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* I. О. NYEUPOKOJEVA 
AZ IRODALMI KAPCSOLATOK ÉS KÖLCSÖNHATÁSOK 
KUTATÁSÁNAK MÓDSZERTANI KÉRDÉSEI 
Az utóbbi években különösen megnövekedett és elmélyült az érdeklődés a 
nemzeti irodalmak kapcsolatainak és kölcsönhatásának tanulmányozása i ránt . 
E kérdések egyre szélesebb körben foglalkoztat ják a tudósokat, kik közül szá-
mosan korábbi kuta tása ikban nem lépték tú l egy adot t nemzeti irodalmi fej-
lődésfolyamat ha tá ra i t . 
Megelégedéssel ál lapí that juk meg, hogy a különböző országok filológiai 
tudományának , a különböző iskolákhoz és irányzatokhoz tar tozó tudósoknak e 
probléma iránti érdeklődése t ág lehetőségeket t e r e m t a gyümölcsöző tudomá-
nyos kapcsolatok kiszélesítésére, a tudományos eredmények kicserélésére, 
va lamint közös ku ta tómunka megszervezésére számos bonyolult kérdésben. 
A kapcsolatok nagymértékben elősegítik a t u d o m á n y további fejlődését. Az e 
téren kifejtett nemzetközi együttműködés nagyszerű példája volt a szláv filoló-
gusok IV. nemzetközi kongresszusa. Nem csupán magának a kongresszusnak a 
munká já ra gondolok i t t , hanem a tanácskozások előkészítésére is: a személyes 
érintkezések során létrejött széles körű és szabad véleménycserére, a tudomá-
nyos sajtóban fo ly ta to t t vi tákra, az ú j anyagok publikálására. Feltűnő volt , 
hogy ezen a reprezentatív nemzetközi tudományos kongresszuson az irodalmi 
kapcsolatok problémái különösen nagy érdeklődést keltettek nemcsak nagy-
számú és fontos ú j anyagukkal, hanem azok vizsgálatának metodológiájával 
is. Nagy megelégedéssel olvassuk Klaniczay Tibor cikkében (Kortárs, 1962. 
1. sz. ), hogy a minél szélesebb tudományos érintkezések ezen a területen mind 
szükségesebbé válnak. 
Biztosra vehet jük , hogy a kapcsolatok kiszélesítése fe l tá r ja majd az 
érdeklődési körök számos érintkezési pont já t , a nézetek hasonlóságát az irodal-
mi fejlődésfolyamat számos jelenségének értékelésében, mind a múl ta t , mind a 
jelent illetően. Kétségtelen, hogy a tudományos kapcsolatok kiszélesítése, a 
kérdés nemzetközi irodalmával való szélesebb körű és elfogulatlan megismer-
kedés lehetővé teszi majd, hogy mind világosabban és határozot tabban ki-
mutassuk a számtalan kérdés különféle megoldásaiban mutatkozó eltérést, az 
ado t t kutatási terület tárgyának, módszer tanának és feladatainak értelmezé-
sében jelentkező mély elvi eltéréseket. 
Ügy gondoljuk, hogy mind a nézeteknek és álláspontoknak egymáshoz 
való közeledése, mind pedig az „ü tközőpontoknak" a vi tákban való feltárása, 
va lamint a ku ta tás legfontosabb módszertani kérdéseinek éles felvetése — egy-
a r á n t hasznos lesz a tudomány további fejlődése szempontjából. 
Már magában véve e konferencia előkészítésének atmoszférája is, vala-
mint szervezőinek sikeres törekvése az i rányban, hogy a résztvevők számára 
biztosítsák a széleskörű eszmecsere lehetőségét, úgyszintén a konferencia prog-
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r amjának világosan kirajzolódó elméleti tendenciája — mind arról tanúskodik, 
mily nagy jelentőséget tu la jdoní t a mai filológiai t udomány a k u t a t á s ama 
szférájának, mely a nemzeti i rodalmakat nem egymástól izoláltan, hanem a 
világirodalmi fejlődésfolyamatban jelentkező sokféle — kontakt és tipológiai — 
kapcsolatukban vizsgálja. Hadd u t a l j ak i t t arra a komoly érdeklődésre is, 
mely a szovjet filológusok részéről már magának a konferenciának a gondolata 
i ránt megnyilvánult . • 
Az utóbbi években megfigyelhet tük, hogy a módszertani problémák első-
rendű jelentőségű kérdésekként s ugyanakkor mind ha tározot tabban vetődnek 
fel azokban az irodalmi kapcsolatokkal foglalkozó művekben is, melyek — anya-
guk jellegét tekintve — irodalomtörténeti tanulmányok. E jelenség jellemző 
példájaként emlí thet jük Sőtér I s tvánnak a X I X . századi magyar és orosz 
irodalom parallel jelenségeiről t a r t o t t előadását, melynek témája , módszere és 
széles tör ténet i perspekt ívája az u t recht i kongresszus (1961) számos részt-
vevőjének figyelmét felkeltette. 
Szeretném megemlíteni t isztelt kollégáim előt t , hogy a Szovjetunió 
Tudományos Akadémiájának Gorkij-Világirodalmi Intézetében 1960. január-
jában megtar to t t v i tán a szovjet tudósok érdeklődésének homlokterében 
éppen az irodalmi kapcsolatok és kölcsönhatások kuta tásának legfontosabb 
metodológiai kérdései állottak. Az utóbbi években egyre ha tározot tabban, 
mondha tnám élesebben vetik fel a teoretikusok a metodológia kérdéseit az 
összehasonlító i rodalomtudománnyal foglalkozó tanu lmányaikban is. 
Mi vál tot ta ki ezt a fokozott érdeklődést a metodológiai problémák 
iránt? Ennek egyfelől mély társadalmi alapja van : korunkban nyilvánva-
lóan megnövekedett a nemzetközi kulturális kapcsolatok jelentősége; más-
felől viszont össztudományos jellegű érdekek s végül magának a filoló-
giai t udomány fejlődésének sajátos követelményei indokolják e kérdés fel-
vetését. 
H a a metodológiai problémák i ránt megnyilvánuló akt ív érdeklődés 
össztudományos okait vizsgáljuk, nyilvánvaló tény, hogy a filológiai tudomány-
ban — s ezen belül a bennünket jelenleg érdeklő területen is — fontos fejlődési 
folyamat játszódik le, hasonlóan a többi tudományágakhoz. A tudományok 
területén megfigyelhetjük a mélyebb, differenciáltabb és szűkebb körű speciali-
zálódásra való törekvést , amely lehetővé teszi, hogy az egyes nemzet i irodal-
makat részletesebben és precízebben tanulmányozhassuk a maguk „mikro-
méreteiben", melyek az egésznek mintegy a komponensei. Ugyanakkor jellem-
ző a mai tudományra az ál talánosabb kutatási elvek kidolgozására való 
törekvés is, melyek lehetőséget te remtenek arra, hogy az egyes nemzeti iro-
dalmak fejlődéséről szerzett ismereteinket összesítve, egységes képet nyer-
hessünk a világirodalom fejlődési folyamatáról s kimutathassuk legfontosabb 
általános törvényszerűségeit. Hogy a ku ta tó erőfeszítések e különböző utakon 
nyer t tudományos eredményei gyümölcsöző szintézisben olvadhassanak 
össze, — ennek záloga éppen az ado t t tudomány közös alapvető metodológiai 
elveinek kidolgozása . . . 
A kuta tás tá rgyának meghatározása a humán tudományágakban nem 
közömbös a kuta tás metodológiája szempontjából. Ezért kézenfekvő, hogy 
most mikor nagy figyelmet fordí tunk az egyes irodalmak sokrétű kapcsolatá-
nak, állandó és kölcsönös gazdagításának vizsgálatára, felhasználva ebben a 
különböző országok tudományos ku ta tó i által összegyűjtött gazdag tény-
anyagot, — világosan látnunk kell az t a metodológiai ha tárvonala t is, mely 
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éppen a ku ta t á s tárgyának a marxista i rodalomtudomány szerinti értelmezése 
és a mai nyugat i komparatisztikában kia lakul t felfogás közöt t húzódik. 
Nem feladatom, hogy át tekintést a d j a k a kérdés történetéről, avagy 
irodalmának mai helyzetéről. Ennél fontosabb szerintem, ha azokkal a mélyre-
ható eltérésekkel foglalkozunk, melyek a mai filológiai tudományban a ben-
nünket érdeklő tárgy meghatározásában mutatkoznak. Ezek az eltérések hol 
„burkol tan" (magának a témának a felvetésében és kidolgozásának jellegé-
ben), hol pedig az eltérő nézetek éles v i tá iban, nyilt összeütközésben jelent-
keznek . . . 
Polemikus síkon f igyelmünket elsősorban a komparat izmus amerikai 
teoretikusainak művei vonják magukra. E teoretikusok — miközben az u tóbbi 
évek során állandóan a komparatizmus válságáról beszélnek s próbálnak abból 
kivezető u t a t találni — tudományuk t á r g y á t oly módon határozzák meg, 
amelyet nem lehet bírálat nélkül hagyni. 
A komparat izmus amerikai teoretikusairól nyilatkozataik alapján min t a 
mai komparatiszt ika külön irányzatáról kell beszélnünk. Ez t indokolj CT CIZ Â 
tény, hogy az utóbbi években egyre jobban elhatárolódik egymástól az 
amerikai és a francia komparat is ta iskola. Ez a folyamat, melyre a kompara-
t is ták nemzetközi egyesületének második kongresszusán (1958) R. YVellek is 
u ta l t előadásában, — átfogóbb és élesebb megvilágítást nye r t számos későbbi 
keletű nyilatkozatban, melyek közül különösen H. Remaknak a Yearbook 
of Comparative and General Literature I X . kötetében (1960) megjelent cikkét 
kell kiemelnünk (emlékezetes címe Comparat ive Literature a t the crossroads: 
diagnosis, t he rapy and prognosis), melv az u t recht i kongresszus (1961) munká-
jának metodológiai előkészítését célozta. Megemlíthetjük még ugyancsak e 
szerzőnek a Southern Illinois egyetem kiadásában nemrég megjelent Com-
parative Literature: Method and Perspective című műben közölt t anu lmányá t . 
Remak hangsúlyozza, hogy az összehasonlító irodalomtudományban létezik 
egy külön „amerikai koncepció". Élesen szembeállít ja ezt a francia koncepció-
val, melyet felelőssé tesz a mai komparat isz t ika számos gyengeségéért, első-
sorban pedig metodológiájának ponta t lanságáér t s képviselőinek „a tények-
hez, a tudományos színezethez és a tör téne t i relativizmushoz" való ragasz-
kodásáért . A komparatisztika metodológiájának válságából Wellek szerint 
csak úgv ju tha tunk ki, ha az irodalom tanulmányozásában lemondunk min-
den szociológiai aspektusról és „az egyetemes aspektust" t a r t j u k szem előt t . A 
világirodalmat ily módon tanulmányozva — bizonygatja továbbá Wellek 
— a ku ta tó megszabadul ál láspontjának nemzeti korlátozottságától s az iro-
dalmi müvekben megláthat ja „az univerzális embert , minden idők s az egész 
planéta emberét a maga teljes gazdagságában". Eszerint Wellek a kompara-
tisztika elé nem a világirodalom történeti fejlődési folyamatának a t anu lmá-
nyozását tűzi ki célul, a maga teljes nemzeti sokoldalúságában, — hanem a 
tanulmányozot t művek „felszabadítását" éppen az alól, ami nemzeti sa já tos-
ságukat ad ja s ami csupán a hely és idő szempontjából történelmileg meghatá-
rozott körülmények között jöhetet t létre. 
Remak pontosabbá teszi és kiegészíti Wellek nézeteit, . . . midőn hang-
súlyozza, hogy az összehasonlító i rodalomtudomány „amerikai koncepciójának" 
előnye a francia koncepcióval szemben éppen abban áll, hogy legyőzi a pozi-
t ivista hagyományokat , s hogy látóköre szélesebb (bár elismeri, hogy J . Texte , 
Baldensperger, Carré, Guyard konkrét ku ta tásanyaga szélesebb körű, mint az 
általuk védelmezett komparatisztikai ku ta tás i elvek) . . . 
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Ezzel kapcsolatban meg kell jegyeznünk, hogy a Yearbook of Compara-
tive and General Literature-hen M. F. Guya rd : La littérature comparée (Paris 
1951) с. könyvének ú j kiadásáról írott recenzió a szerző által az anyag osztá-
lyozásánál alkalmazott nemzeti elvet fö lö t tébb kri t ikusan értékeli. Nem a 
francia komparat is ta könyvében felhasznált anyag rendszerezésének tudomá-
nyos bírálatáról van i t t szó, hanem éppenséggel magának a kérdésfelvetésnek az 
elutasításáról, hogy a nemzeti irodalmak mennyiben foglalnak el önálló helyet 
az egyetemes világirodalmi fejlődés fo lyamatában. Ugyancsak nem véletlen 
jelenség H. Peyre Seventy-five Years of Comparative Literature. A backward 
and a forward glance című ismert cikkében, (Yearbook of Comparative and 
General Literature, VIII . k. 1959) kife j te t t nézete, miszerint a kompara t i s ta 
legfőbb értéke: nemzetfelett i tuda ta . A. Guérard, kit a Yearbook of Comparative 
and General Literature az amerikai komparatiszt ika egyik úttörőjének nevez, 
azt állítja, hogy az összehasonlító i rodalomtudomány min t a nemzeti irodal-
mak kapcsolatait tanulmányozó tudományág jelenleg ugyanúgy szükségtelen, 
mint maguknak a nemzeti irodalmaknak a tanulmányozása, ami szerinte már 
tú lhaladot t szakasza a tudománynak . 
Mint l á t juk , a komparat is ta kuta tás tárgyának, határa inak és fe ladata i -
nak olyan meghatározásaival állunk i t t szemben, melyek világosan megfogal-
mazott metodológiai álláspontot t a r ta lmaznak . Ennek az álláspontnak két 
momentumát szeretném kiemelni: 
Először is az irodalom ,,denacionalizálásá"-nak koncepciójáról van i t t 
szó, annak az elvnek a védelmezéséről, mely szerint az irodalom tö r t éne té t 
„denacionalizáltan" kell vizsgálni, — ugyanakkor az egyes népek művészeti 
fejlődésében jelentkező nemzeti sajátosságnak valamiféle mesterségesen konst-
ruál t „nemzetfelet t i" irodalomban való feloldása is benne foglaltatik ebben az 
álláspontban. E metodológiai felfogás legpregnánsabb meghatározását magá-
nál Welleknél talál juk meg, aki szerint a komparat iszt ika feladata „az iroda-
lomtörténetnek mint szintézisnek, az i rodalomtörténetnek mint nemzetfelet t i 
aspektussal rendelkező tudománynak" a megteremtése . . . 
A másik törekvés, ami t ugyancsak fontos hangsúlyoznunk a kompara -
tisztika amerikai teoretikusainak a ku t a t á s tárgyára vonatkozó meghatározá-
saiban — , a r ra irányul, hogy az irodalom tanulmányozását elhatárolják a tár -
sadalmi problematikával való érintkezéstől (H. Peyre kifejezése szerint az 
„ideológiai", vagy — N. Frye szerint — a „szociológiai" hozzáállástól). H. 
Peyre mély meggyőződéssel helyteleníti, hogy az „eszmék tör ténete" k u t a t á -
sát a komparat iszt ikához „annek tá l j ák" . . . 
És i t t t isztáznunk kell valamit. Az amerikai összehasonlító iskola kép-
viselői nem egyszer hangozta t ták , hogy az irodalmat az ember szellemi tevé-
kenységének egyéb területeivel összefüggésben kell vizsgálni. 
Mint t ud juk , beszél erről mind Remak , mind Wellek (többek közöt t A 
History of Modern Criticism előszavában) és N. Stallknecht is (Ideas and Lite-
rature с. cikkében). De még o t t is, ahol ezt az elvet posztulátumként kimond-
ják, a konkrét kuta tásokban nem találkozunk annak realizálásával. Megemlít-
het jük i t t Haskell M. Block Szürrealizmus és a mai költészet. Bevezetés a kérdés 
tanulmányozásába című cikkét, melyben Aragon és Neruda , Eluard és Lorca 
költészetét e költők nemzeti sajátosságainak figyelembevétele nélkül vizs-
gálja. Ugyancsak megemlí thet jük itt G. Remak West European Romanticism: 
Definition and Scope с. t anu lmányát . A romant ika összehasonlító vizsgálatának 
kritériumai i t t annyira szétfolyóak és feltételesek, a romant ika nemzeti sajá-
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tosságai annyira nivellálódnak, hogy egy ilyen elemzés aligha segíthet bennün-
ket abban, hogy e bonyolult jelenséget — mind nemzeti megnyilvánulásaiban, 
mind pedig az európai irodalmi fejlődésbe beillesztve — megérthessük. 
Lá tha t j uk eszerint, hogy a ku ta tás t á rgyának meghatározása mily szo-
rosan összefügg a kuta tás metodológiájának problémájával . Éppen ezért , rá-
térve annak ismertetésére, hogyan értelmezi a szovjet i rodalomtudomány az 
irodalmi kapcsolatok és kölcsönhatások ku ta tásának fe ladatai t — fontosnak 
t a r t juk , hogy figyelmünket elsősorban a ku t a t á s tá rgyának kérdésére össz-
pontosítsuk . . . 
Az irodalmi kapcsolatok és kölcsönhatások marxista kuta tásának t á r -
gyát , — egyfelől a különböző nemzeti i rodalmak között történelmileg kialakuló 
eszmei-esztétikai kapcsolatok és kölcsönhatások alkotják, másfelől pedig a 
hasonló történelmi viszonyok között létrejövő, tipológiailag rokon irodalmi 
jelenségek. A marxista i rodalomtudomány az irodalmi kapcsolatok eml í te t t 
mindkét t ípusát az egyetemes irodalomtörténeti fejlődésfolyamatba beágyazva, 
e fejlődés általános törvényszerűségeinek rendszerében vizsgálja. 
Amikor a tulajdonképpeni i rodalomtudományi ku ta t á s tárgyát kiemel-
jük a népek közötti kulturális kapcsolatok és kölcsönhatások nagy egyetemes 
tör ténet i problémaköréből, nyomban hangsúlyoznunk is kell, hogy az i roda-
lom történetének és elméletének talán egyetlen más területe sincs oly szoros 
összefüggésben a művelődéstörténet szomszédos területeivel. Az irodalom-
tudomány — megtar tva a maga sajátos fe ladata i t — rendkívül szorosan kap-
csolódik a tör ténet tudományhoz, a filozófiához, a nyelvészethez és a művé-
szettörténethez . 
Egyszersmind fontos hangsúlyoznunk, hogy a kontak t vagy tipológiai 
kapcsolatok egyes jelenségeit reális tör ténet i ( tehát sajátosan nemzeti) össze-
függésükben kell tanulmányozni. A tanulmányozot t jelenség a maga egészében 
kiteljesedik ily módon, ú j oldalai, korábban észrevétlen „vegyértékei" t á ru lnak 
elénk, melyek összekapcsolják a nemzeti és nemzetközi irodalmi fejlődésfolya-
m a t más jelenségeivel és tendenciáival . . . 
A bennünket érdeklő tá rgynak és marx is ta kutatási alapelveinek meg-
határozását javasolva, mindenekelőtt arra szeretnénk felhivni a f igyelmet , 
hogy az irodalmak közötti kontaktusok tanulmányozása és a bennük az ér int-
kezéstől függetlenül kibontakozó hasonló fejlődésfolyamatok összehasonlító 
vizsgálata voltaképpen az egyetemes irodalmi fejlődésfolyamat lényegében 
egységes megismerésének különböző aspektusai t képezik. Az irodalmi kap -
csolatok fogalma a mi felfogásunk szerint á t fogóbb tar ta lmú, hogysem csupán 
az irodalmak közötti (térbeli és időbeli) közvetlen és közvetet t érintkezések, a 
nemzeti irodalmak fejlődése és kölcsönhatása során az emberiség által összegyűj-
t ö t t egyetemes művészi tapasztalatok képzetével lenne egyenlő. E fogalom fel-
öleli a tipológiai kapcsolatok körét is, melyeket az egységes világtörténelmi 
fejlődésfolyamat határoz meg. A kuta tás tö r t éne t i és elméleti aspektusai t e h á t 
elválaszthatat lan egységben jelentkeznek i t t . 
Mint l á tha t juk , az „összehasonlító i roda lomtudomány" (l i t térature 
comparée), illetőleg az „egyetemes i rodalom" vagy világirodalomtörténet 
(l i t térature générale) hagyományos megkülönböztetését a marxis ta irodalom-
tudomány túlhaladta , mégpedig éppen ellenkező irányban, m i n t amerre a ma i 
komparat iszt ika teoretikusai szerint a válságból kivezető u t a t keresnünk 
kellene. Az ú j szerintünk nem az egyes nemzet i irodalmak egyedi művészi 
sajátosságainak valamiféle mesterségesen kons t ruá l t „nemzetfelet t i" (super-
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national) ku l tú rába tör ténő beolvasztása az „összehasonlító" módszer alkal-
mazásával, — hanem mindama eleven, sokoldalú fejlődésfolyamatnak a kuta-
tása , melyek kon tak t és tipológiai kapcsolatok teremtésével mind szorosabban 
fűzik egymáshoz a világ valamennyi i rodalmát . A marxista i rodalomtudomány 
nem ismeri az t a di lemmát, mely számos komparat is tánál ú j ra meg ú j r a fel-
merül: összehasonlító vagy pedig genetikus (történeti) ku ta tás? (Mint ismeretes, 
a Chapell Hill-i kongresszuson R. Escarpit foglalkozott e kérdéssel.) A megis-
merés e két elve a mi felfogásunk szerint nem antagonisztikus, hanem egymás t 
kiegészítő. Éppen ezért napja inkban már nem használjuk az „összehasonlító iro-
da lomtudomány"- te rminus t (mely elsősorban arra utal , hogy i t t a ku t a t á s 
összehasonlító elve van túlsúlyban), hanem az irodalmaknak kölcsönös kaj)-
csolataikban és kölcsönhatásukban való tanulmányozásáról beszélünk. Nem 
is szólva arról, hogy az „összehasonlító i rodalomtudomány"- terminus pon-
tossága nem kielégítő (amiről meglehetősen gyakran esik szó magukban a kom-
parat is ta t anu lmányokban is); e te rminus lényegében véve sokkal szűkebb 
kör t ölel fel, min t amilyen a kuta tás ama szférája és elvei, melyek a marx is ta 
i rodalomtudomány szerint e fogalomkörbe tar toznak. 
Szeretném i t t felhívni a figyelmet a szovjet tudósok számos a kérdéssel 
kapcsolatos elvi fontosságú művére, amelyeket a jelenlevők minden bizonnyal 
jól ismernek. 
Az egyetemes művészeti kul túra tör ténetének régebbi korszakaival fog-
lalkozó művek közül meg kell említenünk V. M. Zsirmunszkijnak a Szovjet-
unió Tudományos Akadémiája levelező t ag jának Kelet és Nyugat irodalmi 
kapcsolataival foglalkozó tanulmányai t , valamint a különböző népek eposzai-
val kapcsolatos kutatásai t . Zsirmunszkij az eposz kérdésével összefüggő kuta-
tásainak legfontosabb elvi következtetéseit Народный героический эпос. 
Сравнительно-исторические очерки (A népi hősi eposz. Összehasonlító tör-
téneti tanulmányok) című nemrég k iadot t művében összegezte. Ugyancsak 
meg kell emlí tenünk N. I . Konrád akadémikus műveit, melyekben a szerző a 
keleti i rodalmak gazdag anyagá t vizsgálja sokoldalú összefüggésben az egye-
temes művészetelmélet és esztétika fej lődésfolyamatával . M. P. Alekszejev 
akadémikusnak az orosz irodalom nemzetközi kapcsolataival foglalkozó jól 
ismert művei közül — melyekben a szerző e problémát széles körű anyag fel-
használásával elemzi — mint bennünket ezút ta l érdeklő t anu lmányt meg kell 
említenünk Славянские источники „Утопии" Томаса Мора (Thomas Morus 
„Utópiá" - jának szláv forrásai) című művét , mely ú j t áv la toka t nyit az európai 
irodalmak között i kapcsolatok e korszakának tanulmányozásában. Mély tisz-
telet tel emlékezünk i t t A. J . Beleckij akadémikus műveire. Érdekes kísérlet 
egyes szláv irodalmak romantikus i rányzatainak szintetikus vizsgálatára 
három szovjet tudós: Sz. V. Nvikolszkij, A. N. Szokolov és B. F. Sztahejev 
közös műve, amelyet a szláv filológusok IV. kongresszusán muta t t ak be. 
A mai irodalmi fej lődésfolyamattal foglalkozó tanulmányok közül, 
melyekben világosan kirajzolódik az egyes nemzeti irodalmak konkrét- tör té-
neti és összehasonlító vizsgálatának módszerbeli egysége, meg kell emlí tenünk 
elsősorban 1.1. Anyiszimov, a Szovjetunió Tudományos Akadémiája levelező 
tag jának kuta tása i t , melyeknek átfogó problémája: világirodalom és a szoci-
alista forradalom. 
Nem hagyhat juk említés nélkül. M. J . Rilszkij ukrán költő és ismert 
szláv filológus műveit sem, valamint a nemrég elhunyt M. Auezov kazah költő 
és akadémikus munkáit , t ovábbá G. I. Lomidze és L. N. Novicsenko ku ta tása i t . 
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Természetesen az irodalmak kölcsönös kapcsolatainak és kölcsönhatá-
sának szinte kimeríthetetlen anyagra támaszkodó általános vizsgálata szem-
pont jából nagy jelentőségük van azoknak a műveknek is, melyek viszonylag 
részletproblémákkal foglalkoznak ugyan, de amelyek mégis — bárha olykor 
csak szemenként — anyagot szolgáltatnak a későbbi általánosításokhoz és 
következtetésekhez. Ide t a r toznak a nagy művészek egyéni alkotómunkás-
ságával foglalkozó összehasonlító kuta tások is. Ragyogó példaként eml í the t jük 
e vonatkozásban A. V. Lunacsarszkij Petőfiről írott cikkét. Lunacsarszkij a 
nagy magyar nemzeti s egyben világirodalmi jelentőségű költő alkotóművé-
szetót vizsgálva (akinek egyébként számos versét is lefordí tot ta oroszra) 
k imuta t j a Petőfi költői egyéniségének pára t lan sajátosságait , s ezzel együ t t 
azt a közös művészi útkeresést, amely alkotómunkásságát sok tek in te tben 
rokonságba fűzi olyan költőkkel, mint Sevcsenko, Heine, Lermontov és 
Lenau. „Petőf i alkotóművészetének határai t kora e négy nagy európai köl-
tőjéhez viszonyítva azért jelölöm meg — í r ja Lunacsarszkij —, hogy meg-
próbál jam ezzel is minél hívebben jellemezni művészetét ." 
Ugyancsak e körbe t a r toznak azok a művek is, melyek két vagy t ö b b 
alkotás összehasonlító-stilisztikai elemzését ad ják . Ide sorolhatók továbbá a 
közvetlen vagy távolabbi irodalmi források feltárásával foglalkozó t anu lmá-
nyok, valamint a művészi fordítások különböző variánsait ismertető monog-
ráf iák. 
Természetesen ezekben az irodalom tör ténet i fejlődésfolyamatának rész-
momentumaival foglalkozó tanulmányokban nemcsak nem kötelező, de nem 
is szükséges átfogóbb irodalom- vagy művelődéstörténeti anyag felhalmozása. 
Viszont a jelenségek össztörténeti szemlélete, az össztörténeti koncepció érvénye-
sülése ezekben a részletproblémákkal foglalkozó művekben is — elsőrendű fel-
tétel, amely nélkül az irodalomtörténetnek és az elméletnek sem általános, 
sem részletkérdései eredménnyel nem oldhatók meg. 
A historizmus mint az irodalmi kölcsönös kapcsolatok és kölcsönhatások 
marxista tanulmányozásának egyik legfontosabb elve az a második elv, 
melyet e problémák kutatásának metodológiájával kapcsolatosan hangsúlyoz-
nunk kell. Éppen ezért külön is kiemeljük, hogy az irodalmi kapcsolatok egyes 
tényei nem önmagukban érdekelnek bennünket , hanem mint az irodalmi fej-
lődésfolyamat jelenségei, hogy t e h á t az irodalom története maga is fejlődési 
folyamatot jelent. 
Számunkra így tudományos szempontból elfogadhatatlanok azok a 
szociológiai és irodalomtudományi koncepciók, melyek az i rodalomtörténet 
fo lyamatában nem annyira a fejlődést, mint inkább a hagyományok ismét-
lődését igyekeznek kimutatni ; nem annyira a művészi gondolat mozgását akar-
ják megvilágítani, min t inkább annak a hagyományokhoz való rögződését; 
nem annyira a társadalmi fejlődés során az ember művészi t u d a t a által elért 
párat lan, gazdag, ú j felfedezéseket aka r j ák feltárni, mint inkább ugyanazon 
örök, időfeletti motívumok, témák és képek számtalan variánsát . 
I t t elsősorban A. Toynbee szociológiai és művelődéstörténeti koncepció-
jára gondolok, amely szerint a különböző „civilizációk" s így minden idők és 
népek művészete is formálisan egyugyanazon történelmi időszakban létezik, 
— így t ehá t azok filozófiai értelemben egyértékűek. 
E tör ténetf i lozófiai koncepcióhoz számos modern i rodalomtudományi 
(köztük komparat is ta) koncepció és elmélet kapcsolódik (például az E. R. 
Curtius Europäische Literatur und lateinisches Mittelalter című, gazdag tény-
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anyagot felölelő könyvében kifej tet t toposz-elmélet, úgyszintén H . Frye 
számos, a toposz-elmélethez kapcsolódó tétele A kritika anatómiája című 
könyvében.). Az „akadémikus" koncepciók körén túlmenően, a fejlődés kü-
lönböző fokain keletkező irodalmi jelenségek értékelése tekintetében ugyan-
csak a történelmi álláspont h iányát lá t juk T. S. Eliot-nál is. 
C. Guillén a komparatiszt ika perspekt ívá já t — az irodalom esztétikai 
„függetlenségének" minden, az alkotófolyamattól idegen erőtől való elhatá-
rolásán túlmenően — elsősorban abban lá t j a , hogy a komparat iszt ikának 
közelednie kell az általa , ,szintetikus-történeti"-nek nevezett felfogáshoz, 
mely legpregnánsabban Toynbee, Malraux, Auerbach, Curtius, valamint 
H . Levin, N. Frye és K. Weiss műveiben j u t kifejezésre. Ebben az összefüg-
gésben említi Guillén Eliot-nak a nyugati t radíciókkal kapcsolatos koncep-
cióját is. 
Fontosnak t a r t j uk továbbá annak hangsúlyozását is, hogy — a világ-
irodalmat a maga széles körű kapcsolataiban vizsgálva — lehetetlen szét-
választani benne az eszmei és az esztétikai t a r t a lmat . Számos kompara t i s ta 
teoretikusnak — akiket részben már eml í te t tünk (egyébként pedig hasonló 
nézetekre vonatkozólag könnyen hozhatnánk fel még számos példát) — e 
teoretikusoknak az említet t megkülönböztetésre irányuló kitartó próbálkozá-
sai tudományos szempontból megalapozatlanok, amennyiben széttagolják az 
irodalom élő lényegét, megkísérlik szétválasztani lelkét és testét, megfosztani 
az irodalmat a maga elválaszthatatlan jellegétől, szellemi alapjaitól. 
Az irodalmi kölcsönös kapcsolatok és kölcsönhatások tanulmányozásá-
ban ma jelentkező bonyolult problémákról beszélve, meg kell ál lanunk két 
nagyarányú munkánál , amelyek jelenleg a Szovjetunió Tudományos Akadé-
miája Világirodalmi Intézetében folynak, lekötve számos szovjet tudós érdek-
lődését és alkotó erőfeszítését. 
I t t van mindenekelőtt a soknemzetiségű szovjet irodalom tör ténetének 
kidolgozása. E több kötetre tervezett mű első ízben fogja bemutatni egységes 
tudományos szemléletben országunk valamennyi irodalmának fejlődésfolya-
matá t . K i m u t a t j u k — s ehhez bőséges anyag áll rendelkezésünkre —, hogy azok 
a mélyreható közös vonások, amelyek országunk számos különböző irodalmát 
egységes szovjet irodalomban egyesítik, nem tompí t j ák ezen irodalmak szabad, 
friss sokszínűségét, nem csonkítják meg művészi elképzeléseik formáinak eleven 
gazdagságát. K imuta t juk , hogyan, milyen utakon, milyen formákban, a 
különböző fejlődési szakaszokon s a különböző művelődéstörténeti t radíciókkal 
rendelkező irodalmakban milyen fokú intenzitással valósul meg a köztük lévő 
kölcsönhatás. K imuta t juk , hogy e kölcsönhatás miképp gazdagítja országunk 
valamennyi nemzeti i rodalmát, miképp ösztönzi bennük az ú j műfa jok és 
költői formák kifejlődését. K imuta t juk , hogy az irodalmak e kölcsönös gaz-
dagodását eredményező folyamatban milyen hata lmas szerepe van az orosz 
nyelvű irodalmaknak és az orosz művészeti kul túrának. 
Talán még ezeknél is bonyolultabb kérdésekkel kell megbirkóznia annak a 
tudományos kollektívának, mely a Világirodalomtörténet kidolgozásával fog-
lalkozik. 
Míg az előbbi feladat esetében olyan irodalomtörténeti szintézis kidolgo-
zása áll e lőt tünk, mely első ízben merül fel a tudományos kuta tásban, addig, 
mint ismeretes, a világirodalom „ tö r t éne té t " nem egyszer megírták már, így 
annál határozot tabban kidomborodik i t t a marxista tudomány elvileg, metodo-
lógiailag eltérő feladata. 
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Nem fogadha t juk el az olyan világirodalomtörténeti koncepciókat, 
melyek e fogalom „univerzális" t a r ta lmában feloldják a világirodalom hata l -
mas folyamába torkolló nemzeti irodalmak specifikumait. Megítélésünk sze-
rint teljesen más metodológia szükséges olyan kérdések tisztázására, m i n t 
például magának a világirodalom fogalmának t a r t a lma (történeti keretei és 
esztétikai kritériumai). 
A maga egész, s nem csupán irodalomtörténeti , de metodológiai jelentő-
ségében is o t t áll t ovábbá előt tünk az a kérdés is, milyen szerepük van a nem-
zetközi irodalmi kapcsolatoknak az egyetemes művészeti kul túra történetében. 
E kérdés igen sokrétű. Egyik aspektusa: milyen jelentősége van a világiroda-
lom fej lődésfolyamatábán ama népek irodalmi kapcsolatainak, melyek tör -
ténelmi sorsuk és kulturális tradícióik tekintetében sokban közel állanak egy-
máshoz. Ezért oly érdekes számunkra e konferencia harmadik programpont ja : a 
keleteurópai irodalmak kapcsolatainak és összehasonlító ku ta tásának kérdése. 
Ugyancsak ebben az i rányban folyt a szovjet, a csehszlovák, a román és a 
magyar irodalomtudósok közös m u n k á j a is e népek irodalmi kapcsolatainak 
t isztázására. (Nem mulaszthatom el megemlíteni, hogy e három közös kuta tó-
munka során létrejöt t tudományos kapcsolat mily rendkívül gyümölcsöző volt.) 
Különös jelentősége van az irodalmi kölcsönhatások vizsgálatának 
korunkban s mindenekelőtt a szocialista realizmusnak mint a nemzetközi 
művészeti kul túra jelenségének tanulmányozásában. A szocialista-realista 
irodalmak közötti kapcsolatok kifejlődésének tör ténet i szempontból való 
ku ta tása megmuta t ja , hogy e kapcsolatok az egyes időszakokban különböző-
képpen, különböző fokú intenzitással, különböző formákban, különböző 
művészeti eredményekkel jelentkeztek. E vizsgálat során nyilván arra a követ-
keztetésre ju tunk majd , hogy ha ez irodalmakra már kialakulásuk korszaká-
ban is igen számottevő volt más népek művészeti tapaszta la ta inak a hatása, 
(ösztönzést adva a t emat ika körének kiszélesítésére, ú j hősök teremtésére, 
ú j műfa jok kialakítására), akkor a későbbi fejlődés során a soknyelvű művészi 
tapaszta la t átvétele még sokoldalúbb és még mélyrehatóbb lesz. Minél érettebb 
egy irodalom, minél gazdagabban tükröződik benne a nép élete, minél gazda-
gabban vannak benne képviselve a különböző költői formák, annál szélesebb 
objekt ív alap formálódik benne arra, hogy kölcsönhatás alakuljon ki közte és 
más irodalmak között . 
Az i rodalomtudomány bonyolult metodológiai problémái természetesen 
különösen élesen jelentkeznek akkor, amikor gazdag és különféle anyag konk-
rét irodalomtörténeti feldolgozásában kell őket alkalmaznunk. E bonyolult 
feladat megoldása terén már sok figyelemre méltó eredmény született , de még 
sok tennivaló áll e lőt tünk. Lá tnunk kell teljes határozottsággal, hogy metodo-
lógiai vonatkozásban milyen döntő jelentősége van a konkrét-történeti és 
összehasonlító elemzés egységének. 
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SŐT ÉR ISTVÁN 
A KOMPLEX-ÖSSZEHASONLlTÖ KUTATÁSOK 
ELVI KÉRDÉSEI 
I. 
Az összehasonlító i rodalomtörténet iránt a szocialista országokban épp 
akkor n ő t t meg az érdeklődés, midőn ez a tudományág a nyugati országokban 
is vi ták t á rgyává lett. A mi mostani v i t ánk arra a kérdésre ad feleletet, hogy a 
marxista irodalomtudománynak van-e szüksége összehasonlító módszerre? Vesze-
lovszkij pé ldá ja éppúgy, mint a magyar összehasonlító i rodalomtudománynak 
a X I X . századra (Meltzl Hugo) visszanyúló hagyományai, a cseh és a lengyel 
összehasonlító kutatások a két vi lágháború között, valamint a felszabadulás 
u t án : mindez kellő a lapot teremt arra , hogy a nemzeti irodalmak marxista 
kutatói , akik a polgári t udomány eredményeit kellő kritikával eddig is fel-
használták, hazájuk összehasonlító tudományának eredményeire támaszkod-
hassanak. A Szovjetunióban lefolyt összehasonlító irodalomtörténeti vi ta 
fontos elvi megállapításokat hozott. Kiemelem ezek közül N. I. K o n r á d javas-
la tá t arról, hogy az összehasonlító i rodalomtudomány térbeli és időbeli kereteit 
ki kell tágí tani . (Ez a gondolat igen érdekes érveléssel kerül előtérbe R . Étiemble 
tudományos programjában is: Littérature comparée, ou comparaison n'est pas 
raison). Fontos elvi kérdéseket t i sz tázot t V. M. Zsirmunszkij a történeti-t ipo-
lógiai hasonlóságok törvényszerűségeit illetően, valamint a hasonlóságok és a 
voltaképpeni kölcsönhatások dialekt ikájával kapcsolatban. Ér tékesek I. G. 
Nyeupokojeva megállapításai a népek kulturális kapcsolatairól, ezek múltbeli 
szerepéről, jövőbeli jelentőségéről. Sokhelyütt ta lálónak érezhet jük R. M. 
Szamarin elemzését az összehasonlító i rodalomtudomány francia és amerikai 
módszeréről, eredményeiről. Ezek az elvi eredmények lehetőséget adnak 
számunkra ahhoz, hogy az összehasonlító irodalomtudomány alkalmazásának 
lehetőségeit illetően t ovább tá jékozódjunk. 
Azt hiszem, nem kell most szót vesztegetnem a két téves szélsőség cáfolá-
sára, mely az utóbbi években sok zava r t okozott a marxista összehasonlító 
kuta tások körül. Felesleges azt bizonyítanom, hogy az irodalmi kölcsönhatá-
sok vizsgálatát kozmopolitizmusnak bélyegző felfogás alapvetően antimarxista , 
tudományta lan és konzervatív-nacionalista szemléletről tanúskodot t . Hasonló-
képp nem kívánnék most azzal a nyuga ton és keleten egyaránt fel-felbukkant 
vulgáris hiedelemmel foglalkozni, mely a marxis ta i rodalomtudományban 
valamiféle szociológiát lá tot t . Ehe lye t t inkább arra a kérdésre szeretnék felele-
t e t találni , hogy a marxis ta i rodalomtudomány fejlődésének mai szakaszában 
az összehasonlító vizsgálódásokra mennyiben iehet szükségünk? 
Tudományunk éppannyira tör ténet i , min t elméleti-esztétikai jellegű 
is, — és a történeti , dialektikus materializmust használja fel az emberi, a t á r -
sadalmi t u d a t egyik legfontosabb kifejezőjének, az irodalomnak megértetésére, 
folyamatainak, jelenségeinek megmagyarázására. De az emberi, a társadalmi 
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t uda to t tükrözi, fejezi ki a zene, a képzőművészet is — és ezeknek folyamatai t , 
jelenségeit is ugyanazzal a módszerrel v i lágí t juk meg, min t az irodalomét. 
Az összehasonlító módszer hasznosságának kérdését a mi szemünkben az 
dönt i el, hogy mennyire segíti elő a valóság irodalmi tükrözésének történelmi, 
dialektikus material ista vizsgálatát. Tehát már eleve ar ra az álláspontra kell 
hajolnunk, hogy az összehasonlításban nem lehet külön tudományága t lá t -
nunk, de egyféle segédtudományt sem, hanem az összehasonlításnak a szovjet 
v i tában kikristályosodott kétféle lehetőségét (hasonlóságok és kölcsönös kap-
csolatok) kell kihasználnunk, alkalmaznunk, tovább fejlesztenünk, mégpedig 
egyszerűen azért , hogy minél több, minél szélesebb dialektikus összefüggést ragad-
hassunk meg. Ezekkel az összefüggésekkel az irodalmi (vagy általában, a mű-
vészeti) tükröződés természetét , jellegét, minőségét k íván juk minél f inomab-
ban és igazabban megismerni. Az összehasonlítás tehát nem jelenthet számunkra 
,,fordulatot", vagy áttérést egy másféle tudományos módszerre, vagy szemléletre, — 
hanem eddigi vizsgálódásaink körének kiszélesítését jelentheti csupán, illetve, az 
összefüggések megragadásának újfajta lehetőségét. Úgy is mondhatnám, hogy 
törekvésünk egészen másféle, mint a nyugat i , összehasonlító iskoláké. Egyet-
ér tek R. M. Szamariimal abban, hogy a f rancia iskola á l láspont já t tekint i a 
helyesebbnek, — de lá tnunk kell, hogy ebben az iskolában elvész maga az 
irodalom, s a költői mű hatásá t , kisugárzását megismerjük ugyan, de t e r -
mészetét, sajátosságait alig. Az amerikai iskola legjobb képviselőinél néha érté-
kes adatokat ismerhetünk meg az irodalmi alkotások s t ruktúrá járól , nyelvi 
vagy stilisztikai, kompozíciós vagy pszichológiai jelrendszeréről, de a művek 
létrejöttének, milyenségének, egymással összefüggésének végső kérdései r e j t ve 
maradnak e lőt tünk. Az összehasonlító i rodalomtudomány mai válságának 
l á t t án arra kellene hajolnunk, hogy magát az összehasonlítást másodrendű fon-
tosságúnak érezzük és esősorban a jelenségek komplex vizsgálatára törekedjünk. A 
magam részéről haj lanék egy olyan komplex-összehasonlító feladatkör kialakí-
tására , mely az irodalmi jelenségeket a zenével, a képzőművészettel össze-
hasonlítva vizsgálja, s egy-egy irodalmi jelfe'nség vizsgálatát más irodalmak 
hasonló jelenségeinek vizsgálatával, szembesítésével kapcsolná össze. A 
komplexitást fontosabbnak érzem az összehasonlításnál, s az utóbbit csak ez előbbi 
kedvéért alkalmaznám. Mert, azt hiszem, a dialektika mind mélyebb, mind 
következetesebb alkalmazása, megvalósítása az összefüggések egyre szélesebb 
köre felé vezet bennünket . Az a metafizikai felfogás, mely egyes tudomány-
területeket élesen elválaszt egymástól, egyre inkább csődbe ju t . Az irodalmi 
romant ikát nem é r the t jük meg a történelem, a filozófia, a gazdaságtörténet 
ismerete, — és a zenei, a képzőművészeti romant ika komplex-összehasonlító 
vizsgálata nélkül. Ujabban, a gyarmati-félgyarmati helyzetből kilépő ázsiai, 
afrikai, latin-amerikai országok kul túrá jának vizsgálata is komplex módon 
tör ténik, néprajz, történelem, irodalom, ^ene, s tb . együttes, párhuzamos vizs-
gálatával. Megfelelő változtatásokkal , de hasonló kompexitás ú t j á n ju tha tunk 
el a legfejlettebb kul túrák tükrözési funkcióinak megértéséhez" is. 
K i tagadná a nemzeti zene, a nemzeti festészet, s tb. létezését, — de a 
zenetörténészek és művészettörténészek a maguk tudományá t csak az egész 
kor zenéjének és képzőművészetének tanulmányozásával művelhetik. Hasonló 
i rányban kellene haladnia az irodalomtörténetnek is. A magyar felvilágosodás 
jelenségeit nem é r the t jük meg, ha nem tár juk fel a francia fi lozófia hazai hatá-
sát, s egyszersmind nem vesszük figyelembe e ha tás módosítot t közvetítését 
Bécsen keresztül; de ezek a hatások magáról a lényegről nem t u d n a k oly sokat 
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mondani, min t az összehasonlító, „tipológiai-történeti" analógia-vizsgálatok, 
melyekről Zsirmunszkij szól; ez utóbbiak ugyanis mozgásában, funkciójában 
mu ta t j ák meg a felvilágosodást, a rokon tör ténelmi-társadalmi helyzetben élő 
közép- és kelet-európai népeknél. 
Vannak olyan irodalmi jelenségek, melyek önmagukban meg sem ért-
hetők, s csak akkor világosodnak ki, ha más művészeti ágak (zene, építészet) 
jelenségeivel ve t jük össze őket , s ezenkívül még más i rodalmak párhuzamos 
jelenségeivel is. Tipológia és kölcsönhatás: keresztezi egymást (ismét Zsirmunsz-
ki j szavával élve), — de ú j abb , komplex kereszteződésekre kell törekednünk, 
nem-irodalmi területekkel is. Gondoljunk a századvégen fellépő sajátos, igen 
jellegzetes stílusirányra, melyet Angliában éppúgy megtalálunk, mint Orosz-
országban, — a zenében (pl. R. Straussnál) éppúgy, min t a festészetben 
(Gauguinnél, vagy, persze, egészen másként , Klimtnél), — az építészetben 
(Bécsben, Párizsban, Budapesten) éppúgy, mint az i rodalomban Oscar Wilde-
nél vagy Hofmannsthalnál , s a századvégi magyar novellában, regényben is. 
Ez t az i rányzatot a zenében, a festészetben, az irodalomban és az építészetben, 
sőt az iparművészetben egyaránt jellemzik bizonyos közös vonások: dekorat ív , 
stilizáló ízlés, st í lusromantika, expresszivitásra törekvés, — vagy néhol álom-
szerűség, nosztalgikus jelleg, — illetve, fülledtség, némi dekadencia, egzotikum, 
s tb . Ezt a jelenséget a volt osztrák-magyar monarchiában szecesszióként 
ismerik, másu t t fin de siècle-nek mond ják , vagy „style moderne"-nek, 
anélkül, hogy lényegét bárki is megvilágította volna, m e r t hisz ezt a lényeget 
csak nagyon komplex kuta tássa l lehetne megvilágítani. Pedig ebből az irány-
zatból olyan ú jabb i rányzatok és törekvések fejlődnek ki, mint a német 
expresszionizmus, vagy Kokoschka festészete, vagy Bar tók első zenedrámája, a 
Kékszakállú herceg vára, melyek az eredet közös szférája ellenére, egymástól máris 
oly nagy mértékben különböznek. Általában, minél l e j j ebb hatolunk a X X . 
század irányzatai közé, annál kevésbé t u d u n k köztük a komplex kuta tás mellőzé-
sével eligazodni, s annál inkább rászorulunk a zene, a képzőművészet, az épí-
tészet analógiájára, illetve a nemzetek közti kölcsönhatások vizsgálatára. 
A komplex-összehasonlító módon végzett ku ta tásoknak jelentős kiha-
tásaik lesznek az irodalomelméletre és az irodalomtörténetre egyaránt , de az 
analógiák révén, a zene- és művészettörténetre stb. is. Az ilyen kuta tások 
lehetővé teszik az ellentmondások mélyebb, árnyal tabb fel tárását . Kuta tása ink 
középpont já t a forradalmi korszakok, forradalmi hagyományok a lkot ják , 
mivel ezek nélkül a konkrét valóságot, a történelem konkrét igazát megérte-
nünk lehetetlen. De ezeknek a forradalmi jelenségeknek tanulmányozásához 
elengedhetetlen a nem-forradalmi jelenségeké, hisz emezek nélkül egy kor 
bonyolultságát, s épp ezért , a forradalmi jelenségek valódi gazdagságát, meg-
ismernünk lehetetlen. A forradalmi jelenségek, lé t re jöt tükben vagy kihatá-
saikban, a kor egészéből ér thetők csak meg, tehát egy-egy irodalmon belül is 
komplex vizsgálatra van szükségünk. I lyen körülmények közt lehetetlen meg-
maradnunk a realizmus-antirealizmus elméleténél, mivel ez a tör ténet i folyama-
toka t elmossa, hát térbe szorítja, az összefüggések megragadását lehetetlenné 
teszi, s az i rodalomtudományra egy olyan minősítési osztályozás szubjekti-
vista fe lada tá t bízza, mely a jelenségek és folyamatok gazdagsága helyet t két 
kategória skatulyájával kényszerül dolgozni. 
De a jelenségek komplex-összehasonlító vizsgálata vezethet m a j d el 
bennünket a szocialista realizmus jelenségeinek mélyebb megértéséhez is. Ha a 
szocialista realizmust szintézisnek fogjuk fel, — márpedig minden körülmény 
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erre indí that — úgy komplex módon meg kell vizsgálnunk azokat az i rányzato-
kat , melyek előkészítették lé t rejöt té t , és melyeknek egyrészéből sok minden t 
megőrzött . H a ezt a vizsgálatot nem végezzük el minél t ö b b irányzat és folya-
m a t feltárásával, megvilágításával, úgy lehetetlen magának a szocialista 
realizmusnak létrejöt tét megértenünk. Az ilyen összehasonlító-szembesítő 
vizsgálat t i sz tázha t ja csak azt , hogy mily mértékben összegezi magában a 
szocialista realizmus a krit ikai realizmust (Solohovnál), a romant ika forradalmi 
vál tozatá t (Gorkij művének egy részében), vagy a X X . század egyéb, ú j í t ó 
i rányzata i t (Brechtnél, Majakovszkijnál, Aragonnál, Nerudánál , E luardná l 
stb.). Az összehasonlító vizsgálat, a szocialista realizmus és az egyéb, haladó 
irodalmi i rányzatok viszonyának történeti fel tárása a marxis ta irodalomszem-
léletet is gazdagí that ja . 
I I . 
Az összehasonlító, komplex ku ta tómunka a nemzeti i rodalmak jelen-
ségeiből indul ki, ezeknek a jelenségeknek összefüggéseit vizsgálja, — de k i in -
dulhat az ilyen ku ta tás egy feltételezett „világirodalom" jelenségeiből is. A 
ku ta tás annál eredményesebb lesz, minél inkább figyelemmel van a nemzet i 
irodalom és a világirodalom dialektikus viszonyára. He épp a kuta tás konkré t 
történetisége érdekében, meg kell vizsgálnunk, miféle szükségletek, igények 
hozhat ják létre az irodalmi ha tásokat és kapcsolatokat . 
Nem kétséges, hogy az egyes i rányzatok közti kapcsolatoknak, írók 
egymásra hatásának, irodalmi , ,utóéletek"-nek (fortune littéraire) t anu lmá-
nyozása, sőt, a Stoffgeschichte is fontos adalékokat szolgáltathat a mélyebb 
összefüggések megértéséhez. De látnunk kell, hogy a komparat izmus leg-
fontosabb alkotásai is inkább csak a körülményeket tisztázzák adataikkal, n e m 
pedig a legfontosabb összefüggéseket. Mert egy-egy irodalmi hatás kisugárzá-
sá t csak kis mértékben é r the t jük meg a közvetí tők (fordítók, utazók, s tb .) 
működéséből. Önmagában még az is csak korlátozott érdekességű tény, hogy 
Byron, vagy Goethe milyen korokban, milyen irodalmakra, írókra ha to t t . 
Adalék-jellegű marad az ilyesmit feltáró ku ta tás , hiszen sem Byron vagy 
Goethe életművét nem é r the t jük meg jobban belőle, sem azokat az írókét , 
akikre ha to t tak . A francia komparat izmus nagy iskolája t e h á t monumentális 
adalékokat hozott létre, s ál taluk inkább csak elfedte a lényeges jelenségeket. 
A hatások és kapcsolatok jelenségeit a nemzeti i rodalmak közegében 
vizsgálva, azt kell látnunk, hogy ezek az irodalmak, fejlődésük bizonyos 
szakaszain á thasoní t ják magukba (asszimilálják) más irodalmak bizonyos meg-
oldásait, v ívmányai t . Az á thasoní tás mindig a befogadó irodalom szükségletei 
szerint megy végbe, s mindig az irodalom tükrözte történelmi-társadalmi 
folyamatokkal kapcsolatos. A világirodalom kronológiája t e h á t másként és 
másként fest, ha az egyes nemzeti irodalmak felől szemléljük. Baudelaire idő-
rendileg kortársa ugyan az 1850-es évek magyar költőinek, de valóban élővé, 
hatékonnyá csak a X.X. század első évtizedeinek magyar költői számára válik. 
Baudelaire „nincs jelen" az 1850-es évek magyar költészete felől szemlélt világ-
költészetben, — de jelen van az 1900-as évek magyar költői számára. Franz 
K a f k a már az 1920-as években ha t magyar írókra, akik főként a fantaszt ikumot 
az irracionalitást érzékelik benne; hatása a nyuga t i irodalmakra majd csak a 
40-es években érvényesül, de most m á r a világ abszurditásának megfogalmazása 
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miat t . Néha ugyanaz a jelenség másféle t a r t a l m a t , értelmet fejez ki hazá jában, 
— és másfélét az áthasonlító i rodalmakban. A szimbolizmus sa já t szülőföldjén 
mentes bá rmi f a j t a forradalmi programtól, — Kelet- és Közép-Európában 
azonban épp a forradalmi költészet eszköze lesz. Verlaine, Mallarmé, Corbière 
költői eszközei Bloknál vagy Adynál olyan eszmék kifejezésére hasonulnak 
á t , melyek az előbbiektől idegenek. Ilyen megvilágításban magának a „hatás-
nak" fogalma is bizonytalanná válik. Hisz az eredmény, melyet a hatás kibocsáj-
tója létrehoz, független emettől, sőt, néha szándékaival, törekvéseivel ellentétes. Aki 
az európai szimbolizmus tö r téne té t meg a k a r n á írni, olyan jelenségről számolna 
be, melyben az irányzat létrehozói, első képviselői nem ismernének a maguk 
művére, s a forradalomtól irtózok a forradalom hirdetésének részeseiként 
érezhetnék magukat . Ugyanezt mondha t juk el a romantikáról, vagy a na tu ra -
lizmusról, — de még az egyes írók hatásáról is: Béranger hatására Petőf inél 
olyan költészet születik meg, mely mellet t eltörpül a „ha tá s k ibocsáj tó jáé" ; 
Byron hatása , a magyar irodalomban a plebejusi szemlélet megszólaltatásához 
ad segítséget s tb. 
I I I . 
Ezek a paradox jelenségek azonban tüstént világosakká, logikusakká 
válnak, mihelyt a nemzeti irodalmak áthasonító törekvései felől szemléljük 
őket. A romant ika Lengyelországban nem ugyanazt jelenti, mint Németország-
ban, Shakespeare más arcot muta t Victor Hugo, és más t a magyar népiesség 
felé. Mégpedig azért, mivel minden irodalom a maga történelmi szükségletei, 
fejlődési igényei szerint választja ki magának azt, amire szüksége van, s for-
málja, hasoní t ja át a kiválasztot ta t , o lyanná, amilyenként azt használni t u d j a . 
Kelet -Európa népei, a X V I I I — X I X . század fordulóján, polgárosodásuk kez-
detén szókincsüket a kapitalizálódás eszmeiségének kifejezése érdekében refor-
málják meg, majd műfordítások ú t j á n megismerni, később utánozni kezdik a 
nyugati i rodalmakat, műfa joka t kölcsönöznek tőlük, s végül mindezt — több-
nyire a népköltészet segítségével — nemzet ivé hasoní t ják át. Az áthasonítás-
nak ebben a folyamatában a kisebb tehetség néha min táu l szolgálhat a nála 
nagyobb számára (ahogyan ezt Béranger és Petőfi esetében lá tha t juk) , s pl. 
Bürger érzelmes balladái a valódi, nagy drámai erejű keleteurópai paraszt-
ballada felfedezését segítik elő. A fe j le t t , polgárosult országok i rodalma felől 
érkező hatások azért érvényesülhetnek a X I X . század elején, mivel Kelet-Eu-
rópa e lmaradot t országai nagy erővel indulnak meg a kapitalizálódás ú t j án . 
De ezek a hatások áthasonulnak a kiválasztó i rodalmak igényei, viszonyai 
szerint. A francia irodalom a második világháború a l a t t és után válasz t ja ki 
magának Kafká t , a német egzisztencializmust és az amerikai regényt, s haso-
ní t ja is á t a maga szükségletei szerint. A kiválasztás, az áthasonítás periódusai 
után némelyik irodalomban a bezárkózás periódusa köszönt be, s a kapuk ki-
tá rásának , majd bezárulásának ezek a ciklusai mindig az illető irodalom tár-
sadalmilag-történelmileg meghatározot t helyzetéről, szükségletéről is tanúskod-
nak. A kiválasztás és áthasonítás nem mindig a helyes, az egészséges irányba 
muta t : a múlt század magyar k r i t iká ja és irodalomelmélete nem a regényt, 
hanem az eposzt aka r j a nemzeti m ű f a j j á fejleszteni, s ezért az európai regény 
nagy példái helyett a „naiv eposz" filológiai örökségéhez folyamodik, s ezt 
hasonít ja á t az időszerűtlen verses epika fenntar tása érdekében. 
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A hatás-kölcsönhatás kérdését tehát a nemzeti irodalmak felől kell meg-
ragadnunk, — ezeket a jelenségeket csak a nemzeti irodalmak szükségletei, 
igényei felől érthetjük meg. A hatások — és a szükségletek — éppúgy lehetnek 
előre vi vőek és hátramozdítóak, éppúgy segíthetnek, min t ár thatnak, s akár 
így, akár amúgy: egy-egy irodalom, egy-egy alkotó helyzetéből, társadalmilag-
történelmileg meghatározot t tudatából nyerik indí tékaikat . Azt hiszem, 
hogy egy olyan monográfia, mely Byron fortune littéraire-jéről szólna, 
csak adalékokat t u d n a nyú j t an i Byron hatásáról, de sem magának a ha-
tásnak természetét , sem Byron művének értelmét nem t u d n á megvilágítani. 
De olyan monográfia, mely azt vizsgálná, hogy Byronra miért, és miként volt 
szüksége különböző korszakokban a német , az orosz, a magyar irodalomnak, s 
ezek az irodalmak hogyan értelmezték, hogyan hasoní tot ták át a „maguk 
képére" Byron ha tásá t : egy ilyen monográfia sokat mondha tna ez irodalmak 
bizonyos fejlődési szakaszának természetéről, sajátságairól, s talán magának a 
Bvron-i műnek is olyan aspektusait fedné fel, melyek esetleg egy angol iroda-
lommal foglalkozó k u t a t ó számára nem lehet tek egészen világosak. 
Felmerülhet ezek u tán a kérdés; miként lehetne ezeket a nemzeti irodal-
mak felől végzett ku ta tásoka t magasabb szintézisbe hozni? Miként lehetne 
egy-egy irodalmi i rányzat , jelenség, iskola legszélesebb továbbgyűrűzését 
megrajzolni? Meg lehetne-e írni egy-egy földrajzi-történelmi szféra, vagy akár 
az egész világ irodalomtörténetét? 
Sohasem vol tunk messzebb egy ilyen szintézis lehetőségétől, mint éppen 
most, midőn a nyugat i komparat is ták sem t isztázták még feladataikat , s mi 
marxista irodalomtörténészek is most mérlegeljük annak lehetőségét, hogyan 
lehetne szélesebb összefüggéseket megragadnunk, magasabb szintéziseket te-
remtenünk. De van ta lán néhány támpont , melyre a majdan i szintézis igényé-
nek, i rányának t isztázásában támaszkodhatunk. Ne feledjük, hogy m a j d n e m 
minden irodalomban él az egész emberiséghez szólás igénye, s minden irodalom-
nak vannak korszakai, mikor ez az igény sürgetőn érvényesül. Az orosz irodal-
mat a múlt század derekától kezdve, fokozódón ha to t ta á t ez az igény, s 
ugyanez él Mickiewicznél vagy Petőfinél, Eminescunál vagy Botevnél is. Nem 
is az a fontos most, hogy az emberiség meghallotta-e ezeket a hozzá in tézet t 
üzeneteket, vagy, hogy korábban, esetleg későbben hallotta-e meg. Egy-egy 
író fordítása évszázadokig is késhet, s ha tása sem érvényesül mindig a leg-
helyesebb, a legszerencsésebb módon. Az egész emberiség ügyéért emelt szó, 
az egész emberiségért vállalt gond és felelősség azonban olyan alapot t e remt , 
melyen egymás mellé kerülhetnek különböző korok és nemzetek alkotói. Meg 
lehetne tehá t írni egy „emberiségi irodalom" tör téneté t , — de ez távolról sem 
foglalná magába mindazt , ami fontosat és érdekeset az egyes nemzeti irodal-
mak fe lmuta tha tnak . 
A másik lehetőség: egy-egy világtörténelmi korszak (a francia forrada-
lom, vagy az 1917-es forradalom) irodalomtörténetének létrehozása. Il letve, 
egy-egy nagy, irodalmi korszaké, irányzaté (barokk, romantika) , s talán még 
ez lenne a legreálisabb feladat, de a legtöbb t isztázat lan kérdéssel összekap-
csolt is. Mert semmiképp sem lehetne az i lyenfaj ta szintézist annak a lapján 
létrehozni, hogy mi él az egyes irodalmakból, az egyes írói életművekből az 
„európai", vagy a „világirodalmi" köztudatban . Szemben a konkrét , nemzeti 
irodalmi köztudat ta l , az ilyen nemzetközi köz tudat elvont, sőt, önkényes 
fogalom, — és nem egyszer nagyon bonyolult körülményeken múlik, hogy 
egy-egy író miért válik ismert té nemzetközi körökben, vagy miért marad 
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ismeretlen. A nyuga t i világ jól ismer bizonyos magyar í rókat , — de nekünk 
az a véleményünk, hogy i rodalmunkat nem ezek az írók reprezentál ják. H a 
R o b e r t Musil n e m válik nemzetközileg ismert té , hanem csak néhány osztrák 
m ű é r t ő és szakember ismeri : k imaradhatna-e emiat t egy nemzetközi irodalom-
tör ténetből? Nyilvánvaló, hogy egy-egy irányzat, vagy korszak irodalomtörténetét 
csak az objektíve létező, fennálló tények alapjánt nem pedig valamiféle elvont nem-
zetközi köztudat kritériuma szerint lehetne csak megírni. 
De, ha pl . a romantika európai tö r téne té t meg aka r juk írni, lehetne-e 
ez t a jelenséget valóban megértenünk, ha csak a nyugati , vagy csak a keleti 
romant iká t vesszük tudomásul? Aki csak a francia romant iká t ismeri, az 
töredékes ismeretet birtokol csak magáról az egész romantikáról . A lengyel 
romant ika teljességgel ér thetet len, ha a f ranc iá t és a némete t nem ismerjük. 
Lehetetlen t e h á t olyan szintézist létrehozni, mely csak a nyugat i i rodalmakat 
veszi tudomásul, — s lehetetlen olyat, mely csak a keletieket. Aki ilyesmiben 
hisz, az szellemi öncsonkításra vállalkozik. De meg lehet írni a nyugat i és 
külön a keleti jelenségek, korszakok tö r téne té t azzal a céllal, szándékkal, 
hogy a ke t tő t egymással szembesítjük. Lé t re lehet hozni földrajzi szfé-
rákhoz kapcsolódó szintéziseket, — de csak azzal az igénnyel, hogy az ilyen 
szintézisekből mihamarább magasabbhoz, általánosabbhoz, — az egészhez kell 
e l ju tnunk. És még az i lyenfa j ta vállalkozás sem nyug ta tha t meg bennünket . 
Hisz Kelet és Nyugat csak a történelmi fejlődés bizonyos szakaszain válik 
el egymástól, — más szakaszokban viszont a válaszfalak megszűnnek. A 
barokk határai egészen mások, mint a romantika határai. A felvilágosodás úgy-
szólván egész Európát magába foglalja. Az elmaradott, keleti agrárországok 
kapitalizálódása kezdetén élesebb és világosabb határok állnak fenn Kelet és 
Nyugat között, mint a X I X . század végén. 
Még ennél a körülménynél is fontosabb azonban, hogy szüntelenül szá-
molnunk kell a jelenségek aspektusainak dialektikus váltakozásával. Egy 
jelenség, mely a nemzeti irodalom keretei közt bizonyos aspektusban jelenik 
meg, — megvál toztat ja jellegét, mihelyt t ö b b nemzeti irodalom viszonylatában 
vizsgáljuk. Gondoljunk ismét a szimbolizmusról, Byronról, vagy a romanti-
káról már mondot takra . Ahány kor, a h á n y nemzeti irodalom: annyiféle az 
aspektusa ezeknek a jelenségeknek. A szintézis csak e különböző aspektusok 
szembesítéséből, gondos meghatározásából, árnyalt felsorakoztatásából jöhet 
létre. Carré-nak igaza van, midőn a „kész" fogalmakkal (klasszicizmus, realiz-
mus, stb.) való operálás veszélyére figyelmeztet. Ezek a fogalmak változnak 
koronként, nemzetenként , — de épp e változásaik vezethetnek el bennünket 
természetük megértéséhez. A realizmus szó jelentésváltozásaira akarok csak 
emlékeztetni: a múlt században ez jelent filozófiai szemléletet, természet-
tudományos gondolkodást, egzakt módszert , naturalizmust , — és így tovább. 
A szintézis létrehozásánál t e h á t legfőbb figyelmünket a dialektika érvényesí-
tésére kell fordítanunk, s minduntalan számolnunk kell azzal, hogy a nemzeti 
irodalmakból merített ismereteink ér téke, értelme megváltozhatik, mihelyt 
több nemzeti irodalom viszonylatában kell ugyanazokat vizsgálnunk. 
Az e lőt tünk álló fe ladatokat és lehetőségeket t ehá t a következőkben 
foglalhatnám össze: 
1. A marxista i rodalomtudománynak szüksége van arra, hogy a dialek-
tikus, tör ténelmi materialista úton ú j abb , szélesebb összefüggések feltárásához, 
megragadásához jusson el. Ennek érdekében kívánatos, hogy a nemzeti irodal-
mak jelenségeit egymással szembesítse, összehasonlítsa, egyezéseiket és elté-
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réseiket megállapítsa, s e megállapítások segítségével a jelenségek természeté-
nek, mivoltának megértéséhez férkőzzék közelebb. 
2. A jelenségek mélyebb megértése érdekében szükséges, hogy az iro-
dalmi jelenségeket a velük rokon zenei, képzőművészeti, építőművészeti, s tb . 
jelenségekkel is szembesítsük, összevessük, s ilymódon minél komplexebb 
anyaggal dolgozzunk, minél komplexebb módszert f inomítsunk ki. 
3. A hatások — kölcsönhatások vizsgálatánál mindig a nemzeti irodal-
mak konkrét valósága felől kell kiindulnunk, vagyis azt kell vizsgálnunk, hogy 
történelmileg-társadalmilag meghatározot t helyzete folytán egy-egy iroda-
lom, egy-egy író miért és milyen példákat , eredményeket, v ívmányokat választ 
ki a maga számára más irodalmakból, s e kiválasztott anyagot, milyen módon, 
milyen eszközökkel hasonl t ja át , asszimilálja nemzetivé, sa já t tá . Fel kell 
f igyelnünk arra, hogy az ilyen kiválasztás és áthasonítás néha a kiválasztott 
jelenség eredeti értelmét, tendenciá já t is megvál toz ta that ja . 
4. Arra kell törekednünk, hogy a nemzeti irodalmakénál magasabb szin-
tű szintéziseket is hozzunk létre, s egy-egy i rányzatot , jelenséget ne csak egyet-
len nemzeti irodalom keretein belül vizsgáljunk, de lehetőleg valamennyi vagy 
minél több nemzeti irodalom keretein belül, melyek ezt a jelenséget vagy 
i rányzatot fe lmuta tha t ják . E vizsgálódásaink közben ügyelnünk kell arra, 
hogy a nemzeti irodalom keretein belül megismert jelenségek szélesebb keretek 
közt néha módosulnak, funkciójukat , ér telmüket megvál tozta t ják. Szintézisünk-
kel is dialektikus célt követünk: a jelenségek szélesebb köréből a szűkebbet, 
vagy éppen az egyedit, — a jelenségek szűkebb, vagy éppen egyedi szintjéről 
pedig a szélesebbet, az általánost k ívánjuk megérteni, s végső ismeretünket a 
kettőnek dialektikus szintéziséből k ívánjuk kialakítani. 
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TUDOR VIANU 
AZ IRODALOMTÖRTÉNETI SZAKKIFEJEZÉSEK 
KIALAKULÄSA ÉS ÁTALAKULÁSA 
Azokat a nehézségeket, amelyek időnként megakadályozzák a tudomá-
nyos igazság feltárását , gyakran szokás a szakkifejezések t isztázatlanságának 
tula jdoní tani . Anélkül, hogy a terminológiai zűrzavart t a r tanok az egyetlen 
nehézségnek, mely a vizsgálódásokat akadályozná, lassítaná, vagy irányukból 
eltérítené, kétségtelen, hogy az ismeretek és az azokat kifejező terminusok 
világossága erősen hozzájárul a tudományos kuta tás sikeréhez. Egy szabatos 
értelmű kifejezés már eleve feltételezi az elemző munká t , és mint olyan, a 
ku ta tásnak viszonylag előrehaladott s tád iumát képviseli. Az egzakt és ter-
mészet tudományok sokkal inkább meg t u d j á k ezt közelíteni, terminológiájuk 
konvencionális jellegénél fogva, de meg azért is, mert képesek azt felújí tani és 
gazdagítani, valahányszor az analízis és a megfigyelés fejlődése ú j ismeretekre 
és ú j szakkifejezéshez vezet . Nem ugyanez az eset a szellemtudományoknál, 
ahol a terminológia hosszú idők folyamán alakult ki, mialat t jelentése gyak-
ran differenciálódott és megváltozott és ahol a fogalmak és a kifejezések nagyon 
gyakran minden kritikai mérlegeléstől idegen feltételek között keletkeztek. 
Tehát a szel lemtudományokban a terminológiai t isztázás a használt termi-
nusok eredetének és fejlődésének tanulmányozását követeli meg. Ez indokolja 
azt a néhány megjegyzést, melyet az irodalomtörténeti szakkifejezések kialaku-
lásával és változásával kapcsolatban az alábbiakban teszünk. Ezt az írást 
egyébként csupán vi ta indí tónak szánjuk és esetleg kiindulópontnak egy 
elmélyült tanulmányhoz, melynek minden irodalomtörténész nagy hiányát érzi. 
A modern irodalomtörténet ál tal használt szakkifejezések első rétege 
azokban a filológiai munkákban , valamint azokban a régi poét ikákban és 
re tor ikákban alakult ki, melyek az irodalomtörténetírást megelőzik. Hiába 
keresték az irodalom tör téne t i tanulmányozásának gyökereit a , ,wta"-kban, 
vagy az ókor kuta tóinak ,,index"-eiben, az irodalomtörténet modern tudo-
mány, amely a preromant ika és a romant ika korában keletkezett , és az euró-
pai ku l tú rának ebből a ké t nagy áramlatából táplálkozott . Abban a pillanat-
ban azonban, amikor egy Herder, egy August-Wilhelm Schlegel és egy Fried-
rich Schlegel, egy Mme de Staël és egyVillemain munkássága lefektette a 
XIX . század irodalomtörténetének az a lapjá t , az i rodalomtudomány az ókor-
ban, a középkorban és a reneszánsz idején már k i j á r t a az esztétikai, szöveg-
magyarázó és kritikai munkála tok iskoláját . Eza la t t olyan szakkifejezések 
születtek, mint forma, tárgy, téma, motívum, mese, forrás, fogalom, közhelyek és 
minden irodalmi műfa j és a lműfa j neve (eposz, tragédia, dráma, komédia, regény, 
novella, óda, himnusz, elégia, ballada, szonett, stb.) és minden t rópus neve (alle-
gória, eufémizmus, hiperbola, irónia, litotesz, metafora, metonímia, parafrázis, 
megszemélyesítés, szinekdoché, stb.), melyekkel a modern irodalomtörténetnek 
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továbbra is élnie kellett. Mindezek az ismeretek és ezeknek megfelelő kifejezé-
sek az irodalom esztétikai és filológiai tanulmányozásának termékei, de egy-
ben az irodalomtörténészek is használják őket, miként azt a forrásművek és a 
számtalan költői t éma tör téne te (a német Stoffgeschichte), az irodalmi mű-
fa jok és alműfajok, a trópusok és toposzok egy-egy irodalmon belül, több iroda-
lomban és hosszabb-rövidebb korszakokon keresztül bizonyí t ják. Mindezek-
nek a bibliográfiája oly gazdag, hogy i t t még felvázolni sem lehetne. 
Ugyancsak a régi időkből marad t ránk az életrajz m ű f a j a , a régi „v i ta" -
kban, a középkori szentek legendáiban, a reneszánsz életrajzgyűjteményeiben. 
A modern ku ta tás azonban nagyon fellendítette az életrajzi tanulmányokat , 
olyan i rányt adot t nekik és olyan célokra i rányí to t ta őket, amelyekről a le tűnt 
korokban nem lehetet t szó. Ezek a célok kétfélék. A szerzők életrajzával 
igyekeznek a ku ta tók megtalálni azokat a történelmi jellegű általános körül-
ményeket, melyekkel a művek keletkezését és a korban be tö l tö t t szerepüket 
magyarázhat ják . Ez az a cél, melyet már Goethe is t u l a jdon í to t t az életrajzi 
tanulmányoknak, mikor a Dichtung und Wahrheit elején a következőket mond-
ja: „ í m e minden életrajz fő t é m á j a : leírni az embert korának viszonyai kö-
zepette és megmutatni , milyen mértékben áll vele szemben vagy kedvez neki a 
világ és ha művészről, költőről, vagy íróról van szó, hogyan ha tnak eszméi az 
őt körülvevő vi lágra." Mégis meg kell jegyezni, hogy a ku t a t á snak ez a célja, 
melyet Goethe oly erőteljesen fogalmaz meg és amely ál ta l minden életrajz 
a történelemnek egy fejezetévé vál t , el tűnt, amikor a pozitivizmus korában az 
életrajzírók a szerzők életének ezer apró részletére figyeltek, mer t meg voltak 
győződve arról, hogy ezeknek a kuta tásával a műveket világosabban meg 
lehet érteni. Emlékszünk W. Scherer követelményére, aki az irodalomtörténeti 
ku ta tásoka t ki aka r t a terjeszteni annak a lehető legpontosabb megismerésére, 
hogy mi az, amit a szerzők örököltek, amit tanultak és ami t átéltek (das 
Ererbte , das Erlernte, das Erlebte) . Scherer hármas követelményét min-
den olyan irodalomtörténeti t anu lmányban meg lehet találni , mely a művek 
leírása és magyarázata előtt a szerzők életét mondja el. Minden ilyen tanul-
mány a következő sémát állítja fel: élet és mű, s ez sok modern irodalomtörténeti 
mű címébe is bekerült . Ma is sok t anu lmány t írnak egy-egy költő, író, vagy 
művész életéről és művéről, de ma már kezdenek kételkedni abban, hogy 
valóban annyira fontos-e az életrajzi adatoknak egészen a legjelentékteleneb-
bekig való felhalmozása, mint azt valaha hit ték. 
Az írók életéről és művéről szóló monográfiák, akármilyen régi eredetűek 
is, modern formájukban egy elég késői szintézis kísérletét jelentik. A monog-
raf ikus kuta tásokat egy nemzet, egy rezsim, egy korszak i rodalmának irodalom-
tör ténet i szintézisei előzik meg. A Saint-Maur-i kongregáció benedekrendi 
szerzetesei már a XVII . század végén megkezdték annak a monumentális 
francia irodalomtörténetnek a közlését, melynek utolsó X X X V I I I . kötete 1949-
ben jelent meg a Nyelv- és Tör téne t tudományi Akadémia (Académie des 
Inscriptions et Belles-Lettres) égisze alat t . De a nemzeti i rodalmak tör ténete 
akkor szaporodott meg különösen, amikor a tör ténet i s tud iumok és pedig 
speciálisan azok, amelyeket a ku l tú ra különféle ágainak szenteltek, ú j erőre 
kaptak , részben a nemzetek legrégibb múl t jába elmerülő romant ika korában, 
részben pedig a historizmus következtében, melyben a romantikusok múl t 
iránti nosztalgiája modern tudományos formát öl töt t . Ebben az időszakban az 
irodalomtörténet ugyanazokat a szakkifejezéseket használja, m in t az általános 
tör ténelem. Ekkor következésképpen nem csupán egy nemzet irodalomtörté-
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netét í r ják meg, hanem ezen belül vagy pedig külön k u t a t á s tárgyaként egy 
század, egy rezsim, egy-egy nagy történelmi esemény következtében nevezetes 
korszak irodalomtörténetét . Ez t a módszert és az ehhez kapcsolódó irodalom-
tör ténet i terminusokat szak tudományunk legújabb műveiig megtalál juk, 
í g y az 1923-ban Joseph Bédier és Paul Hazard vezetése alat t szerkesztett 
Francia irodalomtörténet középkori részében ilyen fejezetcímeket ta lá lunk: a 
kezdetektől a negyedik keresztes háborúig, a negyedik keresztes háborútól a 
százéves háború kezdetéig, a százéves háború alat t és a XV. század elejéig, 
s tb. s tb. Egy nemzeti i rodalomnak ilyen és hasonló tagolásai, melyeket a tör-
ténelem pragmatikus szemléletéből vet tek kölcsön, nem egy műnek adtak 
címet. Sokat t anu lmányoz ták az Erzsébet kori költőket, az angol irodalmat a 
Stuar tok restaurációja idején, a viktoriánus kor t és más irodalmi korokat egy-
egy személyiséggel vagy egy uralkodó házzal kapcsolatban. Az ilyen tanulmá-
nyok megőrizték azt a régi felfogást, mely szerint a tör ténelem az uralkodók 
és te t te ik , háborúik és szerződéseik kronológiájából áll. 
Világos, hogy a tör ténelemnek ilyen felületes felfogása nem elégítheti ki a 
modern szellemi követelményeket . Komoly haladásként kell számontartani az 
irodalmi események rendszerezésében azt a kísérletet, mely megpróbálta eze-
ket az eseményeket századonként csoportosítani, és ezzel ú j irodalomtörténeti 
terminológiát t e remte t t . Ez található Franciaországban Villemain műveiben, 
Németországban Het tne r XVII I . századi i rodalomtörténetében és más száza-
dokról szóló nemzeti és világirodalomtörténetekben. Különösen a franciáknak 
van meg az a kiváló képessége, hogy nagy tömeg különféle eseményt egységbe 
t u d n a k foglalni, ők m u t a t t á k be — ahogyan gyakran nevezik — „a francia 
irodalom négy nagy századá t " (a XVI. XVII . XVIII . és X I X . század), mint 
megannyi jól körülhatárol t , önálló egységet. Ez a törekvés elég nyilvánvaló 
Villemain művének címéből: A XVIII. század irodalmának körképe. A körkép 
egy komplex egész, olyan bonyolult helyzetábrázolás, melyet egyetlen tekin-
te t te l á t lehet fogni ; így a k a r t á k tehát bemutatni a f rancia és más irodalmakat a 
különböző századokban, egységes körképekben. De va jon van-e valóban egy 
századnak egységes szelleme? Nem kellett-e belátni, hogy a XVII. század kez-
dete eléggé különbözik ugyanennek az időszaknak a második felétől és hogy 
semmiképpen sem lehet egységbe foglalni Charles Sorel FrancionyÁt a Princesse 
de Clèves-ve 1? Nem kellett-e belátni, hogy a XVIII . század nem homogén idő-
szak, mert egyaránt l á t t a a felvilágosodást és a preromant ikát , olyan külön-
féle egyéniségek irodalmi tevékenységét, mint Voltaire-é és Jean-Jacques 
Rousseau-é? Az irodalmi századok egész rendszere recseg-ropog és ezért az 
irodalomtörténetírásban más tudományágakból kölcsönzött egyéb módszerek 
közvetítésével ú j terminológiát vezettek be. 
Az ú j terminusok egy része a filozófiából jö t t á t . A felvilágosodás (les 
lumières, die Aufklärung, l'illuminismo), amit kezdetben az eszmeáramlatok 
megjelölésére használtak, később egy irodalmi csoportosulást jelentett . Vagy 
nem kísérelte-e meg megszerkeszteni Descartes esztétikáját Ernest Krantz 
könyve (1882), hogy bemutassa ,,a cartésiánus t a n o k kapcsolatát a XVII. 
század klasszikus f rancia irodalmával? És az ú jabb kuta tásokban nem próbált-e 
meg H. A. Korf Geist der Goethezeit (Goethe korának szelleme) című közismert 
könyvében (1923) filozófiai terminusok segítségével közelebb jutni a költői 
művekhez, mikor pl. Lessing Bölcs Ádámjá t , Goethe Iphigeniáját és Torquato 
Tasso]át úgy m u t a t t a be, mint a természeti idealizmus (Naturidealismus) meg-
nyilvánulását , Schiller drámái t Wallensteintől kezdve egészen a Wilhelm 
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jyl l ig, pedig mint a racionális idealizmus (Vernunftidealismus) kifejezéseit? A 
természeti idealizmus és a racionális idealizmus költészete csak egy példa a 
sok közül, melyeket az utolsó évtizedek irodalomtörténet i munkáiból idéz-
hetünk. Anélkül, hogy kétségbevonnánk azoknak a munkáknak ér tékét , 
melyek kapcsolatokat akarnak létesíteni az eszmeáramlatok és a költői művek 
közt, vagy akár azt a történelmileg bebizonyított tényt , hogy egyes gondolko-
dók hatás t gyakoroltak egyes költőkre, pl. Spinoza Lessingre, és a f i a ta l 
Goethére, vagy K a n t Schillerre, mégis nem kell-e belátnunk, hogy a filozófia 
és a költészet, min t az emberi társadalom termékei, bizonyos mélyebben ha tó 
tényezők felfedését igénylik ahhoz, hogy eredetüket megértsük, sőt ahhoz is, 
hogy gondolkodók Íratását a költőkre megmagyarázzuk. Miért volt kész a 
f ia ta l Goethe Spinoza, vagy Schiller Kant ha tásának befogadására? Ez nyi lván 
nem a véletlen hatása, nem az olvasmányoké, nem a személyes barátságé, 
amely pl. Goethét Jacobihoz, Schillert Körnerhez fűzte, de nem is az egyéni 
temperamentum műve, amelynek egyébként van szerepe abban , hogy valaki 
befogad egy fi lozófiát , mely őt megtermékenyít i . Az ok mindezeknél inkább a 
társadalomban elfoglalt hasonló helyzetük, a szemszög, amelyből lá t ták a 
világot, azok a problémák, melyeket a világ adot t fel nekik és amelyeknek 
megoldására annak a mesternek a f i lozófiájában találták meg a választ, ak i t 
világnézetük és életük vezetőjének választot tak. A filozófiai terminológia az 
irodalomtörténetírásban nem lehet elegendő, mer t nem vet számot a jelenségek 
teljes bonyolultságával. Ezért más terminusokat is be kell vezetnünk, azaz más 
fogalmakat, melyek az irodalmi valóságnak mélyebb aspektusai t is ki t u d j á k 
fejezni. 
Ugyanezt mondha t juk azokról a szakkifejezésekről, melyeket az iroda-
lomtörténet a művészetelmélettől és a művészettörténettől kölcsönzött. Ezek 
igen számosak. Nietzschének köszönhetjük, hogy első Unzeitgemässe Be-
trachtungen-)aSha,n (Időszerűtlen elmélkedések, 1873 és később) a művészi stílus 
ismérveit ki terjesztet te a ku l tú ra minden termékére, amit az ő korában igen 
termékenynek t a r t o t t ak . így születet t meg a „kul tú ra morfológiája" Nietzsche, 
Frobenius, Spengler és mások műveiben, melyek tárgya a stilisztikai analó-
giák tanulmányozása egy homogén kul túra különféle aspektusaiból, a kul túra 
nagy t ípusainak leírása, azoknak levezetése egy magasabb elvből és osztályozá-
suk. De ha minden nagy ku l tú rá t művészi alkotásnak tek in the tünk, tehát úgy 
mint közös stilisztikai szándékkal létesült formák összességét, akkor nem 
lehet-e kiterjeszteni az irodalmi művek leírására azokat az ismérveket , melye-
ket előzőleg az építészeti, festészeti, szobrászati alkotások és a díszítő művé-
szetek alkotásainál a lakí to t tunk ki? Különösen miután H. Wölff l in Kunst-
geschichtliche Grundbegriffe (Művészettörténeti alapfogalmak, 1915) c. köny-
vében olyan szerencsésen jellemezte azokat a formai különbségeket, melyek a 
reneszánsz és a ba rokk művészete között áll tak fenn, azt gondolták, hogy a 
Wölfflin által ebből az alkalomból alkotott különféle fogalmak alkalmazhatók 
az irodalomra. 0 . Walzel vonta le ezt a következtetést kis módszertani írásában, 
mely 1917-ben Die Wechselseitige Erhellung der Künste (A művészetek köl-
csönös megvilágítása) címen jelent meg. R. H a m m a n is megkísérelte már jól 
ismert könyvében, hogy az impresszionizmus ismérve a la t t csoportosítsa 
nem csupán a képzőművészetek alkotásait , melyekre ezt az ismérvet először 
alkalmazták, hanem néhány filozófiai művet is (Mach, Avenarius, Nietzsche) 
és egész sereg irodalmi alkotást (Anatole France, Maeterlinck és mások 
műveit) . így lett a barokk és a rokokó i rodalomtörténeti te rminus , az előbbi a 
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XVI. század végi és XVII. század eleji európai irodalom néhány aspektusának 
megjelölése céljából, utóbbi pedig a XVII I . századi f rancia és német madrigál-
irodalom elnevezésére. 
Lá tnunk kell azonban, hogy az imperesszionizmus, a barokk és a rokokó 
fogalma, melyet a képzőművészetek területéről hoztak á t az irodalomra, a 
különböző tényeknek rendszerező és nem történet i kimunkálásából keletke-
zet t . Vagyis azok a ku ta tók , akik ezeket a fogalmakat használják, és akik 
ezzel a megoldandó problémáik természetét pontosan megjelölik, e lhagyják a 
történelem sajá tos terüle té t . Mindazok, akik az impresszionizmus, a barokk, 
vagy a rokokó fogalmaival élnek az irodalomban, ku ta t á sa ika t a tipológia és 
nem a történelem i rányában fo ly ta t ják . Ez tör tén t H a m a n n a l is, már idézett , 
az impresszionizmusról szóló könyvében (Der Impressionismus im Leben und 
Kunst = Az impresszionizmus az életben és művészetben, 1907) és Fr. Strichhel 
Deutsche Klassik und Romantik, oder Vollendung und Unendlichkeit (Német 
klasszicizmus és romant ika , azaz befejezettség és végtelenség, 1922) c. művé-
ben; ezek kizárólag rendszerező és nem tör ténet i érdeklődésűek. 
Azok felé a terminusok és fogalmak felé kell t ehá t fordulnunk, melyek az 
irodalmi jelenségek fo lyamatának tanulmányozása során alakulnak ki. Né-
hány ezek közül maguknak az íróknak köszönhető, akik maguk jelölték meg 
ezekkel az irodalom új ú t j a i t . A Sturm und Drang kifejezés Maximilian Klinger 
drámájából ered. Ismeretes Victor Hugo szerepe a romantikusok és a romantika 
kifejezések elterjesztésében. A Cromwellhez (1827) és az Hernanihoz (1830) 
ír t előszavak a romant ika kiál tványai és ezekből az alapvető szövegekből 
került á t ez a kifejezés véglegesen az i rodalomtudományba. E. Zola a Le 
roman expérimental (A kísérleti regény, 1880) с. művében alkotja meg a na-
turalizmus szót, Catulle Mendès és Xavier de Ricard a d j a ki 1866-ban a Le 
Parnasse contemporain (Kortársi parnasszus) c. folyóiratot, s ezzel el is 
nevezik a Th. Gautier, Th . de Banville, Leconte de Lisle körül csoportosuló 
költészetet. A szimbolizmus neve Moréasnak köszönhető, aki ezt a szót a 
Figaro egyik számában (1886) megjelent manifesztumában használta. A szó 
elterjedt és végül is ezzel jelöltek meg egy nagy költői áramlatot , mely Mallar-
mé nyomán minden európai irodalomban megtalálható volt ; a németek azon-
ban időnként szívesebben használták a Neuroromantik, neoromantika szót. A 
preraffaelista festők és köl tők és az egész preraffaelista mozgalom Dante Gabriel 
Rossettinek köszönheti elnevezését, aki már 1848-ban megalapítot ta a pre-
raffaelisták baráti tá rsaságát . A futurizmus Marinett i től ered, a szürrealizmus 
G. Apollinaire-től és A. Bretontól, a dadaizmus Tris tan Tzarától. Sohase volna 
vége, ha fel akarnók sorolni azoknak az irodalmi kiá l tványoknak a tel jes lis-
t á j á t , melyek a romant ikusok manifesztuma u tán olyannyira elszaporodtak 
és amelyek az irodalomtörténetbe oly gazdag terminológiát vezettek be. De 
ezt az egész spontán terminológiát , mely az irodalmi harcok tüzében született, 
nem kri t ikus szellemben dolgozták ki. Éppen ezért néha még a kifejezések 
előbb felsorolt szerzői sem csatlakoznak szívesen az á l ta luk elnevezett áram-
lathoz, mint pl. Moréas a szimbolizmushoz. 
Messze vagyunk at tól , hogy minden irodalomtörténeti szakkifejezést 
á t tekintsünk, mely közös esztétikai elvekből fakadt művek összességét jelöli. 
Az említettekhez hozzá kell még t ennünk a tudományos eredetű képzéseket, 
mint pl. & reneszánsz, melyet Michelet ta lá l t ki, Burckhard t vett á t és t e t t nép-
szerűvé és amely — mivel először a művelődésnek egész korszakát jelölte — egy-
ben ugyané korszak i rodalmának megjelölésére is alkalmas volt. A klassziciz-
ál 
mus viszonylag ú j kifejezés. Voltaire még nem használja Le siècle de Louis XIV. 
(XIV. Lajos százada) c. művében azoknak a műveknek és művészeknek meg-
jelölésére, akik ezt a századot ékesítették. Gyakran vet tek á t földrajzi kifeje-
zéseket is, min t ahogyan Mme de Staël t e t t e De la littérature (Az irodalomról, 
1800) című művében, amikor észak és dél irodalmáról beszél, vagy más szer-
zők, mikor a provençal költészetről beszélnek, vagy legújabban a délfrancia 
irodalomról. Nem akarták-e még szorosabban születési helyükhöz kötni az 
irodalmi jelenségeket, mint azt néhány német történész t e t t e , aki különb-
séget állapított meg a heidelbergi, a jenai és a berlini romantika között? 
Már az ókorban is segítségül ve t tek földrajzi kifejezéseket, amikor Cicero vagy 
Quintilianus az ázsiai szellemről vagy az atticizmusról beszélt, azt a két á ram-
latot jelölve így, mely szemben állt részint az elokvenciával, részint pedig az 
irodalommal ál talában és ez a két kifejezés éledt fel nap ja inkban , ha olyan 
műveket aka r tak vele jellemezni, melyek részben a valóság utánzására töre-
kedtek, másrészt pedig a fan táz ia látomásait fejezték ki (1. Hocke: Der 
Manierismus in der Literatur = Manierizmus az irodalomban, 1960). Néha egy-
egy író neve, egy-egy nagy sikerű mű címe, vagy egy irodalmi kör neve válik 
ilyen módon köznévvé. Gongora nevéből let t a gongorizmus és Marini nevé-
ből a marinizmus. John Lily regényéből, az Euphues-bői az euphuizmus, és 
a précieux-k, akik Marquise de Rambouillet szalonjában gyűl tek össze, ad t ak 
nevet a précieux stílusnak. Ez utóbbi t René Broy m u n k á j a mint a f rancia 
irodalom fő irányainak egyikét tanulmányozta . 
De feltehetnők a kérdést: mindazok a kategóriák, melyeket idéztünk, a 
klasszicizmus és a felvilágosodás, a preromant ika és a romant ika , a naturaliz-
mus, impresszionizmus és szimbolizmus, s tb . korszakoknak vagy periódusok-
nak, iskoláknak, áramlatoknak, vagy irodalmi mozgalmaknak tekinthetők-e? 
Ez utóbbi terminusokat ugyanúgy használták anélkül, hogy valaha is t isztáz-
t á k volna a köztük levő különbségeket Az epocha (korszak) szó, amely a 
görög epoché-ból (egy periódus kezdete) származik, — végül is magát a perió-
dust jelentette. Korszak és periódus (époque és période) t e h á t szinonim kife-
jezések. Az iskola szót, mely magában foglalja egy t an terjesztését , eleinte 
csak a művészettörténetben használták, ahol nem lehete t t el vonatkozni 
a t tó l a ténytől, hogy a művészek nagy része egy mester műtermében t a n u l t 
és hogy a nevelés, melyben i t t részesültek, magyarázatot ad műveiknek 
bizonyos jellegzetességeire. A művészi taní tás kevésbé l á tha tó egy író fejlő-
désében, de a festő- és szobrász-iskolák analógiájára sok műben beszélhettek 
irodalmi iskolákról. Hogy csak egyet idézzek ezek közül; Rudolf Haym: Die 
romantische Schule (A romantikus iskola) с. 1870-ben megjelent művét . Lehet-e 
különbséget tenni egy iskola és egy áramlat között? Ezt a disztinkciót nehéz 
megtenni, hiszen Brandes nagy művének, mely а XIX. század első felének 
európai irodalmáról szól, a következő címet adta : Haupt Strömung en der 
Literatur des Neunzehnten Jahrhunderts (A X I X . század i rodalmának fő áram-
latai, 1871 — 1890), a könyv ké t fő része pedig a következő címeket viseli: 
Romantikus iskola Németországban és Romantikus iskola Franciaországban. Az 
iskola t&hát azonos az áramlattal (Schule — Strömung). Mit mond junk még az 
irodalmi mozgalomról? Ennek a differentia specifica-ját megállapítani az áram-
lattal és az iskolával szemben még sokkal nehezebb. 
Mindaz, amit elmondottunk, eléggé m u t a t j a , hogy az irodalomtörténeti 
szakkifejezéseknek általában nincs meg az a merevsége, mint az t sokan szeret-
nék. Nem te t tek szert megfelelő pontosságra aká r azért, mer t nem elég ala-
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posan elhatárolt időszeleteket jelentenek, akár azért, m e r t olyan módszerek-
hez és célokhoz vannak kötve , melyek ma már nem ugyanúgy érvényesek, 
azért-e mert a történelmet tipológiával igyekeznek helyettesíteni, vagy azért, 
mer t esetleges jellegük van és nem érintik a dolgok lényegét, akár pedig azért, 
mer t nem lehet elég éles különbséget tenni köztük. Mindehhez járul még az a 
tény, hogy bizonyos kifejezések elég nagy mozgásban vannak és fejlődésük 
utolsó stádiumához még nem jutot tak el. Lássuk csak a klasszikus és a klasszi-
cizmus kifejezéseket. Ezeknek a szavaknak a tör téneté t többször is meg-
ír ták. Classici-nek nevezték Rómában Servius Tullius re fo rmja után azokat a 
polgárokat, akik a legtöbb adót fizetők osztályába t a r toz tak . Már Aulus 
Gellius is metaforikus értelemben használja az irodalomra alkalmazva a szót, 
mikor legelső rangú írókat létezéséről beszél: classicus adsiduusque scriptor. A 
modernek a klasszikusok kategóriá jába a nagy görög és római írókat sorolják. 
A franciák ugyanilyen tula jdonságokat ismernek fel í róikban a XVII. század 
második felében. Sainte-Beuve azonban azon a véleményen van, hogy ki kell 
terjeszteni a klasszicizmus fogalmát, hogy minden olyan író klasszikus lehes-
sen, aki az emberi szellemet gazdagította, aki felfedezett egy morális igazságot, 
aki szép kifejezéssel élt és aki egy könnyen érthető stí lust használt (1. Qu'est-ce 
qu'un classique? = Ki a klasszikus? с. művét Causerie du Lundi I I I . 1830. 
okt. 21.). De vajon elérkeztünk-e a klasszicizmus szó jelentésének utolsó stá-
diumához? Olvassák el E. R . Curtius megjegyzéseit az Europäische Literatur 
und lateinisches Mittelalter (Európai irodalom és latin középkor) c. művében; a 
klasszicizmus új , az iskolás hagyományoktól megtiszt í tot t felfogásának váz-
la tá t fogják benne megtalálni . — 
Ugyanezt az ingadozást tapasztal juk a realizmus kifejezéssel kapcsolat-
ban is. A szó a képzőművészetekből származik. Talán Gustave Courbet hasz-
nál ta legelőször. De miu t án irodalmi kifejezés lett, az t az áramlatot fejezte 
ki, amely a romantikát követ te , a társadalmi valóság megfigyeléséből indult 
ki és amelyet egy Balzac, egy Stendhal, egy Dickens, egy Thackerey, egy G. 
Keller és egy C. F. Meyer, a nagy orosz regényírók közül Gogol, Tolsztoj, 
Szaltikov-Scsedrin és Turgenyev neve fémjelzett . Azonban Marx és Engels 
dialektikus materializmusa és a ,,két ku l t ú r a " elmélete, mellyel Lenin gazda-
gí tot ta a marxizmust, úgy értelmezte a realizmust, m in t azoknak a felemelkedő 
osztályoknak a művészetét , melyeknek a társadalmi forradalom lévén a hiva-
tása, a társadalom pontos ismeretéből és tipikus ábrázolásából kell kiindul-
niok a művészet képein keresztül. A realizmus eszerint a művészetnek minden 
nagy korszakát jelenti és affelé tar t , hogy a klasszicizmus szinonimája legyen. 
Ezért volt szükség a realizmus szó mellé jelzőre, hogy jobban kifejezhesse 
azokat az irodalmi jelenségeket, amelyekre vonatkozik. így beszéltek ennek 
vagy annak a nagy művészi korszaknak a realizmusáról, nevezetesen a szo-
cialista realizmusról ; ez azoknak az országoknak művészetét és irodalmát 
jelenti, melyek ma a szocializmust építik, azt a művészetet és irodalmat, mely 
képeivel tükrözi a teljes igazság és szabadság felé haladó társadalom lendületét. 
Az irodalmi kifejezések bizonytalanságához még az is hozzájárul, amit 
az „érdekkörök kereszteződésének" nevezhetnénk. H a egy-egy korszak iro-
dalmának bizonyos szerzőjéről vagy bizonyos művekről van szó, az t akár az 
egyik, akár a másik áramlathoz kapcsolhatjuk. Alexandre Xenopol román 
történész és filozófus A történelem elmélete c. 1908-ban megjelent munká jában 
bevezette a történelmi szériáíc ismérvét, azaz az egyedi jelenségeknek azt a 
láncolatát, melyet szembeállít azokkal a törvényekkel, amelyekkel a termé-
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szet tudományok dolgoznak. Ezeknek ugyanis ismétlődő tényekkel van dolguk. 
Az irodalomtörténet is felállíthat tör ténelmi szériákat. De nem fog-e gyakran 
megtörténni, hogy ugyanaz az irodalmi jelenség két vagy több szériához is 
tartozik? így Corneille műve a klasszicizmus sorozatának egyik fokozata, de 
ugyanakkor a barokk fejlődésének is része. Dante művében a középkor keresz-
teződik a kezdődő reneszánsszal. Néha megfigyelhető Balzac művében a 
realizmus mellett a klasszikus módszer is, amikor egyetlen szenvedélytől 
megszállt jellemeket alkot, és ugyanakkor a romantikusok vizionárius esztéti-
ká ja is. 
Az érdekszféráknak ez a kereszteződése teszi olyan bizonytalanná egy-
egy mű elhelyezését egy bizonyos irodalmi áramlatban. Hogy ezt a nehéz-
séget elkerülje, a ku ta tás gyakran kénytelen volt egy ú j abb terminust be-
vezetni a már használt terminusok közé, pl. a manierizmust a reneszánsz és a 
barokk között , vagy egy névmás hozzáadásával teremteni ú j terminust, min t a 
prelclasszicizmus, preromantika. De csupán ezekkel az eszközökkel nem kü-
szöbölik ki a nehézségeket. 
, Azt hiszem, hogy elmélkedéseim végéhez érve kifejezhetem annak el-
méleti szükségességét, hogy az irodalomtörténeti szakkifejezéseket ú jból kell 
megalkotni olymódon, hogy azok a jelenségek fejlődését tükrözzék a tá rsa-
dalom általános mozgásával kapcsolatban. Effelé a cél felé csak akkor indul-
hatunk el, ha már pontosan elemeztük a hagyományos terminológiát, annak 
fejlődését és sokszor bebizonyosodott hiányait . Egy ú j irodalomtörténeti ter-
minológiát csak az irodalomtörténet líj periodizációjával lehet megalkotni. 
Valóban nagyon figyelmesen kell tanulmányoznunk a társadalom fejlődését, 
azokat a mély változásokat, melyeket a társadalmi osztályok közötti változó 
viszonyok idéztek elő, mindazzal együtt , amit ezek a változások a politikai és 
erkölcsi rendgzer színvonalára nézve jelentenek. Meg lehet-e magyarázni a 
francia klasszicizmust anélkül, hogy az abszolút uralkodók udvarát és a sza-
lonok nagyvilági életét figyelembe vennők? A régebbi kuta tások beszéltek a 
polgári drámáról Angliában, Franciaországban és Németországban. De a pol-
gárság emelkedése a francia forradalmat megelőző században magyarázza 
ugyanakkor a szentimentális regény megjelenését és a lírizmusnak azt a meg-
újulását is, amely már sej tet te a romant ikát . Számolni kell egyébként mind-
azokkal a különféle áramlatokkal, melyek egy társadalmi korszakban ha tnak , 
t ehá t őrizkedni kell attól, hogy az irodalmi terminusoknak, bármilyenek 
legyenek is, azt az abszolút értelmet tu la jdoní tsuk, melyhez a kézikönyvek 
szoktat tak bennünket . Talán ez a legfontosabb eredmény, melyet az irodalom-






KIALAKULÁSA ÉS VÁLTOZÁSA 
Az i rodalomtudomány nem tekinthet vissza nagy múl t ra . Ha Hegel a 
filozófiáról azt mondotta , hogy Minerva baglyához hasonlít , mely csupán 
alkonyatkor kezd röpülni, mielőtt besötétednék, — ez elsősorban az irodalom-
mal foglalkozó történeti t udományra érvényes. E t u d o m á n y csupán akkor 
jöhetett létre, mikor a már kifej let t és általánossá vált tör ténet i t uda t periodi-
zációt, okozati összeföggéseket és fejlődéstörvényeket kezdet t alkalmazni. Ez 
viszont már feltételezett egy önmagát történetileg meghatározot tnak, tár -
sadalmilag helyhezkötöttnek, történelmi fejlődés eredményének tekintő 
tuda to t . 
Tulajdonképpeni tör ténet i gondolkodásról és valamely irodalomtörténeti 
szemléletmód kezdeteiről csupán a német Sturm, und Drang mozgalom óta 
beszélhetünk, mely ebben a vonatkozásban az egész európai szellemi fejlődés 
képviselőjének bizonyult. S valóban, a szellemi képződmények ú jabbkor i 
európai tör ténetében csupán Herder óta mutatkozik oly i rányú törekvés, hogy 
az irodalmi müveket a maguk történelmi keletkezési és létfeltételeivel való 
történeti összefüggésükben vizsgálják. A felvilágosodás megelőző szakaszai 
— Lessinget is beleértve — az irodalom értékelése tekintetében még igen jelen-
tős mér tékben az antik poétikák és re tor ikák igézetében álltak. Érvényben 
volt az esztétikai mértékek évezredes t radíciója s az ú jonnan megjelenő iro-
dalmi alkotásokat á l ta lában a hagyományos szabályokhoz és maximákhoz 
mérték. A XVII . század végén Franciaországban a „régiek" és a „modernek" 
között lezajló ismert harc is ilyen értékmércék körül fo ly t , nem pedig e szem-
léletmód történelmi túlhaladása érdekében. A Sturm u n d Drang korszakáig a 
felvilágosodás irodalomszemléletében a hatalom megosztásának elve uralkodott , 
ahogy azt az államelméletre vonatkozólag Montesquieu megfogalmazta, azaz 
a törvényhozásnak a bírói hatalomtól való szétválasztása. A régiek voltak az 
esztétikai törvényhozók, a felvilágosult irodalomkritikus a törvények alkal-
mazására ügyelt . E vonatkozásban nincs nagy különbség Gottsched és Lessing, 
Montesquieu és politikai ellenfele : Dubos abbé, vagy Denis Diderot között . A 
művészet és irodalomkrit ika a bírói ha ta lom hatáskörébe tar tozik. Ennek 
feladata, hogy ügyeljen arra, hogy az alkotóművész be ta r t sa a szabályokat és 
másfelől kri t ikai ítélethozatallal torolja meg a törvénysértéseket. Figyelemre-
méltó t é n y továbhá, hogy művész és kri t ikus között még nincs éles választó-
vonal. A XVII I . század még messze áll az irodalmi „hatalommegosztás" olyan 
kiépítésétől, hogy — miként ez a késői polgári irodalomban oly gyakran meg-
figyelhető — a voltaképpeni költő felhagy az esszéista-kritikai tevékenységgel 
míg másfelől a kritikus lemond, vagy le kíván mondani arról, hogy maga is 
alkotóművész legyen. A felvilágosodás i rodalomkri t ikáját eszerint nem érthet-
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jük meg helyesen, ha szem elől téveszt jük, hogy e korszak a maga krit ikai tevé-
kenységének alapjául szolgáló törvényeket és normákat természetes szabályok-
nak tek in te t te . 
A Sturm und Drang-korszak e vonatkozásban döntő fordulópontot 
jelentet t , mégpedig nemesupán az irodalomszemlélet fejlődésének tör téneté-
ben, hanem mindenekelőtt magának a szépirodalomnak a tör ténetében is. A 
német S turm und Drang-mozgalom 1770 és 1789 között úgy jelentkezik, min t 
egy polgári emancipációs mozgalom betetőzése, mely azonban mind inkább 
lemond arról, hogy — miként ezt még Diderot , Lessing, vagy dr. Johnson 
t e t t e — létrehozza valamennyi polgári és antifeudális á ramla t szellemi integ-
rációs mozgalmát, a szellem területén, — másfelől lemond az össz-polgári 
érdekek szellemi képviseletéről is, hogy mind inkább a társadalom plebejus 
és paraszti rétegei felé orientálódjék. Ez az időszak — az európai felvilágosodás 
fejlődésének keretein belül — a Diderot-tól Rousseau-hoz, Lessingtől Herder-
hez, az össz-polgári érdekek képviseletétől a sajátos népi érdekek hangsúlyozá-
sához vezető á tmenet korszaka. E korszak nemcsak az élesebb szociális diffe-
renciálódás felé halad, hanem a ha tá rozot tabb történelmi differenciálódás 
kifejlődését is eredményezi. Herder nem egyszerűen Winckelmann és Lessing 
követője, mikor a görögökről beszél. Nem utolérni akar ja a görögöket immár , 
hanem ellenkezőleg: Winckelmannról ír t megrázó emlékezésének bizonyossága 
szerint pontosan ki aka r ja muta tn i , hogy a görögök — alkotóművészetük 
sajátos tör ténelmi létfeltétel következtében — miért nem lehetnek a jelen 
példaképei. 
A szépirodalom területén e felfogás a művészi önállósodás elvének fel-
állí tását jelentette. A zseni-fogalom ezzel az önállósodással adekvát . Goethe 
eredeti Faus t -a lak jában mindket tő benne van : a minden orthodoxián tú l ju to t t , 
önálló tudós és a S turm und Drang-stílusú művészzseni. Az irodalom terüle tén 
ez az önállósodás a személyiség és szubjekt ivi tás mindenekfölötti valóságában 
ölt testet . Az irodalomban az egyénnek a maga egyediségében kell kifejeződnie. 
Az irodalom mostantól fogva, a most feltörő polgári korszak számára, egészen a 
X X . század közepéig — az önábrázolás és önérvényesítés kifejezési formája. 
A Sturm und Drang irodalomszemlélete a kialakuló népies, polgári-
individuális élet- és művészet-felfogás követelményeihez igazodik. Voltakép-
pen i t t kezdődik a modern értelemben ve t t irodalomtörténeti szemlélet ki-
bontakozása. René Wellek History of Modern Criticism című átfogó művében 
joggal indul ki a XVIII . század végén megnyilvánult krit ikai tevékenység 
ismertetéséből, ám az európai felvilágosodásnak az irodalomkritika területén 
jelentkező különböző áramlatai t még túlságosan egységesen értelmezi. Ugyan-
akkor nem értékeli kellően azokat a mélyreható ellentéteket , melyek Lessing és 
Herder, Diderot és Rousseau, Samuel Johnson enciklopédikus gondolkodása és 
például az ál-Ossian rajongó csodálói között mutatkoznak. 
A legjelentősebb irodalmi terminus-módosulás és -átalakulás, aminek e 
fejlődés során tanúi lehetünk, magában az irodalom fogalmában megy végbe : 
ha a megjelenő ú j i rodalmat eladdig messzemenően abból a szempontból vizs-
gálták, hogy a művek mennyiben felelnek meg a hagyományos szabályoknak 
és mintaképeknek, — úgy most már, el tekintve a szabályellenesség kultuszá-
nak rövid szakaszától, például Lenz esetében, Herder és az i f jú Goethe nyomán 
a művészi személyiség kifejezési fo rmájának tekint ik az irodalmat. Csupán a 
német klasszicizmus kísérli meg újból — a forradalmi események hatása a la t t , 
hogy a szépirodalom, a belletrisztika kr i tér iumát a művészi önkifejezésnek és a 
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klasszikus hagyományok tiszteletének egységében lássa. A polgári XVII I . 
század ez irodalomfelfogásának kifejlődésére éppen a forradalmi 1789-es esz-
tendőben mórt elméleti csapást Goethe-nek ,,A természet egyszerű utánzása, 
mani r és s t í lus" című tanulmánya . A művészi önállósodás jmszta „mani r" -
j ának elvetése jelentkezik i t t s egyszersmind a hagyomány és személyiség 
szintézisére való törekvés, ami t Goethe ezentúl a „st í lus" legmagasabbrendű 
művészi fo rmá jában lát megvalósítva. 
Kihatásaiban azonban ez a f a j t a ú j irodalomszemlélet is a tör ténet i szem-
lélet ismételt hát térbeszorí tását eredményezte. A német klasszicizmus ú j esz-
té t ikai hagyományok teremtésére törekedve nagyonis tudatosan elhanyagolta 
az egyéni a lkotás történeti aspektusait . Ezér t hat ma már Goethének és 
Schillernek a X V I I I — X I X . század fordulójáról származó számos esztétikai elve 
anakroniszt ikusan és elavultan. A német romantika ellenáramlata ennélfogva a 
tör ténet i összefüggések erőteljes hangsúlyozásával — amit persze gyakran 
ellenforradalmi, vagy a feudalizmushoz visszakanyarodó politikai célkitűzések 
támogatására lehetett kihasználni — a német klasszicizmussal szemben a 
lényeget illetően teljes mértékben igazolódott. Az i rodalomtudományban a 
tör ténet i szemléletmód megjelenése így elképzelhetetlen az európai romant ika 
befolyása nélkül . Magát ezt a romant ikát azonban — nem annyira Németország-
ban magában, mint inkább az 1815 —1848 közötti nem-német i rodalmakban 
— úgy kell felfognunk, mint a polgári forradalom egy ú j szakaszának kifejezési 
formájá t . Az 1815. évi restauráció folytán ismételten az 1789. évi tör ténelmi 
viszonyokhoz hasonló helyzet állott elő, de fej let tebb fokon s összekapcso-
lódva az emberekben kialakult teljes politikai tudatossággal, akik felismerték, 
liogy egy társadalmi interregnumban élnek. Az, amit oly szívesen s oly formá-
lisan neveznek a „vi lágfájdalom" i rodalmának: Büchner és Musset, Byron és 
Lermontov, Mickiewicz és Nerval munkásságára gondolva, — a valóságban 
nem más, m i n t a polgári társadalmi rend és egy, már nem polgári tá rsadalmi 
rend közötti átmeneti korszak irodalma. Az irodalom jelentéséről és feladatai-
ról kialakult képzet újólag módosult. Nem esztétikai szabályok respektálása, 
sem pedig a költő önkifejezésének szolgálata volt most már a hivatása, hanem 
teljes tudatossággal a társadalmi felszabadító harcban kellett résztvennie. 
Ennek az ú j irodalomszemléletnek egyik legjelentősebb megnyilatkozása 
Heine-nek a német romantikus iskoláról í rot t ismert kritikai művében szüle-
t e t t . Joggal mondhat juk , hogy Heine-nek anémet filozófia és irodalom tör ténet i 
fejlődését elemző történeti-krit ikai írásaiban annak az irodalomszemléletnek 
első modern jelentkezési fo rmájá t kell lá tnunk, mely az irodalmi műveket és 
jelenségeket egyaránt igyekszik tör ténelmi keletkezésük szempontjából, csak-
úgy, mint társadalmi funkciójuk tekintetében vizsgálni. 
Ugyanakkor e korszakban, midőn Heine a maga nagyszabású irodalom-
történeti tanulmányai t í r ta , tehát az 1830-as júliusi forradalom után , — az 
irodalmi terminológia ke t tős átalakulását f igyelhet jük meg. Elsősorban iro-
dalmon valami úja t kezdtek érteni. Azoknak a mércéknek, melyeket 
Heine olyan irodalmi jelenségek értékeléséhez használt, mint Novalis, vagy 
Achim von Arnim, — semmi közlik sincs többé az irodalom ama felfogásához, 
mellyel maguk a német romantikusok szokták szemlélni sa já t irodalmi alko-
tásaikat . Az irodalom fogalmának szubsztanciája és funkciója 1830 ó ta gyö-
keresen megváltozik. Amit Heinrich Heine a maga ket tős mivoltában: mint 
költő és irodalomkritikus a maga legfontosabb feladatának t a r to t t , ugyanazt a 
felfogást val lç t ta körülbelül ezidőtáj t (1835) az első voltaképpeni német 
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irodalomtörténész, Georg Gottfr ied Gervinus is, amikor Geschichte der poetischen 
National-Literatur der Deutschen című műve bevezetőjében határozot tan kiállt 
az irodalmi alkotások tör ténet i szemléletének álláspontja mellett, s egyút ta l 
a „világirodalom" eredetileg Goethe által a lkotot t fogalmát nagyon határozot-
t an előtérbe áll í totta. A valóban irodalomtörténeti szemléletmód jelentkezé-
sének e mozzanatáig — a felvilágosodás korától egészen a romantikáig, s nem 
csupán Németországban — minden elhatárolás nélkül párhuzamosan folyt a 
normatív-esztétikai és a történeti-kauzális szemlélet alkalmazása. Tulajdon-
képpeni értelemben vet t irodalomtörténet még nem létezett : a műalkotásokat 
vagy a hagyományos poét ikák szabályaival mérték, vagy pedig aktuális írói 
vi ták fo rmájában adtak irodalomkrit ikát . 
Gervinus egy köl temény példáján nyomatékosan kimondja , hogy nem 
esztétikus, hanem irodalomtörténész akar lenni: „Az esztétikai műbíráló be-
m u t a t j a nekünk a vers keletkezését önmagából, belső fejlődését és tökéletese-
dését, abszolút becsét, műfajához, a költő egyéniségéhez és alkatához való 
viszonyát. Az esztétikus akkor jár el helyesen, ha a köl teményt minél kevésbé 
veti egybe más, idegen költeményekkel, —.a történésznek viszont éppen ez az 
egybevetés a legfőbb eszköze célja megvalósítására. A történész nem csupán 
egy vers, de minden költői alkotás keletkezését is a korból, a korbeli eszmék, 
események, sorsok köréből kiindulva igyekszik megvilágítani, k imuta t ja , hogy 
mindezekkel mennyiben áll összhangban vagy ellentétben az alkotás, k u t a t j a 
keletkezésének okait és hatását , s értékét elsősorban ezek a lapján határozza 
meg, összehasonlítja az adot t műfa j legjobbjaival éppen abban a korszakban s 
annak a népnek a körében, amikor s ahol a mű keletkezett, vagy pedig — asze-
rint , hogy látókörét mennyire tág í t j a , — egybeveti más korszakokban és más 
népeknél előforduló további analóg jelenségekkel. Az esztétikai ízlést a szép-
irodalom tör ténet í rójánál éppúgy fel kell tételeznünk, mint a politikai tör té-
nésznél az egészséges politikai lá tás t" . A normat ív esztétika, a történeti szem-
léletmód és az aktuális irodalomkritika eredeti egysége mostantól fogva már a 
múlté. Hata lmas arányú társadalmi munkamegosztási fo lyamat megy végbe 
az irodalommal foglalkozók körében is. A filozófiai esztétika egyre növekvő 
mértékben elsatnyul. Jean Paul , Hegel, m a j d 1848 u tán Friedrich Theodor 
Vischer esztétikai rendszerének egybevetése ijesztő képet ad arról, hogy az 
esztétika elmélete Vischernél mennyire elvesztette kapcsolatát a XIX . szá-
zad folyamán az irodalmi gyakorlat tal . Vischer esztét ikájával foglalkozó nagy 
tanulmányában Lukács György ezt igen pontosan bemuta t ta . Hegel esztétiká-
já t lényegében a német felvilágosodás és klasszicizmus költészete táplál ta . A 
X I X . század esztétikusai messzemenően „an sich"-esztét ikákat írtak, s oly 
eredményesen, hogy 1870 ó ta a német hivatalos filozófia területén többé 
egyetlen komoly kísérlet sem tö r t én t esztétikai rendszeralkotásra; oly művek, 
mint például Theodor Lippsé — az egyetemi filozófiai ok ta tás körébe tar toz-
nak s koruk irodalmához semmilyen kapcsolat nem fűzi őket. 
Hőt , mi t ö b b : az irodalomtörténet is mindinkább elvesztette kontaktusá t 
sa j á t korának irodalmi tevékenységével. Alapjában véve még büszke is volt 
erre. Gervinus még megpróbálta ezt elméletileg és politikailag megindokolni: 
véleménye szerint Goethe halálával a tulajdonképpeni művészi korszak le-
zárult , s a kialakuló ú j irodalom esetében pedig arról van szó, hogy vegyen 
részt az időszerű politikai eseményekben, melyeket a t udománynak is ki kell 
szolgálnia. A X I X . század 80-as éveinek elején azonban Wilhelm Scherer, a 
nagybefolyású irodalomtörténész azt a felfogást képviselte, hogy az irodalom-
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tör ténet egyáltalán tudományos komolysággal csupán a Goethe haláláig t a r t ó 
irodalmi fejlődéssel foglalkozhat. A később keletkezett művekkel az újságok 
tárcaírói, vagy az irodalomkritikusok foglalkozhatnak, az irodalomtörténészre 
ezek már nem tar toznak. I t t olyan változással van dolgunk, amely nem 
csupán az irodalom terminusának felfogásában végbement átalakulást t ük -
rözi, hanem magának az irodalomtudománynak egy oly kutatási elvét, mely gyö-
keresen különbözik a korábbi korszakokétól. Mostantól kezdve a historizmus és a 
pozitivizmus lép uralomra. Az irodalomtudománynak csupán a múlt ta l van 
dolga. Az irodalomtörténet elhatárolódik mind az esztétikától, mind az iro-
dalomkritikától. Az irodalmi vizsgálódás az egyetemeken figyelmen kívül 
hagy ja a kortársi irodalmi tevékenységet. Ehhez járul még az is, hogy az esz-
té t ika s egyszersmind az irodalomkrit ika feláldozásával együt t a művészi 
alkotások társadalmi funkciójának kérdése is, melyet még Gervinus ve te t t fel, 
min t lényegtelen probléma lekerül a napirendről. Magának a tudományszak-
nak a terminológiája is megváltozik. Az irodalomesztétika és történet á ta lakul 
„német filológiává". Schererék és Erich Schmidték t an í tványa i a múlt alkotá-
sait már csupán filológiai és esztétikai vonatkozásban taglal ják. Tudni sze-
retnének mindent a művek keletkezésének történetéről, a különböző művész-
élményekről, felfogásokról, „befolyásokról". Detektívnyomozás indul a mo-
t ívumtör ténet i kapcsolatok felderítésére, de maguknak a nagy alkotásoknak a 
lényege és funkciója mindinkább kívül esik az érdeklődés körén. Arról, hogy 
Erich Schmidt kortársa volt Gerhart Haup tmann-nak — nem is beszélve 
Rilkéről, vagy Hofmannsthalról — még csak sejtelme sem lehet annak, aki ez 
egyébként figyelemreméltó német filológusnak a művei t tanulmányozza, ki-
nek végtére is az ős-Faust felfedezését köszönhetjük. Egészen evidens volt a 
Sturm und Drang képviselői, a klasszikusok és romantikusok kutatási mód-
szereitől való eltávolodás: természetesen nem a szellemi kvalitások, hanem a 
kuta tás módszere tekintetében, ami bennünket ezúttal kizárólagosan érdekel. 
Még egy másik átalakulási folyamatról kell egyidejűleg beszélnünk. Ez is 
összefüggésben van az erősödő specializálódással és munkamegosztással . A 
költő és kritikus funkciójának mind határozottabb szétválasztásáról van szó. Mint-
hogy e folyamat a francia és angol irodalom fejlődésében 1850 óta ugyancsak 
érezhetően jelentkezik ugyan, de nem olyan döntő mértékben, mint a német 
irodalmi fejlődésben, kissé bővebben meg kell világítanunk. A Lessingtől Heinéig 
ter jedő időszakban, t ehá t körülbelül 1750 és 1850 közöt t a német irodalom 
valamennyi jelentős a lak ja egyszemélyben volt lírai, epikai, vagy drámai alko-
tások szerzője s ugyanakkor irodalomkritikus és teoret ikus. Lessing, Schiller, 
Goethe, J e a n Paul, Kleist , Büchner, Heine, vagy Hebbel esztétikai nézetei 
elválaszthatat lan kapcsolatban vannak költészetükkel. Ez azonban a polgári 
irodalom további fejlődése során nagymértékben megváltozik. A költő elválik a 
kritikustól és esszéírótól. Eltekintve néhány kivételtől, min t Fontane, Thomas 
és Heinrich Mann, Hofmannsthal , vagy Musil, — a jelentősebb költők mind-
inkább lemondanak arról, hogy egyidejűleg irodalomkritikusok és teoretikusok 
is legyenek. Élesen megfogalmazva azt mondhatnánk: az a felfogás alakul ki 
Németországban, hogy egy igazi költőnek lehetőleg ostobának kell lennie s 
félig-meddig ösztönösen kell alkotnia. A költői és kr i t ikusi tevékenység szét-
választásának megfelelően még egy további specializálódás is jelentkezik. A 
legtöbb jelentős személyiség csupán egyetlen terület specialistája lesz: Rilke 
tulajdonképpen kizárólagosan lírikus, Haup tmann lényegében drámaíró és 
elbeszélő, lírai és esszéista munkássága ma már számba sem jön. Thomas 
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Mann, Kafka , vagy Musil — m á r csak elbeszélő, Georgenál, vagy Traklnál már 
csak a líra dominál: mindez világosan muta t j a , hogy attól az 1850-ig általános 
meglevő felfogástól, miszerint a költő — univerzális alkotó, ugyancsak félre-
érthetet len eltávolodás mutatkozik . 
Ezúttal is f igyelemreméltó átalakulásra kerül sor a terminológiában, 
melyet e fo rmájában csak Németországban lehet megfigyelni. Körülbelül 1870 
ó ta elvi megkülönböztetést tesznek költő és író között . Nem abban az értelem-
ben, mintha műfa j i fogalmak szerinti kategorizálásról lenne szó, hanem az 
esztétikai értékelés tekintetében: nacionalista iskolamesterek olyan kijelentése-
ket tehetnek, hogy Thomas Mann — nem költő, hanem „csupán í ró" minthogy 
sohasem költött verseket. Thomas Mann Naplójegyzeteiben megta lá lha t juk az 
író ironikus válaszát . Stefan George és iskolája ebből is dokt r íná t csinált. Köl-
tőnek csupán a lírikus számítot t . A drámát és prózát úgy tekin te t ték , mint 
valamilyen zavaros képletet. H a George összegyűjtött művei t vizsgálva, 
párhuzamba ál l í t juk azokat példaképe, Mallarmé munkásságának különböző 
területeivel, — az eltávolodás szembeszökően megmutatkozik. A ,,költő"-foga-
lom a román irodalmakban éppúgy, mint az angoloknál egyszerűen a lírikus 
jelölésére szolgál. Puszta műfajmegjelölés ez, nem pedig esztétikai többreérté-
kelés, miként ama kétesértékű német tradícióban. A felvilágosodás korszaká-
ban a szabad író fogalma még fölöt te nagyrabecsült volt; 1900 ó ta az író mint 
hivatást jelentő fogalom a polgári Németországban enyhén komikus mellékízt 
kapot t . Frank Wedekind egy „író-dala" megkapóan j u t t a t j a ezt kifejezésre. 
E folyamatnak elkerülhetetlenül tükröződnie kellett a német irodalom-
történészek munkamódszereiben és terminológiai megkülönböztetéseiben is. 
Sa já t koruk irodalmi tevékenységéhez nem volt semmi közük. A német iroda-
lomtudományban legalábbis 1930-ig komolytalan vállalkozásnak számított a 
X X . század irodalmával való foglalkozás. Az egyetemi professzoroknak a leg-
ú jabb német irodalomról adot t ismertetései (von den Leyen, Naumann stb.) 
abszurd ítéletek és groteszk irodalmi tévmegállapítások gyűj teményeként 
ha tnak . A német germaniszt ikának a szomszédos irodalmakkal, a Goetlie-meg-
fogalmazta világirodalommal való összefüggése kiiktatásra kerül t . A ter-
minológia — német és provinciális let t . Nem véletlen azért, hogy 1945 u tán 
éppen Németországban tör téntek kísérletek arra, hogy ezentúl az „irodalom-
t ö r t é n e t " fogalmát általában véve fel kellene áldozni s az úgynevezett 
,,költészettudomány" fogalmával kellene helyettesíteni, s e t udománynak azt a 
feladatot kellene maga elé tűznie, hogy a vizsgált művekből ki desztillálj a az 
állítólagos „tiszta köl tői t" . A specializálódási és elszegényedési folyamat 
ezzel bizonyos csúcspontra érkezett . Az „irodalom" fogalmának folytatólagos 
átalakulási fo lyamatában nemcsupán az esztétika, a tör ténet írás és krit ika 
elhatárolódása, m a j d az irodalom lényegének és társadalmi funkció jának el-
különülése s végül a költőnek az írótól való megkülönböztetése megy végbe; 
mostantól fogva még magukat az egyes műveket is állítólagosán költői és nem-
költői elemeikre bon t j ák . Mindebből világosan kitetszik a visszaesés állandó 
folyamata, melyet a maga teljes jelentőségében csak akkor é r the tünk meg, ha 
— miként arra i t t kísérletet t e t t ü n k — e folyamatot szembeállít juk a felvilá-
gosodás és a Sturm u n d Drang korszakában a különböző irodalmi felfogások 
kialakulásával. 
Döntő fontosságú tehát a felfogások és a terminológia kialakulása és válto-
zása először is magának az irodalomnak a körén belül, azután a m a feladatok 
meghatározása terén, melyeket mindig is az irodalom tudomány körébe szoktak 
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utalni. Az egyes terminusok átalakulásánál azonban fontosabb mindenekelőtt 
az esztétikai szemléletmódtól a liistorizáló, ma jd innen a tisztán filológiai 
szemléletig s ettől az úgynevezett köl tészet tudomány krit ikálatlanul értékelő 
és ellentmondást nem tűrően dekretáló szemléletmódjához vezető fejlődés-
folyamat kérdése. Ennek az 1945 u t á n jelentkező köl tészet tudománynak — 
melynek figyelemreméltó képviselőiként elsősorban Wolfgang Kayser t és 
Emil Staigert kell tek in tenünk — megvoltak a maga előfutárai — bármily 
különösen ha tha t is ez első pil lantásra — már a Stefan George iskolájából ki-
került germanisták működésében. H a d d említsük meg i t t csupán Friedrich 
Gundolfot és Ernst Ber t ramot . Ha Erns t Ber t ram a maga Nietzsche-ről írt 
nagyhatású könyvének alcímében határozot tan kiemelte, hogy célja: ,,Ver-
such einer Mythologie", vagy ha Gundolf röviddel halála előtt Romantikusok 
(1931) címmel k iadot t kétkötetes művében olyan kétségkívül romantikus 
alkotók mellett, mint Schlegel és Tieck, Brentano és Arnim — minden aggály 
nélkül olyan szembeszökően ant i romant ikus művészeket is felsorolt, mint 
Büchner, vagy Immermann , — úgy ez kétségkívül bizonyí that ja a szemlélet-
mód tudományos megalapozottságának kérdésességét, az irodalomtörténeti 
precizirozásról való lemondást . 
Ezzel összefüggésben beszélnünk kell még egy további átalakulási fo-
lyamatról a metodológia terén. Az i rodalomtúdomány terminológiájában 
végbemenő átalakulások állandó összefüggésben vannak a methodikai mun-
kában jelentkező módosulásokkal. Minthogy a széttagolódás és visszaesés 
egyre erősödő fo lyamatában az irodalmi-nak, a költészetnek, az irodalomtör-
ténet és a kortársi irodalom kritikai értékelése kapcsolatának a fogalma egyre 
nagyobb arányú elszegényedést mu ta to t t , olyannyira, hogy például a Német 
Szövetségi Köztársaság, Svájc, vagy Ausztria bizonyos germanista szeminá-
riumaiban még körülbelül tíz évvel ezelőtt a szövegmagyarázatot csaknem 
kizárólagosan lírai műveken, méghozzá hangsúlyozottan „apol i t ikus" lírai 
alkotásokon gyakorol ták, mind nehezebbé vált a ku ta tás i munkához megfelelő 
fogalmakat találni, mivel egyetlen már meglevő fogalom — mint például 
felvilágosodás, klasszicizmus, romanticizmus, Vormärz, natural izmus — sem 
volt elképzelhető esztétikai normarendszer és tör téne t i összkoncepció nélkül. 
Nem foglalkozhat valaki romant ikával anélkül, hogy ne ismerné és ne vetné 
kri t ikusan egybe az európai romant ika különböző áramlatai t . Lessinget nem 
lehet tanulmányozni Diderot, Goethét — Spinoza, Got t f r ied Kellert és Richard 
Wagner t — Ludwig Feuerbach, Gerhar t H a u p t m a n n t — Tolsztoj és Zola, 
Hofmanns tha l t — a francia szimbolisták nélkül. 
H a azonban nem volt ilyen szándék, minthogy túlságosan provinciálisán 
s ugyanakkor ahisztorikusan akar tak eljárni, — meg kellett próbálni az iroda-
lom történet i kategóriái helyébe lehetőség szerint más nem-irodalmi területek-
ről vet t ahisztorikus-formális kategóriákat kisegítésképpen elővenni E folya-
ma t körülbelül 1930 óta pontosan megfigyelhető a német irodalomtudományban. 
Ú j r a meg ú j ra kísérlet tör ténik a tula jdonképpeni irodalomtörténeti szemlélet-
mód feláldozásának oly módon tör ténő ellensúlyozására, hogy megkísérlik 
a művészettörténet formai kategóriáit alkalmazni az i rodalomtudomány terü-
letére. Mintául e behelyettesítésre Heinrich Wölfflin-nek 1915-ben megjelent 
Művészettörténeti alapfogalmak című kötete szolgált. Hogy Wölfflin a művészet-
tudomány formai kategóriáinak kimunkálása céljából nagyonis önkényesen 
leszűkítette az általa interpretál t anyagot és kategóriái t messzemenően a XVI. 
és XVII. század olasz művészetéből merítette, — ez ma már ál talánosan meg-
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állapítást nyer t . Németországban azonban Wölfflin az i rodalomtudomány ter-
minológiájába is igen erősen belenyúlt . Fr i tz Strich, már 1922-ben kísérletet 
tesz Német klasszicizmus és romantika című nagysikerű könyvében arra, 
hogy Wölfflin művészettörténeti alapfogalmait teljesen formálisan és a tör-
ténet i összefüggések abszolút tagadásával a német klasszikusok és romant iku-
sok között fennálló ellentétekre alkalmazza. Strich ha tása alat t le t t azután 
századunk 30—40-es éveiben a XVII. századi német i rodalommal való foglal-
kozás meghatározója a művészettörténeti baroklc-fogalom, miközben a művészet-
tör ténetben e barokk-fogalmat messzemenően kr i t ikát lanul alkalmazták 
Gryphius, vagy Grimmelshausen művészetére. 
A Harmadik Birodalom korszakában, 1935-ben kísérletet t e t t e k egy 
másik, egyébként még magában a művészet tör ténetben is erősen kérdéses 
stílusfogalomnak az 1830—1848 közötti német irodalomtörténetre való alkal-
mazására. Az úgynevezett biedermeier-fogalomról van szó. Olyan művészeket, 
mint Büchner és Immermann, Raimund és Nestroy, P la ten , Hebbel, Mörike, 
stb. eszerint — annak a terminológiának megfelelően, mely nyilvánvalóan a 
küszöbönálló polgári forradalom és a kezdeteiben már jelentkező utópis ta 
szocializmus költészetének társadalmi k iha tásá t volt h iva tva tompítani — bie-
dermeier-költőknek kellene tekintenünk. ,,A biedermeier — a polgáriasult 
német mozgalom" — Paul Kluckhohn-nak eme 1935-ből származó meghatáro-
zásában nagyonis pontosan érezhető annak a kornak a klímája, melyben e 
definíció született . Hogy közben Heine-nek és Börne-nek, de még Lenau-nak 
is, mint a lenézett cigányok költőjének, min t nem-biedermeier jelenségeknek az 
a j tón kívül kellett maradniok, — az csak természetes volt . Ám mégsem ezek a 
tudományos tévedések fontosak, hanem azok a próbálkozások, melyek a bieder-
meier mint művészettörténeti fogalom alkalmazásának további kiterjesztését 
célozták, mégpedig egy oly rendkívül világosan körülhatárol t irodalmi moz-
galomra, mint az I f j ú Németország és a Vormärz korszakának német i rodalma 
1830 és 1848 között . 
Néhány év óta egyébként ú jabb kísérletezés figyelhető meg a művészet-
történeti terminológiának a német irodalom területére való alkalmazása terén. 
Egyre nagyobb mértékben találkozunk napja inkban irodalmi jelenségekkel 
foglalkozó művekben is a művészet történetből ismeretes „Jugendsti l ' ' fogal-
mával. Ha eleddig olyan festői alkotásokkal, mint például Lovis Corinth, vagy 
Slevogt művei, vagy a korai Insel-Verlag könyveinek művészi kiállításával, 
vagy mindenekelőtt bizonyos építészeti formákkal kapcsolatban használ ták 
a „Jugendst i l" megjelölést, — úgy most mind határozot tabban kivehető az a 
tendencia hogy olyan művészek alkotásaiban, mint Rilke, George, vagy Hof-
mannsthal — ilyen „Jugendsti l-elemek" u t á n kutassanak. Hogy közben 
nagyonis tanulságos monográfiák születhetnek, senki sem akar ja kétségbe-
vonni. A döntő azonban i t t az, hogy az i rodalomtudomány területén még min-
dig t a r t a művészettudományilag meghatározot t fogalomalkotás folyamata , 
kezdve a barokktól, a biedermeieren és , ,Jugendstil"-on á t természetesen az 
expresszionizmus fogalmáig, mely — az irodalom és képzőművészet közti 
szoros kapcsolat révén, számos esetben pedig egyes művészek, mint például 
Barlach, vagy Kokoschka ket tős tehetségébői adódóan valóban lehetővé 
teszi az expresszionista művészet kategóriájának nagyonis legitim alkalmazá-
sát a párhuzamosan haladó irodalmi fejlődésre. 
Az irodalomtudományi terminológia mindeme változásai azonban a 
polgári művészet és irodalom területén mennek végbe. E változások a polgári 
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társadalomban, a társadalom művészetében, irodalmában, elméleti fogalom-
alkotásában végbemenő fejlődést tükrözik. Hogy eme változások hátterében — 
kezdve a felvilágosodástól egészen napjainkig — az elszegényedés és hanyat -
lás folyamata megy végbe, — az kétségtelen. E folyamatnak a mozzanatai: az 
irodalom eredeti egyetemes fogalmának feláldozása; az annyi fáradsággal és 
nehézséggel körülbelül 1830 óta kivívott tör ténet i álláspont feladása; az 
irodalmi műfa jok szétszabdalása; az egyetemes-történeti szemléletmódnak 
német-nemzeti felfogásmóddal, a nemzeti irodalomnak provinciális honi iro-
dalommal való felváltása, az irodalom összfogalmának a „ t iszta költői" fogal-
mával való felcserélése; az irodalom filozófiai-esztétikai szemléletének előbb a 
t iszta filológiával, később pedig (mint például Dilthey-nél) költészetpszicho-
lógiával, még később ellenőrizhetetlen irracionalitásokkal való pótlása s 
végül — zavaráthidaló megoldásként a művészet tör ténet i fogalomalkotás 
alkalmazása. Emellett figyelemreméltó jelenség még az is, hogy például a 
generációváltás olv sok tekinte tben természetesen kérdéses fogalmának, melyet 
például Albert Thibaudet nem eredménytelenül igyekezett a francia irodalom-
történetben alkalmazni, — a germanisztikában semmilyen kihatása nem volt, 
mivel még mindig nagyonis erős konkrét tör ténet i szemléleti elemeket feltéte-
lezett. Vajmi kevés nyoma van a német germanisztikában annak is, hogy 
komolyan foglalkoznának az irodalomszociológiával, mely pedig már az egész 
nemgermanista világban nagyonis jelentős tanulságok levonására adott lehető-
séget. Érdeklődésre számot tar tó irodalom-szociológiai művek szerzői vagy 
romanisták, mint Werner Krauss és Erich Auerbach, vagy anglisták, min t 
Levin Schücking. 
Az irodalomszociológiai szemlélet korlátai azonban mindenüt t nagyon 
gyorsan kiderülnek, ahol megpróbálják egyfelől felvetni ugyan az irodalmi 
művek és mozgalmak társadalmi alapjainak kérdését, ugyanakkor azonban a 
polgári társadalom létét immanens, vál tozhatat lan tényként feltételezik. Ezér t 
félreismerhetetlen volt, hogy a marxista i rodalomtudománynak, mely az osztály-
ellentétekből indult ki, tevékenységében hamarosan kenyértörésre kell 
vinnie a dolgot nemcsupán az i rodalomtudomány eladdig érvényben levő 
munkamódszereivel, hanem a hagyományos terminológiával is. Minthogy 
e folyamat általánosan ismert , i t t csupán a terminológia területén jelentkező 
kihatásaira szeretnénk röviden rámuta tn i . A polgári i rodalomtudomány a 
maga terminológiájában egyre inkább arra korlátozódott , hogv kr i t ikát lanul 
á tvet te egy-egy korszak művészeinek önmagukról ado t t nyilatkozatai t . H a 
esetleg valamelyik elbeszélő, vagy drámaíró, mint például Otto Ludwig a 
XIX. század közepén kijelentette, hogy költészetét a korábbi romanticizmus-
tól a ,,költői realizmus" különbözteti meg, — e fogalom egyszerűen bevándorolt 
az irodalomtörténetbe. Akkor azután mindenüt t azt lehetet t olvasni, hogy a 
klasszicizmus és a romantizmus költészetét messzemenően felváltotta a költői 
realizmus, — mintha Goethe, vagy Kleist, Jean Paul, vagy Hoffmann nem 
alkottak volna olyan költészetet, mely költői s ugyanakkor realista volt ! Azál-
tal, hogy a marxista i rodalomtudomány á tve t te a realizmus fogalmát, de 
dialektikus módon teljességgel á ta lakí to t ta , — lényeges változás következet t 
be a terminológiában is. A realizmus többé már nem stílusfogalom, sem művé-
szek önmagukról adot t meghatározása, hanem újra egy olyan kategória, mely-
nektör téne t i s ugyanakkor normatív-esztétikai jelleggel is bírnia kell. Hogy köz-
ben a kategória alkalmazhatósága és tör ténet i eredete tekintetében jelentős 
zavarok merültek fel, ez mindannyiunk előtt ismeretes. Mindenesetre azon-
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ban nem volt többé semmi összefüggés e marxis ta realizmus-fogalom és ama 
másik között , melyet például Erich Auerbach Mimesis című 1946-ban k iadot t 
könyvében használt . 
Hasonló a helyzet a naturalizmus te rminusának használatában jelentkező 
kettősség tekintetében is. Az eddigi polgári i rodalomtudományban e fogalmat 
történeti értelemben használták, Taine, Zola elméleteivel, Gerhart Haup tmann , 
stb. műveivel összefüggésben. A marxizmus naturalizmuson elsősorban a 
realista megformálás elvének megsértését ér t i és e terminust az 1880 és 1900 
közti szituáción messze túlmenően is használja . így áll elő az a zavaros hely-
zet, hogy Gerhar t Haup tmann korábbi drámái t , melyeket s a j á t maga natural is-
t áknak nevezett , vagy Zola natural is ta felfogású kísérleti regényeit a marxis ta 
irodalomszemlélet kifejezetten nem-natural is ta , hanem realista művekként 
értelmezi. Talán még nagyobb zavar uralkodik a dekadencia-megjelölés alkal-
mazása körül. A X I X . század végének polgári esztétikája e fogalmat tel jes 
mértékben pozitív értelemben fogta fel, ahogy Nietzche-nél o lvashat juk. 
Biológiai felbomlás, összekapcsoltán a művészi kifinomultsággal. A marxis ta 
dekadencia-fogalom elsősorban a polgári társadalmon belül jelentkező ideo-
lógiai felbomlás folyamatát jelöli. A dekadencia fogalma azonban mindinkább 
elveszti tör ténet i aspektusát és objektivizálódik. Számos teoretikusnál a „de-
kadens" egyszerűen egyet jelent a szexuális mozzanatoknak az irodalmi mű-
vekben való minden feltűnő ábrázolásával Thomas Mann A Buddenbrook-
ház című regényének alcímét minden bizonnyal kétértelműén és ironikusan 
ér tet te , mikor „Egy család hanyatlásá"-ról beszélt. Nagyon bosszankodott , 
mikor azt kellett olvasnia, hogy egyes érzéketlen irodalomkritikusok a kis 
Hanno Buddenbrook tör téneté t mint „dekadenciá t" egyszerűen egy váll-
rándítással intézték el. 
Csak példákat hozhat tunk fel, csak ennyi volt a feladatunk. Vala-
mely irodalomtudományi terminológia fejlődésének és átalakulásának problé-
m á j á t ugyanis nem ragadhat juk meg a maga tel jes jelentőségében, ha csupán 
egyetlen terminus átalakulását próbáljuk nyomon követni a különböző kor-
szakokban és nemzeti i rodalmakban, ha még oly fontos terminusokról van is 
szó, mint klasszicizmus, romanticizmus, naturalizmus, vagy dekadencia. A 
terminológia minden átalakulása mögött ugyanis az irodalom alapfogalmának 
alkalmazásában jelentkező alapvető eltérés húzódik meg. Igyekeztünk tehát meg-
világítani, milyen fejlődési szakaszokon ment á t ez az alapfogalom. Egyszer-
smind ki tűnt az is, hogy az irodalom fogalmának átalakulásával együtt a t udo -
mányos metodika is alapvetően megváltozott . Mit értünk ma tu la jdonképpen 
az i rodalomtudomány fogalmán? Vajon még mindig a XIX. századi felfogás 
értelmében vet t irodalomtörténetet ? Tisztázatlan a kapcsolata az esztétikával, 
az álltalános társadalomtudománnyal , az irodalmi kritika elméletével és gya-
korlatával . Hogy ama fejlődésnek, mely a felvilágosodás óta egyre növekvő 
arányokban a dehistorizálódás és formálissá válás folyamatához vezetett, — 
nincsen továbbvivő ú t ja , igyekeztünk k imuta tn i a Németországban kialakult 
polgári i rodalomtudomány példáján, habár a német fejlődésnek megvannak a 
maga sajátos nemzeti vonásai, ugyanakkor azonban bizonyos általános-tár-
sadalmi tapasz ta la tokat is tükröz. Egy bizonyos: a polgári és a marxis ta 
fogalomalkotás párhuzamossága nagyfokú terminológiai zűrzavarhoz vezetet t , 
min t ahogy ezt a realizmus, natural izmus és dekadencia példáján bizonyít há tuk . 
I t t az ideje, hogy tudományos v i t á t indítsunk „az irodalomtudományi termi-
nusok kialakulásának és vál tozásának" kérdéséről. 
JULIUS DOLANSKY 
A KELET-EURÓPAI IRODALMAK ÖSSZEHASONLÍTÖ-
TÖRTÉNETI KUTATÁSA 
Ha fe lvet jük a kelet-európai irodalmak összehasonlító-történeti ku ta tásá -
nak kérdését, magától ér tetődő tényként á l lapí that juk meg, hogy e ku ta t á snak 
nem lehet más feladata, mint az összehasonlító módszert a marxista—leninista 
i rodalomtudomány szemszögéből alkalmazni ezen irodalmak tör ténetének 
mélyebb megismerésére a világirodalmi fejlődés keretében, s egyszersmind 
feltárni e fejlődés törvényszerűségeit. Ez az összehasonlító kutatás megköve-
teli, hogy ezen irodalmak közöt t fennálló reális — pozitív és negatív — köl-
csönös kapcsolatokat egész ter jedelmükben s fejlődésük valamennyi fázisá-
ban fe l tár juk. Semmiképp sem szorí tkozhatunk tehát különböző „paral lel" , 
vagy tipológiailag rokon jelenségek egyszerű megállapítására, még kevésbé 
bizonyos megegyezések és eltérések puszta regisztrálására. Az egyes irodal-
mak nemzeti sajátosságait csupán akkor á l lapí that juk meg helyesen, ha 
megvilágít juk, miképp, milyen költői eszközökkel tükrözik ezek az i rodalmak 
a maguk kölcsönös kapcsolatában a társadalom sokrétű történeti fejlődésének 
alapvető, lényeges jelenségeit. Ugyanakkor ebből a szemszögből nézve vilá-
gosan megmutatkozik e lőt tünk a nemzetközi együttműködés jelentősége is, 
ami elengedhetetlenül szükséges mind az egyes nemzeti irodalmak fejlődésé-
nek, mind a világirodalmi fej lődésfolyamatnak a kutatásához. 1 
H a az összehasonlító ku ta tás eme általános alapelvei a világ valamennyi 
irodalmára érvényesek, — teljes joggal a lkalmazhat juk őket a kelet-európai 
irodalmakra is. Valamennyi kelet-európai irodalom ugyanis természetes egységet 
képez a világirodalom keretein^ belül, m in t ahogy másfelől Nyugat- , vagy 
Észak-Európa irodalma, avagy Ázsia és Afrika, Észak- és Dél-Amerika külön-
böző földrajzi területeinek irodalmai is jogosan tekinthetők ilyen komplex 
egységeknek. 
Ha t e h á t a kelet-európai irodalmakról, mint egységes komplexusról 
beszélünk, úgy ezen egy olyan regionális komplexust értünk, amelyen belül 
az idetartozó népek különböző okokból kifolyólag különösen közel állottak, 
vagy állanak egymáshoz. Egy ilyen indok elsősorban e népek földrajzi elhe-
lyezkedése Közép- és Kelet -Európában s ezzel együt t a közvetlen szomszédság 
ténye. Ebből adódik szoros kölcsönös kapcsolatuk egy sor további tényezője, 
elsősorban pedig a társadalmi fejlődés analóg feltételei között kialakult közös 
történelmi sorsuk. Miként a nemzeti i rodalmak más regionális csoport jainál is 
lá tha t juk , a nemzeti és nyelvi rokonság nem előfeltétele kölcsönös összetarto-
1
 E kérdés részleteire vonatkozólag lásd : IEIM NYSUPOKOJETA.: Некоторые во-
просы изучения взаимосвязей и взаимодействия националных литератур. Megjelent а 
Взаимосвязи и взаимодействие националных литератур с. kötetben, Moszkva 1961., 13. 
és köv. 
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zásuknak. Ugyanez vonatkozik a kelet-európai i rodalmak sok népet átfogó 
csoport jára is. Gondoljunk csak például arra, hogy a nyugat i irodalmak körébe 
magától értetődően belesoroljuk a nyelvileg oly különböző népek irodalmát, 
mint a német , francia, angol, olasz, spanyol, portugál , holland stb. i rodamat . 
Miért lennének hát a nemzeti és nyelvi különbségek a kelet-európai irodal-
mak regionális egységének akadályozói? 
A kelet-európai irodalmak regionális csoportjába soroljuk valamennyi 
szláv nép irodalmát, így az orosz, ukrán, belorussz, lengyel, szorb, cseh, szlovák, 
szlovén, horvát , szerb, makedón és bulgár irodalmat, továbbá a magyar és 
román irodalmat, valamint a balti (litván, lett, észt, f inn) és balkáni (albán, 
görög) i rodalmakat . Kétségkívül ide tar toznak Kelet-Európa legtávolabbi 
területeinek irodalmai is, t ehá t a kaukázusi i rodalmak: a grúz, örmény, 
azerbajdzsán és dagesztáni irodalom. Mindamellett a kelet-európai irodalmak-
nak ez a csoportja — tekintet tel különleges földrajzi elhelyezkedésére és nagy 
távolságára a többi kelet-európai országtól — olyan eltérő specifikus sajá-
tosságokat hordoz, hogy joggal t ek in the t jük egy különleges és önálló regionális 
komplexusnak, mely természetes á tmenete t képez az ázsiai irodalom-csopor-
tokhoz. 
A kelet-európai irodalmak említet t csoportja jelzi, hogy az irodalom 
világ-térképén az egyes regionális körzeteket nehezen lehet egymástól ponto-
san elhatárolni. A világ minden t á j á n s minden regionális irodalomcsoport 
között mindig megtalálható a természetes és fokozatos átmenet, ami egyéb-
ként a kölcsönös sokoldalú kapcsolatok révén a szomszédos területek között 
is jelentkezik. Az irodalmak fejlődésének egyetlen fázisában sem beszélhetünk 
„vasfüggönyről", vagy kínai falról. Magától értetődik, hogy a kelet-európai 
irodalmak regionális csoprt jai kiváltképp a közvetlenül szomszédos regionális 
irodalom-csoportokkal — mégpedig mind a nyugat- és észak-európai, mind 
az ázsiai csoportokkal — mindig számos vonatkozásban kölcsönös kapcsolatot 
t a r t o t t és t a r t fenn. Külön hangsúllyal kell r ámuta tnunk a kölcsönös kapcso-
latok ama sűrű hálójára, mely a kelet-európai országok irodalmi tevékenységét 
a nyugat-európai irodalmakhoz, mindenekelőtt a néme t irodalomhoz, de 
ugyanakkor a francia, olasz, angol irodalmakhoz is, valamint Észak-Európa 
skandináv országainak irodalmáhos is fűzi . E kapcsolatok a különböző kor-
szakokban és Kelet-, Nyugat- és ÉszakEurópa különböző országait illetően 
különbözőek voltak. Minőségük és mennyiségük mindenü t t ismét csak az 
adot t ország földrajzi fekvésének, társadalmi fejlődésének és történelmi sor-
sának megfelelően változik. 
Bizonyos történelmi periódusokban viszont adód tak és adódnak oly 
társadalmi feltételek, melyek elmossák a nagy regionális területek közötti termé-
szetes határvonalakat és a különböző regionális csoportokba tartozó nemzeti iro-
dalmak között szorosabb kapcsolatokat teremtenek. I lyen fejlődés ment végbe 
például Közép-Európában a feudalizmus alat t s annak felbomlása folya-
mán a nyugat i szláv irodalmak és a német irodalom, vagy a reneszánsz 
korában a horvát és olasz irodalom, avagy napja inkban a Német Demok-
ratikus Köztársaságon belüli német irodalom és Kele t -Európa szocialista 
irodalmai között . 
A kelet-európai irodalmak regionális csoportja is egészében véve belsőleg 
differenciált komplexus, így az összehasonlító-történeti kuta tásnak minden 
differenciáló tényezőt gondosan figyelembe kell vennie, hogy ezek a lapján 
minél jobban megragadhassa az egyes nemzeti irodalmak sajátos vonásait s 
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i ly módon megbízható szintetikus képet alakítson ki a kelet-európai irodal-
makról, mint egységes komplexusról. 
A kelet-európai irodalmak puszta felsorolásából is ki tűnik, hogy egy-
más között is igen eltérőek s a lapvető egységük ellenére több önálló csoportot 
alkotnak. A nemzeti és nyelvi rokonságot nemrégiben még döntő kritérium-
nak t a r to t t ák e csoportok megkülönböztetése szempontjából. E szempont 
a lapján mint mennyiségileg legszélesebb és leggazdagabb csoport: a szláv 
irodalmaké áll az élen. Kelet-Kurópa 20 emlí te t t irodalma között 12 szláv 
irodalom szerepel, melyek legnagyobbrészt közvetlenül szomszédosak egy-
mással és a nyelvi rokonság tekintetében kompakt egységet alkotnak. E 
t ényre már a humanizmus kora ó ta nem egyszer utal tak a különköző szláv 
országok írói és költői. Ennek az egységnek a reális bázisát a közös egyházi-
szláv irodalmi nyelv alkotta, mely kezdettől fogva — hosszabb-rövidebb 
ideig — összekapcsolta egymással a szláv irodalmak többségét s az egyes 
országokban előkészítette a nemzeti irodalmi nyelvek kialakulásának felté-
teleit, mely országok nemzeti és nyelvi tekinte tben ismét csak rokonság-
ban állottak egymással. Emellet t a közös egyházi-szláv nyelv előmozdította 
az egyes szláv irodalmak között az irodalmi értékek szélesebb körű és könnyebb 
kicserélését is, ami különösen ot t ha to t t gyümölcsözően, ahol a közvetlen szom-
szédság, vagy a társadalmi fejlődés analóg feltételei között kialakult közös 
történelmi sors adot t volt. 
A nemzeti és nyelvi rokonság kérdése különösen az úgynevezet t nemzeti 
újjászületés megindulása óta vál t rendkívül jelentőssé, mikoris a feudalizmus 
felbomlása s az ú j kapitalista viszonyok kialakulása nyomán a XVIII . század 
második felében megkezdődött az újkor népeinek kialakulása. E korszakban 
a legtöbb szláv ország — idegen uralom ala t t sínylődve — az irodalmat' és 
az irodalmi kapcsolatokat is üdvös eszköznek tekintet te a nemzeti szabadságért 
és állami önállóságért vívot t közös harc szolgálatában. A szláv irodalmak 
egységének gondolata ezzel együ t t u ta t t ö r t az i rodalomtudományban is, és 
több jelentős irodalmi szintézis kidolgozására ado t t ösztönzést, melyek a szláv 
irodalmakat mint önálló irodalmi komplexust muta t j ák be. E tanulmányok 
abban a vonatkozásban mindmáig nem vesztették el aktual i tásukat , amennyi-
ben az egyes szláv i rodalmaknak nemzeti sajátosságaikból adódó specifikus 
vonásait igyekeznek megvilágítani. Emellett harcos politikai élük mindannyi-
szor törvényszerűen jelentkezik, valahányszor a régen tú lha ladot t burzsoá 
nacionalizmus, az elvakult revansizmus, vagy éppenséggel a faj i gyűlölet 
provokáló támadása i t kell visszaverni. 
Kelet-Európa irodalmainak két másik nemzeti és nyelvi szempontból 
rokon csoport jának ez a nemzeti-nyelvi rokonság nem j u t o t t olyan világo-
san kifejezésre, mint a szláv csoporton belül. I t t elsősorban a balti csoportot 
alkotó litván és lett irodalomra gondolunk, melyeknek nyelve — eredetét 
tekintve — a legközelebb áll a szláv nyelvekhez s azokkal együt t az indo-
európai nyelvcsaládon belül a balti-szláv csoportot a lkot ják . E két irodalom 
fejlődése azonban hosszú évszázadokon á t különböző u takon haladt. Egész 
jellegükre s egyszersmind célkitűzéseikre általában a tel jesen különböző 
t ípusú feudális területekhez való tar tozás ténye nyomta rá akkoriban a 
maga meghatározó bélyegét. Míg a l i tván irodalomban kezdet től fogva igen 
erős volt az orosz kul túrával való érintkezés és emellett átmenetileg a 
Lengyelországgal való kapcsolat hatása, addig a lett i rodalomnak a német 
lovagrendek erős nyomását kellet t leküzdenie. Csupán a XVII I . század folya-
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mán, midőn Litvánia és Let tország az orosz cári birodalom részévé vált, let tek 
a két irodalmat meghatározó társadalmi fejlődési feltételek egyre hasonlób-
bakká. E két irodalom így közvetlen kapcsolatba került az orosz irodalommal s 
e kapcsolat főleg korunkban bontakozot t ki gazdagon ú j r a s most már ú j 
alapokon, mióta mindkét ország a Szovjet Szocialista Köztársaságok nagy 
családjának t ag ja lett. További részletes ku ta t á s szükséges ma jd annak tisztá-
zására, hogy a litvánok és let tek nemzeti és nyelvi rokonságának eszméje mily 
mértékben jelentkezik e két irodalom újabbkori fejlődésében? Tükröződik-e ez 
az eszme n művészi szóalkotásban? Kölcsönzött-e annak bizonyos jellegzetes 
vonásokat? Olyan kérdések ezek, melyekre csupán a kelet-európai irodalmak 
összehasonlító vizsgálata adha t kielégítő választ. 
Hogy az ado t t irodalmak közötti szorosabb kapcsolatok kialakulásának 
döntő tényezője nem okvetlenül mindig a nemzeti és nyelvi rokonság, — 
igazolja a finn-ugor csoporthoz tartozó irodalmak, azaz egyrészt a magyar, más-
részt a finn és észt irodalom pé ldája , amennyiben a többi uráli nyelvek kiala-
kulóban levő, f ia ta l irodalmaitól ez egyszer el tekintünk. Földrajzilag csupán 
a f inn és észt irodalom áll közel egymáshoz. Mindkettő rendkívül nyomasztó 
társadalmi feltételek között, idegen uralkodóosztályok által e lnyomottan indult 
fejlődésnek: a f i nn irodalomra Svédország túlereje, az észt irodalomra pedig 
a német lutheránus egyház befolyása hatot t bénítólag. A Finnországban meg-
telepedett svéd arisztokrácia hosszú ideig akadályozta az önálló f inn irodalom 
megteremtését s az irodalmi életben a svéd kulturális orientációt erőszakolta. 
A f inn irodalom fejlődését éppen ezért csak akkor vi lágí that juk meg helyesen, 
ha figyelembe vesszük a svéd, illetőleg az észak-európai skandináv irodalmak 
regionális csoportjához fűződő kapcsolatait is. Hivatkoztak-e vajon a f inn-
pár t iak a svéd-pártiakkal vívot t küzdelmükben a X I X . század első felében 
a többi finn-ugor népekkel való nemzeti és nyelvi rokonságra is? Adott-e 
va jon nekik erőt ez a t u d a t a cári despotizmus elleni harcukban is? Sokféle 
gátló körülmény ellenére az észt irodalom is csupán a cári Oroszországban 
t udo t t a X I X . század elejétől kezdve teljes egészében kibontakozni, miután 
kiszabadítot ta magát a német balti nemesség uralma alól. A hazai folklór 
felé oly élénk érdeklődéssel forduló észt írók előtt nem maradha to t t észre-
vétlen e folklórnak a finn népi irodalommal való közeli rokonsága sem. A népi 
irodalom rokon forrásaiból ered a f inn és észt irodalom számos közös vonása, 
emellett e két irodalom a közvetlen szomszédság, valamint az újkori társa-
dalmi fejlődés analóg feltételei révén is kapcsolatban állott egymással. 
A magyar irodalomnak viszont egészen más feltételei voltak e két nem-
zeti és nyelvi szempontból rokon irodalomhoz fűződő kapcsolatok kialaku-
lása .szempontjaiból. Az észak-európai rokon népektől való földrajzi távol-
ság következtében i t t megközelítőleg sem alakulhatot t ki oly intenzív köl-
csönös együttműködés, amilyen a szláv irodalmak közöt t létrejöt t , vagy 
a f innek és észtek között általános volt. Mindazáltal éppen ezért nem kevés 
erőfeszítés tö r tén t a magyar és f inn irodalom közötti mélyebb kölcsönös 
kapcsolatok kialakítására. A természetes szimbiózist azonban i t t a föld-
rajzi távolságon kívül még a f innugor népek más-más sorsa és társadalmi 
fejlődésük eltérő történelmi feltételei is akadályozták. H a az összehasonlító 
módszer segítségével Kelet-Európa valamennyi irodalmát egységes regionális 
komplexusként tanulmányozzuk is, — bizonyára nem mulasz that juk el, hogy 
a lehető leggondosabban szemügyre ne vegyük azokat a specifikus voná-
sokat is, melyek kizárólagosan a finnugor csoporthoz tar tozó irodalmakra 
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jellemzőek, amennyiben e vonások az adot t i rodalmak nemzeti és nyelvi 
rokonságából fakadnak. 
E szemszögből nézve a román irodalom érdemel még különleges figyel-
met . Nemzeti és nyelvi rokonság tekintetében ez az irodalom a nyugat-
európai regionális irodalomcsoport egyik részét alkotó új la t in irodalmak nagy 
családjába tar tozik. Az ú j la t in kultúrvilággal való nemzeti és nyelvi rokonság 
t u d a t a különösen a XVII I . és X I X . századi ú jabb román irodalom kialakulá-
sában játszott jelentős szerepet. Kétség sem fér hozzá, hogy valahányszor az 
új lat in irodalmak közös tör ténetének megírására vállalkozik valaki az össze-
hasonlító módszer segítségével, — az összképből nem hiányozhat a román 
irodalom sem. Másfelől azonban kétségbevonhatatlan tény , hogv a románok 
mint önálló nemzeti individualitással rendelkező nép, tör ténelmük kezdete óta 
Kelet-Európa területén éltek s a közeli kelet-európai szomszédnépekkel együt t 
a társadalmi fejlődés analóg feltételei között kialakult közös történelmi sors-
ban osztozkodtak. Éppen a román irodalom jellege tükrözi világosan, hogy a 
nemzeti és nyelvi rokonságnál fontosabb szerepük van az egyes irodalmak 
kialakulását és továbbfejlődését meghatározó egyéb társadalmi és tör ténelmi 
tényezőknek. 
A nemzeti és nyelvi rokonság így továbbra is egyik döntő kri tér iuma 
bizonyos átfogóbb irodalom-csoportok keletkezésének és kialakulásának oly 
nagy regionális komplexusokon belül, mint a kelet-, vagv nyugat-európai 
irodalmak köre. A nemzeti és nyelvi rokonság ténye közelebb hozta egymás-
hoz az egyes irodalmakat , előmozdította fejlődésüket, s bizonyos közös, vagy 
hasonló vonásokat kölcsönzött nekik, különösen ot t , ahol e rokonság az irodalom-
alkotók tuda t ában valóban élő ér téket jelentett s ahol egyidejűleg más oly 
tényezőkre is támaszkodhato t t , melyek elengedhetetlenül szükségesek az 
irodalmak közötti kölcsönös kapcsolatok kialakulásához. Az összehasonlító 
módszernek éppen ezért minden 'adott esetben teljes mértékben respektálnia 
kell a nemzeti és nyelvi rokonság tényé t . 
Ugyanakkor azonban már az eddig elmondottakból is világosan kiderül, 
hogy az egyes irodalmak csoportokra osztása szempontjából két további krité-
rium legalább annyira fontos, mégpedig egyfelől: az egyes országok földrajzi 
fekvése és esetlegesen közvetlen szomszédsága, melybe az egyes nemzeti irodal-
mak fejlődése beleágyazódik, — másfelől viszont az egyes országoknak az 
előbbi tényből adódó, s a társadalmi fejlődés analóg feltételei között kialakult 
közös történelmi sorsa. 
A kelet-európai i rodalmaknak földrajzi elhelyezkedésüknek megfelelő 
specifikus csoportokra való felosztása első pillantásra könnyű feladatnak lát-
szik. H a azonban ennek során Nyugatról Kelet felé haladunk, némi leegy-
szerűsítéssel, a közép-európai irodalmak, ma jd a szűkebb értélemben vett kelet-
európai irodalmak csoportjába, azután a balti, végül a Balkán-félszigeti irodal-
mak csoport jába ü tközünk. Ez a mechanikus felosztás azonban teljesen elég-
telennek bizonyul és hamis képet ad, mihelyt megkíséreljük konkrétan meg-
állapítani, hogy — különösen az egyes csoportok között i határterületeken — 
melyik irodalom hová tar tozik . A köztük levő határok ugyanis a történelem 
során nem egyszer megváltoztak és eltolódtak. A mechanikus földrajzi krité-
riumnál az emberek és népek életében a társadalmi fejlődés analóg feltételei-
től függően jelentkező, élő történelmi sorsváltozások vol tak hatékonyabbak. 
Mint már lát tuk, e tényezők az egyes irodalmak nemzeti és nyelvi rokon-
ságára is igen intenzív hatással vol tak. E tényezők járul tak hozzá, hogy a 
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nemzeti vonatkozásban rokon irodalmak közöt t kölcsönös kapcsolatok fe j -
lődhettek ki. Más esetekben viszont szétszakították e rokonsági kapcso-
latot s más fa j t a nemzetközi kapcsolatok számára te remtet tek alapot, oly 
kapcsolatok számára, melyek az uralkodó rendszer társadalmi lényegéből 
következtek. A kelet-európai társadalom fejlődésében végbemenő történelmi 
változásokkal együt t változott az egyes nemzeti irodalmak jellege és a 
többi irodalmakhoz való viszonya is. 
Elegendő, ha ezúttal csupán a legismertebb tényeket emlí t jük, melyekre 
az egyes kelet-európai nemzeti irodalmak kölcsönös kapcsolatainak és kölcsön-
hatásának kuta tásánál figyelemmel kell lennünk, amennyiben ez irodalmak-
ról képet akarunk megrajzolni. Ugyannkkor a földrajzi szempont egyre 
jobban a történeti- társadalmi szempontnak ad helyet. 
Nem kell külön hangsúlyozni, hogy a kelet-európai irodalmak többsége is 
— miként a nyugat-európai irodalmak legtöbbje — a feudális társadalom 
különböző fejlődési szakaszaiban keletkezett. Ezért mindezeknek az iro-
dalmaknak meghatározot t osztály jellegük van, mely egész fejlődésükben 
tükröződik. Nem volt olyan irodalom a középkorban, mely ne az uralkodó 
feudális osztály érdekeit fejezte volna ki. Mindenekelőtt a kiváltságos hely-
zetet élvező egyházak voltak ezeknek az osztályoknak az ideológiai p ropa-
gandaszervei, ők határozták meg nagymértékben valamennyi országban az 
irodalmi tevékenység összjellegét is. így alakult ki azután a kelet-európai 
irodalmak körén belül — alkotóművészeik egyházi és vallási hovatartozásá-
nak megfelelően — két nagy csoport : a nyugati és a keleti. A Nyugatrómai és 
Keletrómai Birodalom öröksége, a katolikus Nyugat és az ortodox (igaz-
hitű) Kelet közti végzetes ellentmondás így a legtöbb európai irodalomnak 
már a bölcsőjénél ot t sötétlett , és hosszú t áv ra megszabta fejlődésüket. Külö-
nösen drámai erővel jelentkezett ennek az ellentmondásnak a hatása a 
Kelet-Európa nyugat i határvidékein. A kétféle liturgia és kétféle l i turgikus 
nyelv — a latin és az egyházi-szláv — közötti harc az irodalomalkotás kezdeti 
korszakában játszódott le, kivál tképp a mai Csehszlovákia és Jugoszlávia terüle-
t én — i t t közelebbről a horvát irodalomban. Az uralkodó feudális osztályok 
közös irodalmi nyelve — hol a latin, hol az egyházi-szláv — így hosszú időn á t 
összekötő kapcsot jelentett számos kelet-európai ország irodalmi termése között , 
a nyelvi és nemzeti hovatartozástól függetlenül. Ké t irodalmi kul túra alakult 
i t t ki számos közös vonással, melyek az egyes országok sajátos társadalomfej-
lődési feltételeinek megfelelően sokféleképp színeződtek és vál toztak. 
Ha ehhez még hozzávesszük a kelet-európai feudális nagyurak és ural-
kodó feudális osztályok között kialakult sokféle nemzetközi kapcsolatot, — 
szemléletes vázlatot nyerünk azokról az utakról és csatornákról, melyeken 
a kulturális és irodalmi értékek kölcsönös cseréje végbement. E szemszögből 
nézve nem csupán az összes szláv irodalmak ál lot tak közel egymáshoz, ameny-
nyiben kezdettől fogva az egyházi-szláv kul túra keretei fogták őket össze. 
I lyen irodalmak analóg feltételek között kialakultak és egymással állandó 
kölcsönös kapcsolatban állva — kifejlődtek o t t is, ahol a honi nemzeti iro-
dalmi nyelv jogát lépésről-lépésre kellett kivívni az uralkodó lat innal szemben. 
Számos hasonló jelenséggel találkozunk ezért például a régi cseh, lengyel, 
magyar és horvá t irodalomban, ahogy másfelől viszont a régi orosz, bolgár és 
szerb irodalomban is. 
Messze az egyes kelet-európai országok és irodalmak határa in túl is 
éreztet te ha tásá t néhány olyan jelentős történelmi esemény, melynek kiinduló-
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pont ja a kelet-európai társadalmi fejlődésben keresendő. Ezek az események 
szintén nem csak az irodalom temat iká jában és műfaja iban tükröződtek 
analóg módon, hanem igen gyakran az a d o t t irodalmak egész további fejlő-
désében is. A feudalizmus osztályellentéteinek számos országban paraszt-
lázadások le t t tek a követketkezményei. Nemzetközi visszhangot különösen 
a huszita felkelés váltott ki. Számos országban a katolicizmussal szemben fel-
épő, mély szociális gyökerekkel rendelkező reformációnak volt nagy hatása, 
mely számos nemzeti irodalom elindítója, vagy legalábbis fokozott akt ivi tásra 
ösztönző haj tóereje volt. Különösen a szlovéneknél, szorboknál és a Keleti-
tenger mellékén tapasztalható ez. A társadalmi viszonyoknak a feudalizmus 
rendszerén belül végbemenő lassú változása minden irodalomban, ahol e válto-
zás nyomán kedvező feltételek alakul tak ki, a reneszánsz és humanizmus 
ku l tú rá já t j u t t a t t a győzelemre. Csaknem valamennyi kelet-európai iro-
dalom rendkívül élénken reagált a tö rökök betörésére Európába és jó néhá-
nyuk további fejlődését döntően befolyásolta a török megszállás. Az idegen 
török uralom létében ér intet te valamennyi balkáni nemzeti i rodalmat és 
hosszú századokon át élénk visszhangot váltott ki nemcsak a magyar és 
román irodalomban, hanem úgyszólván csaknem valamennyi szláv irodalom-
ban is. A XVI. század végétől kezdődően ú jabb nemzetközi tényező lépett 
színre: a katolikus ellenreformáció, amely a feudális rendszer megrendült pozí-
cióinak megszilárdítását tűz te ki céljául. Az irodalom ú t j án behatolt a népi 
rétegekbe is és — céljai érdekében — számos országban az egységes honi 
irodalmi nyelv megteremtése mellett szállt síkra, hogy annak segítségével is 
terjeszthesse és fenntar thassa a „sötétség" uralmát. 
Mindeme jelenségek és történeti események nemzetközi jellegűek voltak. 
Minden esetben Kelet-Plurópa nagy részét érintették és szükségszerűen min-
dig hatókörükbe vonták a nemzeti i rodalmak kisebb-nagyobb komplexusait . 
Az irodalmi kapcsolatok szinte mérhetetlenül gazdag és bonyolult hálózatát 
a lakí tot ták ki; e kapcsolatok éppen ezért összehasonlító módszerrel végzett, 
egységes, szervezett ku ta tómunká t igényelnek. 
De hasonló volt a helyzet a kelet-európai irodalmak fejlődésében az újkor 
kezdetén is, midőn a kapitalizmus előretörésével megindult a modern burzsoá 
nemzetek kialakulása. A XVIII . század második felében egész Kelet-Európá-
ban az irodalom területén is ú j korszak köszönt be, mely számos országban 
a nemzeti újjászületés korszakaként ismeretes. Szükségtelen i t t külön-külön 
felsorolni mindazokat a történelmi tényeket , melyek e terület irodalmi tevé-
kenységét a kölcsönös kapcsolatok számtalan szálával fűzték egybe. Számos 
kelet-európai irodalom további fejlődésére már a XVII I . század elejétől kez-
dődően elsősorban a mindjobban erősödő Oroszország volt nagy hatással, 
mely m á r Nagy Péter óta nagyhata lmi helyzetet foglalt el. Az orosz 
kul túra és orosz irodalom támasza le t t mindazoknak a szláv irodalmaknak, 
melyeknek annak idején idegen uralom alat t kellett sínylődniök. Az o r o s z -
lengyel irodalmi kapcsolatok mind pozitív, mind negat ív értelemben serkentőleg 
ha to t tak . Szorosabb érintkezésbe kerül tek az orosz irodalmi fejlődéssel az 
összes balt i irodalmak is, hasonlóképpen Románia irodalmi élete is. Az orosz 
irodalommal való kapcsolatok így egész Kelet-Európa irodalmi életében élre 
kerültek. E kapcsolatok — az egyes országokban kialakult sajátos feltételek-
nek megfelelően — több-kevesebb intenzitással mindenüt t ha to t t ak és hat-
nak még napjainkban is; ma természetesen már teljesen új, szilárdabb alapo-
kon fejlődnek tovább. 
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A társadalmi viszonyokban végbemenő változásoknak a kapitalizmus 
egyre erősödő kifejlődése során sok olyan tör ténelmi esemény és jelenség lett 
a következménye, melyek a XVIII . század közepétől kezdődően valamennyi 
kelet-európai i rodalomra k iha to t tak s fejlődésüknek szemmelláthatóan azonos 
r i tmust és azonos i rányt adtak. Az egyes országokban kialakult hazai, belső 
viszonyoknak megfelelően a felvilágosodás korszakában ú j irodalmi alkotó-
munka indult el. A francia polgári forradalom és annak következményeként 
a napóleoni háborúk lázba hozták csaknem egész Európá t . A hazai burzsoázia 
mindenü t t megerősödött és vele az irodalmi a lkotómunkát inspiráló haza-
szeretet ú j jelentést és ú j formát nyert . Az idegen uralkodóosztályoktól 
rabigába ha j to t t országokban az irodalom egyik legfontosabb fegyvere lett a 
nemzeti szabadságért és a demokratikus jogokért mint a burzsoázia eszményei-
ér t v ívot t harcnak. Végig a X I X . század folyamán valamennyi kelet-európai 
irodalom a maga sa já tos érdekeinek megfelelően, melyek a mindinkább éle-
sedő osztályellentétek folytán eltérőek voltak, válaszolt azokra a nagy forra-
dalmi megmozdulásokra, melyek a kontinensnek ezt a részét az első világ-
háborúig megrázkódtat ták. Az irodalomban mindenü t t érvényre ju to t t az 
embernek ós a társadalomnak egyre mélyebb és sokoldalúbb ábrázolása. 
Az egyes kelet-európai irodalmak közötti kölcsönös kapcsolatok és köl-
csönhatások összehasonlító kuta tása előtt így ebből a szemszögből nézve hatal-
mas perspektívák és feladatok állanak. Külön-külön meg kell majd világítani 
azokat a szinte végeláthatat lanul felsorakozó jelenségeket, melyek a regionális 
komplexust alkotó kelet-európai irodalmi tevékenységen belül közeledést, 
vagy távolodást eredményeznek. Az i rodalomtudomány egészen a legutóbbi 
időkig még nagyon is foglya volt a különböző elavult előítéleteknek, melyek 
még a burzsoázia ura lmának idejéből öröklődtek á t . Éppen ezért feltétlenül 
szükséges, hogy eltávolítsuk mindazokat a kor lá tokat és mesterséges sorom-
pókat, melyeket a burzsoá nacionalizmus állított országaink közé, hogy az 
irodalmi fejlődésnek mint egységes folyamatnak a maga sajátos nemzeti sok-
színűségében való, történeti leg hű megértését lehetetlenné tegye, vagy meg-
nehezítse. Ez a körülmény méginkább megvilágítja azoknak a nemzeti irodalom-
csoportoknak sajátos vonásait , melyek hosszabb-rövidebb ideig nagy állam-
képződmények keretei között éltek, mint amilyen a cári Oroszország, vagy 
a Habsburg-Monarchia volt. Kivál tképp az egykori Ausztria-Magyarország 
területén kialakult i rodalmakban muta tkozot t évszázadok hosszú során á t 
számos olyan közös jelenség, amely ezeket az i rodalmakat a közös ellenség 
ellen v ívot t közös harcban összekapcsolta egymással. A cári birodalom terü-
letén található i rodalmakban szintén hasonló szerepe volt a cári despotiz-
musnak, amely ellen valamennyi ér intet t nép írói kri t ikusan és harcosan 
léptek fel. 
Tudományos és az igazságnak megfelelő értékelésre vár a kelet-európai 
irodalmak kölcsönös kapcsolatainak és kölcsönhatásának a XX. század 
első felében, elsősorban pedig a két világháború közti periódusban kiala-
kult sokszínű képe is. A Nagy Októberi Szocialista Forradalom óta Kelet-
Európa két részre oszlott : egyfelől o t t volt a f ia ta l Szovjetunió, másfelől a 
kapitalizmus régi világa. A kelet-európai irodalmak jelentős része az impe-
rialista nyugat i ha ta lmak politikája által meghatározot t feltételek közöt t 
fej lődött . Egyes nemzeti irodalmak most már az ú jonnan megalakult, önálló 
államok keretei között fejlődhettek tovább. De milyen volt a közöt tük levő 
kapcsolat, hogyan h a t o t t a k egymásra? Miközben az úgynevezet t kis-entente 
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burzsoá államai az irodalom területén is igyekeztek erősíteni és elmélyíteni 
az együt tműködést , ugyanakkor másfelől akadályozták ezt az együt tműkö-
dést más országokkal, főként pedig a szovjet irodalommal. Az irodalom 
területére rendkívüli mértékben behatol t a nemzeti sovinizmus, mely gyak-
ran az újonnan alakult államok burzsoáziája közötti ellenségeskedéssé 
fa ju l t , mint például Csehszlovákiában és Jugoszláviában. Mindeme kelet-
európai irodalmak temat iká jában nagymértékben az első világháború emlé-
kei és élményei, a fokozódó gazdasági válság, a nyomor és munkanélküliség 
keserves tapasztalatai tükröződtek. A különféle belső ellentmondások ellenére 
is a közös, vagy rokon problemat ika így dialektikus egységbe kapcsolta e 
terüle t irodalmi tevékenységét. 
A Nagy Októberi Szocialista Forradalom eközben teljesen ú j alapokat 
t e r emte t t a művészi a lkotómunka számára a Szovjetunió valamennyi népé-
nek irodalmában. Mindenütt , ahol a régi osztálytársadalom a rabigába haj-
t o t t tömegeket az analfabétizmus színvonalán t a r to t t a , — a forradalom elő-
mozdí to t ta az ú j nemzeti i rodalmak kibontakozását . A Szocialista Szovjet 
Köztársaságok Szövetségének ha ta lmas területein — s nemcsak Európában, 
hanem Ázsiában is — óriási mér tékben kiszélesedett és bámulatos módon 
virágzásnak indult az ú j irodalmi élet. Valamennyi szovjet i rodalmat — a 
bennük szükségszerűen jelentkező nemzeti sajátosságok ellenére — a közös 
forradalmi harc és a szocializmus közös felépítésének lelkesült pátosza ha-
t o t t a á t . Az első szocialista állam diadalmas példája ú j erőt ön tö t t a többi 
kelet-európai országok munkásosztályába is. Magával ragad ta a legkülön-
bözőbb nemzetek haladó művészeit is és alkotó munkásságuknak közös tema-
t iká t adot t . Mindezzel hozzájárult a jövendő egységes szocialista világ ta lajá-
nak előkészítéséhez. 
A második világháború, a náci megszállás szörnyű évei, a Szovjetunió-
nak a hitleri fasizmus feletti diadala, a szocialista világrendszer kialakulása, 
a t a r tós békéért vívot t harc — mindez hata lmas egységes komplexussá for-
rasz to t ta Kelet-Európa csaknem valamennyi népét és i rodalmát . E komplexus-
hoz néhány más regionális terüle ten elhelyezkedő nép és irodalom is hozzá-
tar toz ik . Â nyugat-európai i rodalmak közül a Német Demokrat ikus Köz-
társaság irodalma szilárd t ag ja a szocialista tábornak, más földrészek szocia-
lista országainak irodalmáról nem is szólva. Mindezekben az országokban az 
íróknak közös vagy hasonló prob lémat iká jukvan , mely ugyanakkor a társadalmi 
viszony oknak és a művészi hagyományoknak megfelelően különbözik is egymás-
tól . Mindeme irodalmak közös erővel segítik a kommunizmus út j ának kiépítését. 
És i t t egy elvi kérdés merül fel: vajon a kelet-európai irodalmak fogalma 
egybeesik-e a szocialista országok irodalmának fogalmával? Természetesen nem 
ez a helyzet. A szocialista országok és irodalmak köre ma már messze tú lnőt t 
Kelet-Európa területén. Más művelődéspolitikai zónákban is o t t ta lá lhat juk már 
a szocializmus és kommunizmus ú j világának úttörőit . Merész építőkként 
o t t vannak ma már valamennyi földrész haladó művészei közöt t . A velük 
és alkotómunkásságukkal való kapcsolat kérdését magánál a kelet-európai 
i rodalmak tanulmányozásánál sem hagyhat juk figyelmen kívül, mivel e kap-
csolat, lényegét tekintve, számtalan kölcsönös érintkezés hordozója. A szo-
cialista irodalmak fogalma más kategóriába tar tozik, mint a kelet-, nyugat- , 
vagy észak-európai s tb. i rodalmak regionális-földrajzi fogalma. A szocializ-
mus és a kapital izmus világa között i ellentét a legmagasabb és legátfogóbb 
kritérium, melyhez az emberi társadalom fejlődése napjainkig e l ju to t t . Hata l -
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mas, embermill iárdokat átfogó csoportokat foglal ez magában a földkerekség 
minden t á j án . Magasan fölötte áll ez minden más eddigi kr i tér iumnak, melyet 
az emberiség felosztására alkalmaztak, vagy a jövőben alkalmazni fognak. 
A kelet-európai irodalmak fejlődésében is megfigyelhet tük, miképp ment 
végbe a legkülönbözőbb kri tériumok szerint a különböző csoportokra való 
tagolódás folyamata. Olykor a nemzeti és nyelvi rokonság, m a j d meg a föld-
rajzi közelség és közvetlen szomszédság volt az a kritérium, mely lehetővé 
t e t t e az egyes i rodalmak közötti kapcsolatok kialakulását. Je lentős mérték-
ben ha to t t e kri tériumok jellegére a feudalizmus és kapitalizmus a maga 
kísérő jelenségeivel, mint amilyenek az egyházak és vallások között i különb-
ség, az államképződmények között i ideiglenes határok, a kikerülhetetlen 
osztályharc, háborúk, megszállások és más súlyos kihatású tör ténelmi tények, 
voltak melyek összekapcsolták az egyes országok irodalmi tevékenységét vagv 
különböző csoportokra tagolták szét őket s ezek a kritérium mineműsége és 
tör ténelmi súlya szerint hol terjedelmesebbek, hol szűkebbek voltak. Ennek 
megfelelően tolódtak el, vagy vál toztak meg az egyes csoportok közötti 
ha tárvonalak is. 
A kelet-európai irodalmak között i változatos kapcsolatok képe így több 
mint ezeresztendős időszakon á t egyetlen óriási katlanhoz hasonlítható, mely 
szüntelenül forrt és kavargott . E rohanó örvénylés sodró áramlata i emellett 
nem véletlenszerűen, vagy anarchikusan alakultak ki. I rányuka t , mennyisé-
güket és minőségüket mindig ama gigantikus haj tóerők ha tá roz ták meg, 
melyeket a mindenkori uralkodó társadalmi rendszer termelt ki magából. 
Közvetlenül e haj tóerőkre reagált s e haj tóerőknek volt szükségképpen alá-
rendelve az irodalmi alkotómunka is, meivnek éppen ez okból különböző cso-
por tokra kellett tagolódnia. Méghozzá ez a differenciálódás nem csupán az 
egyes nemzeti i rodalmak mint komplexusok között ment végbe hanem igen 
gyakran — a kri tér ium jellegének megfelelően — egyugyanazon nemzeti 
irodalmon belül is, melyet az osztályérdekek tagolnak szét csoportokra. Magá-
tól ér tetődik természetesen, hogy a többi világrészek irodalmi tevékenysége is 
hasonló viharos fejlődési folyamaton ment át , miként a kelet-európai iro-
dalmaké. 
A kelet-európai irodalmak kölcsönös kapcsolatainak és kölcsönhatásai-
nak ku ta tása tehát továbbra is valamennyi kelet-európai irodalomra fog kon-
centrálódni. Továbbra is figyelemmel fogja kísérni mind a szocialista orszá-
gok, mind pedig a Kelet-Európa kapital is ta részéhez tartozó területek iro-
dalmi életét. S itt egy dolog bizonyos: még világosabban megmutatkozik ma jd 
a minőségi különbség a különböző társadalmi rendszerekben fo ly ta to t t iro-
dalmi alkotómunka lehetőségei közöt t . A szocialista irodalmaknak szerte a 
világon nem kell félniök egy ilyen szembesítéstől. Egybevetésükben is a két 
ellentétes társadalmi rendszer közötti békés versengés egy része tükröződik. 
H a a kelet-európai irodalmak történetének megrajzolandó összképére 
gondolunk, úgy ezen nem ennek a regionális csoportnak a világirodalom egysé-
ges fejlődésén belül a többi analóg regionális csoportoktól való valamiféle 
izolálását é r t jük . Teljesen tudományta lanoknak kell minősítenünk a nyugati 
polgári komparat is ták az irányú próbálkozásait, hogy a nyugat-európai iro-
dalmakat olyan egységes komplexusként ábrázolják, mely nemcsak hogy ön-
magában zár t egység, de fölötte is áll a többi irodalmaknak. Ám épp ily tudo-
mányta lan lenne, ha mi a kelet-európai irodalmak összképét a világ többi 
irodalmaitól izoláltan akarnánk megrajzolni. Ennek a fordí to t t ja a helyes. 
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Mégha a kelet-európai irodalmak sajá tos vonásait mu ta t juk is be, i t t se 
veszítsük el soha szemünk elől azt az ismert t ény t , hogy ugyanakkor emellett 
valamennyi kelet-európai irodalmat kisebb-nagyobb intenzitással működő, 
széleskörű kapcsolatok fűzték minden történelmi periódusban Európa többi 
részeinek — adot t esetben más földrészeknek is — az irodalmához. Ilyen 
szakadatlan, sokoldalú együt tműködés nélkül semmiféle irodalmi fejlődés nem 
képzelhető el földünkön. 
A világ valamennyi irodalma közötti kölcsönös kapcsolatok állandó 
figvelembevétele elősegíti azt is, hogy a kelet-európai irodalmak körén belül 
is megvilágíthassuk fejlődésük olyan alapvető jelenségeit, mint a különböző 
irodalmi irányzatok, műfajok, témák, művészi stílus stb. Ennek kapcsán az 
összehasonlító-történeti ku ta tás k imu ta t j a egyfelől ez irodalmak nemzeti sajá-
tosságait a világirodalom egyenlőtlen fejlődésének elve alapján, másfelől elő-
segíti, hogy e jelenségek lényegét az össz-világirodalom fejlődésfolyamatának 
szemszögéből világítsuk meg. 
Ez okból t a r tom nemcsak lehetségesnek, de fölöttébb szükségesnek is 
a kelet-európai népek szintétikus irodalomtörténetének megírását az összehasonlító 
módszer segítségével. Bizonyos részleges előmunkálatok e vonatkozásban már 
tör téntek. Rendelkezünk a szláv irodalmak összehasonlító történetével, mely 
természetesen ú j koncepciót igényel. Emellett előkészületben van a szovjet 
irodalmak egységes történetének kiadása. Több mint százhúsz esztendővel 
ezelőtt jelent meg Budapesten Kollár tollából a szláv irodalmak irodalmi köl-
csönösségének programja, míg tíz évvel korábban Safarík a szláv irodalmak 
első közös tör téneté t ad ta ki Budán (Geschichte der slamschen Sprache und 
Literatur nach allen Mundarten, Ofen 1826). I t t az ideje, hogy budapest i kon-
ferenciánk ösztönzésére hozzákezdjünk egy olyan mű kidolgozásához, mely 
teljesen más elvekből, a szocialista internacionalizmus elveiből kiindulva, a 
népek közötti testvéri kapcsolatokat fogja kidomborítani s méltó lesz nagy 
szocialista korszakunkhoz. 
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KL AN 1С Z AY TIBOR 
EGY KELET-EURÓPAI ÖSSZEHASONLlTÖ 
IRODALOMTÖRTÉNET LEHETŐSÉGEI 
A kelet-európai irodalmak összehasonlító vizsgálatának szükségességét 
régóta érzik mind a szláv, mind pedig a Kelet -Európában élő nem szláv népek 
irodalmának kutatói. De annak ellenére, hogy az utóbbi fél évszázadban már 
jelentékeny kutatások és eredmények is voltak ezen a területen, még mindig 
a feladatok helyes kijelölésénél t a r t u n k . Nem alakult még ki átfogó tudomá-
nyos program és koncepció a kelet-európai összehasonlító i rodalomtörténet 
számára. Enélkül pedig az ú jabban örvendétesen fellendülő kuta tások sok-
szor esetlegesek és nem a legfontosabb kérdések megoldására i rányulnak. 
Rendszeres ku ta tómunka legfeljebb az egyes nemzeti irodalmak szempontjá-
ból folyik annak a helyes felismerésnek következtében, hogy egyik irodalom 
fejlődése sem érthető meg a vele rokon irodalmak ismerete, a velük való 
állandó összehasonlítás, a közöttük levő kapcsolatok tekintetbevétele nélkül. 
Az összehasonlító i rodalomtudománynak azonban csak egyik célja az egyes 
nemzeti irodalmak mennél jobb és teljesebb, és a szűk nemzeti elszigeteltségen 
túlemelkedő vizsgálata, a másik és még nagyobb horderejű cél egy általános 
irodalomtörténeti szintézis létrehozása. 
Egy ilyen nemzetközi irodalomtörténet megteremtése természetesen 
még igen távoli feladat. Hiszen ennek a világ összes nagy kultúrái irodalmi 
fejlődését kell majd összegeznie s ehhez hasonló feladatot eddig még a sokkal 
kedvezőbb helyzetben levő művészettörténet és zenetörténet sem tudo t t meg-
nyugta tóan megoldani. Az európai és ázsiai irodalmak összehasonlító vizs-
gálata terén a tudomány szinte még csak az első lépéseket te t te meg, bár 
egyes tudósok, mint N. I. Konrad, V. M. Zsirmunszkij, R. Étiemble már 
jelentékeny eredményeket tudtak felmutatni . Reálisabb célként egyelőre csak 
az európai irodalmak összehasonlító tör ténetének megírása lebeghet az össze-
hasonlító irodalomtörténet művelőinek szeme előtt. Olyan neves képviselői,, 
mint R. Wellek és J . Voisine az összehasonlító i rodalomtudomány feladatairól 
szólva egy ilyen szintézis létrejöt tét sürgetik, mások pedig, mint P. van Tieghem 
és W. P. Friederich már kísérletet is t e t t ek egy ilyen szintézis vázlatos össze-
állítására. Ezek a szintézis-javaslatok és kísérletek általában a „nyugat i 
i rodalmak" összefoglalásáról szólnak. Ez alat t az európai és az Európából 
kisugárzó (tehát Észak- és latin-amerikai, dél-afrikai és ausztráliai) i rodalmak 
együttesét értik, lényegében azokat, melyeket az Encyclopédie de la Pléiade 
nagy irodalomtörténeti kézikönyvének második kötete Littératures occidentales 
címen összefoglal. Ebbe a keretbe beleértik tehát a szláv és a nem szláv kelet-
európai irodalmakat is, ezeket is részéül tekintik annak az „összefüggő nyu-
gati irodalmi hagyománynak, melyet számtalan kölcsönkapcsolat hálózata 
sző á t " . (Wellek; Comparative Literature, Chapel Hill 1959, I, 150.) H a azon-
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b a n van Tieghem és Friederich összefoglalásait vagy egy, a „nyugat i irodalmi 
hagyomány" tö r téne té t oly sokoldalúan vizsgáló méltán nagyhírű művet , 
min t E. R. Curtius Europäische Literatur und Lateinisches Mittelalter (1948) 
c ímű könyvét nézzük, akkor messzemenően igazolva l á tha t juk J . Voisine-
nek azt a megállapítását , hogy egyelőre még „a nyugat i területen belül is 
széles zónák maradnak homályban" . (Revue de l'Enseignement Supérieur 
1957. 3. 63.) Voisine i t t elsősorban a szláv világra utal, de ezt nyugodtan 
á l ta lánosí that juk egész Kelet-Európára. Curtiusnál Európa a német és olasz 
nyelvterületnél végződik, noha a lengyelek, csehek, magyarok, horvátok iro-
da lma is a „lat in középkorban" formálódott és jelentékeny mértékben a közös 
an t ik örökségre épült . Friederich könyvében találkozunk ugyan a X I X . szá-
zad nagy orosz íróival, a lengyel romant ika és realizmus néhány nagy kép-
viselőjével, ezenfelül még a Kalevala, Eminescu és a magyar írók közül Zrínyi, 
Pe tőf i és Madách említésével, a nagy orosz realisták tárgyalását kivéve azon-
ban mindez nem több néhány jelentéktelen említésnél. És bár van Tieghem 
— hála a kelet-európai tudósokkal való személyes kapcsolatainak — viszony-
lag bőven szerepelteti a kelet-európai irodalmak kiemelkedő képviselőit, nem 
a d többet ezen írók valamely fejezetbe való sokszor igen önkényes és szer-
vetlen beleltározásánál. Nyugodtan á l l í that juk tehát , hogy mindezen össze-
foglalásokban a kelet-európai irodalmak legfeljebb amolyan elhanyagolható 
appendixként szerepelnek az egy oroszt kivéve, amely a múl t évszázadban 
világnyelvvé és az ún. nagy irodalmak sorába emelkedett . A „nyugati iro-
da lmak" tö r téne te címén így akarva vagy akarat lanul a nyugat-európai 
irodalmak tö r téne té t í r ták meg. 
Hosszan lehetne sorolni azokat az okokat , amelyek ezt a mostoha bánás-
módot, a kelet-európai irodalmak egyetemes szempontból is számottevő érté-
keinek nem kellő figyelembe részesítését előidézték. Szerepet játszik ebben 
a nyelvek nem ismerete, a megfelelő színvonalú fordítások csekély volta, 
valamint, hogy az egyes kelet-európai irodalmak kuta tása túlságosan, sőt 
kizárólagosan nemzet-centrikus volt s a kelet-európai - irodalomtörténészek 
sem igyekeztek sa já t i rodalmukat egyetemesebb szempontok szerint vizs-
gálni. Az összehasonlító kuta tások is többnyire csak arra i rányultak, hogy 
fe l tár ják külön-külön az egyes irodalmaknak a nagy nyugat-európai irodal-
makkal való összefüggéseit, ami szükségképpen azokat a jelenségeket emelte 
ki, amelyek a nyugat-európai fejlődéshez képest másodlagosak, amannak 
többnyire elkésett hajtásai . A nyugat-európai irodalmak oldaláról nézve így 
valóban úgy tűnhe te t t , min tha Kelet-Európa irodalmai — egy német ku ta tó 
szavai szerint — „gyarmati i rodalmak" volnának a nagy nyugat i irodalmak-
hoz viszonyítva. Ez ellen a látszat ellen a kelet-európai népek írói és tudósai 
már évszázadok óta ú j ra meg ú j ra t i l takoztak, de ennek során a helyes észre-
vételek gyakran keveredtek a nemzeti értékek kicsinyes túlbecsülésével, a 
romantikus nacionalista elfogultsággal és egyoldalúsággal. 
A mai összehasonlító irodalomtörténeti kuta tásoknak nem ajánlatos ezt 
a hagyományos és eredményre nem vezető v i tá t folytatniok. Nem azt kell 
elsősorban v i ta tn i , hogy egyik vagy másik kelet-európai irodalom vagy 
annak valamely írója és alkotása értékét , jelentőségét tekintve hogyan vi-
szonyul a vele egykorú vagy hasonló jellegű nyugat-európai jelenségekhez. 
Még kevésbé vezethet célra, ha az egyes irodalmak kutatói azon versengenek, 
hogy kimutassák, melyik irodalom adot t többet , n y ú j t o t t több értéket az 
egyetemes európai irodalmi fejlődés számára. A kérdés lényege véleményem 
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szerint az, hogy van-e a kelet-európai irodalmak fejlődésének egy, a nagy 
nyugati irodalmakétól bizonyos fokig eltérő ú t j a , hogy vannak-e ezeknél az 
irodalmaknál a sok évszázados fejlődésnek olyan sajátosságai, az irodalom 
alakulásának olyan törvényszerűségei, melyek a közös európai jelenségeknek 
a nyugat-európai fejlődéstől nem egy tekintetben eltérő, de a tudomány 
számára nem kevésbé értékes megnyilvánulásait hozták létre. Létezik-e egy 
kelet-európai irodalmi fejlődés, van-e a kelet-európai irodalmaknak közös 
története? Ezt a kérdést kell mindenekelőtt eldönteni, erre a kérdésre kell 
elsősorban válaszolniuk a kelet-európai irodalmak kutatóinak. 
A kelet-európai irodalmak egy-egy csoportjának nagyobb egységbe fog-
lalását az irodalomtudomány eddig többféle módon kísérelte meg. A leg-
régibb és legtöbb hagyománnyal rendelkező kutatási ág ezek között a szláv 
irodalmak együttes összehasonlító vizsgálata. A nyelvrokonság, az egyes szláv 
népeket egymáshoz fűző történelmi és kulturális kötelékek nyilvánvalóvá 
teszik, hogy az összehasonlító szláv irodalomtörténet a tudomány számára 
igen gyümölcsöző terület. Több jelentős vállalkozásra került eddig már sor 
ezen a téren J a n Máchal háromkötetes összefoglalásától kezdve D. Csizevszkij 
Outline of Comparative Slavic Literatures (1952) с. vázlatáig. Csizevszkij, 
munkája bevezetésében, kitér azokra a speciális kérdésekre és nehézségekre, 
melyek a szláv összehasonlító irodalomtörténet kutatói előt t tornyosulnak. 
Ezekből a megjegyzéseiből kitűnik, hogy milyen jelenségeket t a r t ő a szláv 
irodalmak történeti fejlődése specifikus jelenségeinek. Nem érintve most az t 
a kérdést, hogy szerencsésen ragadta-e ki a szerző a szláv irodalmak legjellem-
zőbb közös specifikumait, néhány példán keresztül nézzük meg, vajon az 
általa említettek jellegzetesen szláv sajátságok-e. 
Orosz, ukrán, szlovák példákra hivatkozva említi többek között a szláv 
irodalmaknak a folklórral való, a nyugati irodalmakénál jóval szorosabb össze-
függését. Ez kétségkívül igaz, de vajon nem ugyanez jellemző-e Kelet-Európa 
nem szláv irodalmaira is? Elég utalnunk a Kalevalát létrehozó finn, a Kalevi-
poeget megalkotó észt irodalomra, a folklórral oly szoros kapcsolatban álló 
románra, vagy a népköltészet segítségével megújuló X I X . századi magyar 
költészetre s máris nyilvánvaló, hogy nem külön szláv, hanem általános 
kelet-európai jelenségről van szó. Sőt van olyan szláv irodalom, mint a múlt-
ban leginkább polgárosodott cseh nép irodalma, mely lényegesen kevésbé 
kapcsolódik a folklórhoz, mint az említett nem szláv irodalmak bármelyike. 
Fontos Csizevszkij következő megállapítása is: ,,A szláv irodalmak sok eset-
ben sa já t fejlődési ú t juka t követik, és ez nem, vagy csak tökéletlenül esik 
egybe a világirodalom szakaszaival." (5. 1.) Mindezt szórul-szóra elmond-
hat juk a magyar és a román irodalomról is ezeknek az irodalmaknak a kor-
szakai sokkal inkább az őket környező szláv irodalmak megfelelő periódusai-
val esnek egybe időben, mint a nagy nyugati irodalmakéval. Nem tekinthető 
sajátosan szláv irodalomtörténeti jelenségnek az sem, hogy a XVIII. század 
végén, vagy a X I X . század elején a legtöbb szláv népnél nagyarányú nyelvi 
reformra került sor, s az írók egyik elsőrendű feladatává vái t a nyelv alkal-
massá tétele a korszerű polgári és nemzeti igények kielégítésére. Nagyarányú 
nyelvújítás volt ugyanebben az időben a románoknál és a magyaroknál is, 
de a finn, az észt, sőt az újgörög irodalom is ekkor a nyelvi kérdés megoldásá-
val küszködött. Nyilvánvaló, hogy i t t a kelet-európai népek társadalmi és 
kulturális fejlődésének bizonyos elmaradottságáról volt szó, ami szükségessé 
te t te a gyorsabb fejlődés nyelvi eszközeinek a megteremtését, s nem a szláv 
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irodalmak valamely külön jellegzetességéről. De még amikor olyan konkré t 
jelenségekre hivatkozik Csizevszkij, mint pl. az óegyházi szláv nyelv haszná-
latának egységbe forrasztó szerepére, vagy a huszitizmusra, akkor is rögtön 
adódik a korrekció szükségessége, hiszen a románok irodalma is óegyházi szláv 
nyelven kezdődött , a huszitizmus viszont a cseh és a szlovák irodalom mellet t 
éppen a magyarban ta lá l t leginkább visszhangra. H a tovább fo ly ta tnám a 
Csizevszkij által specifikusan szlávnak t a r t o t t jelenségek vizsgálatát, akkor 
végül csak az maradna meg kizárólagosan közös szláv jelenségnek, ami 
szorosan a nyelvhez kapcsolódik, vagyis a metrika, a stilisztika bizonyos 
sajátságai , — bár a jövőbeni kuta tás még ezen a téren is hozhat meglepeté-
seket. 
Hasonló eredményre ju tha tunk akkor is, ha a szláv irodalmak egy kor-
szakának részletesebb összehasonlító feldolgozását vesszük szemügyre, mint 
Angyal Endre nemrég megjelent érdekes könyvét a szláv barokkról (Die 
slawische Barockwelt. 1961). Azok a jelenségek, melyeket gyakorta „echt 
slawisch"-nak nevez, rendre megtalálhatók egyes nem szláv kelet-európai 
iroralmakban is. Ennek maga a szerző is tudatában van és ezért kénytelen is 
a magyar és a román irodalom számos jelenségét belevonni tárgyalásának a 
körébe. í g y gyakran éppen az ő könyvéből derül ki, hogy amit — mond juk — 
a horvát barokk irodalomban mint szláv jelenséget regisztrál, az közelebbi 
rokonságra lel a szomszédos magyarok egykorú irodalmában, mint esetleg 
a távolabbi ukránban vagy oroszban. Ezé r t anélkül, hogy tagadni akarnám 
a szláv összehasonlító i rodalomtudomány létjogosultságát, arra a végered-
ményre kell jutnom, hogy a ku ta tásnak ez az iránya önmagában nem képes 
a kelet-európai irodalmak komplex problemat ikájá t kielégítően megragadni, 
önmagában nem képezheti a lapját a kelet-európai i rodalmak összehasonlító 
tör ténetének. Bármennyire is a szlávsághoz tartozik Kelet-Európa népeinek 
döntő többsége, s bármennyire is a szláv irodalmak já ru l tak hozzá a legtöbbel 
Kelet-Európa közös irodalmi kincsestárának a gyarapításához, Kele t -Európát 
a szlávokkal, a kelet-európai irodalmat a szláv irodalmakkal azonosítani a 
múltban gyökerező nacionalista romant ika ápolása volna. 
A kelet-európai i rodalmak együttes összehasonlító vizsgálatának szláv 
iránya mellet t , sőt bizonyos fokig azzal szemben állt a kutatások ún. dunatá j i , 
vagy kevésbé szerencsés elnevezéssel közép-európai koncepciója. Duna tá j 
illetve Közép-Európa a la t t i t t a dunavölgyi népek l ak ta területet ér te t ték, 
gyakran Ausztriát is beleértve; olykor pedig a lengyeleket, sőt ukránoka t is 
idevonták, kiterjesztve ezzel a fogalmat a német, olasz és orosz nyelvterület 
közé eső sok nép által l ako t t egész ha ta lmas zónára. Nem lehet tagadni , hogy 
ennek az elképzelésnek is vannak reális alapjai. A történelem folyamán 
különböző politikai, gazdasági és társadalmi körülmények gyakorta vezettek 
i t t több népnek egyetlen államban való együttélésére, és különböző államok 
rövidebb vagy hosszabb ideig tar tó egyesülésére. Elég i t t a soknemzetiségű 
régi Magyarországra, a magyar—horvát perszonálunióra, de különösen az 
oly szívós, s idővel nemcsak osztrák, cseh, szlovák, magyar, román és dél-
szláv, hanem jelentős lengyel és ukrán területeket is magába foglaló Habsburg-
birodalomra utalnunk, hogy lássuk: az i t t élő szláv és nem szláv népek közötti 
szoros kölcsönös kapcsolatok számára adva voltak a történelmi feltételek. 
Hogy mindez az i t t élő népek között közös szellemi, irodalmi törekvéseket 
eredményez, azt már igen korán felismerték, amint azt a Konrád Celtis által 
1500 t á j á n — osztrák, cseh és magyar humanisták rész'vételével megalakí tot t 
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Sodalitas Lit teraria Danubiana pé ldá ja mu ta t j a . Az ún. D u n a t á j irodalmi 
egységének gondolata tehá t már a XVI. század elejéről származik. 
Az irodalomtudomány viszonylag későn kezdte ezeknek az adottsá-
goknak a konzekvenciáit levonni. Elsőnek egy magyar germanista, Bleyer 
J a k a b állí totta fel az t az elméletet, hogy a dunavölgyi irodalmak, elsősorban 
a magyar , Bécs szellemi kisugárzásának a függvényei; hogy ezeket az irodal-
maka t Bécs központi, irányító szerepe fogja egységbe; s hogy a nyugat-
európai irodalmak eredményeit is elsősorban az osztrák főváros közvetíti . Ez 
a kérdést leegyszerűsítő, egyoldalú álláspont, mely egyre inkább a kelet 
felé törő német imperializmus igazolására törekedet t , erős kr i t ikát vá l to t t ki. 
A legjelentősebb e té ren Eckhardt Sándornak az 1931-ben Budapesten meg-
rendezett I . nemzetközi irodalomtörténeti kongresszuson elhangzott előadása, 
mely meggyőzően cáfolta a Bécs egyedüli közvetí tő szerepéről szóló téves 
állítást, másrészt pedig r ámuta to t t a magyar irodalomnak a környező iro-
dalmakra gyakorolt hatására, s különösen Buda és Pest igen fontos szere-
pére a román, szerb és szlovák irodalmak X I X . század-eleji megújulásával 
kapcsolatban. Bár Eckhard t korántsem általánosította egyoldalúan •— tényeken 
alapuló — megállapításait , a magyar összehasonlító irodalomtörténeti ku ta tás a 
két világháború közöt t mégis a magyar irodalomnak a román, szlovák, dél-
szláv irodalmakra gyakorolt ha tásá t vizsgálta elsősorban, kevesebb gondot 
fordí tva azokra az ösztönzésekre, melyeket a magyar irodalom kapo t t a kör-
nyező népektől, bár az ezirányú kuta tások sem hiányoztak teljesen. 
A közép-európai, vagy duna tá j i összehasonlító irodalomtörténeti kuta-
tás a 30-as években, valóságos mozgalommá nőt t , melynek nemcsak kitűnő 
tudósok, de jelentős írók is propagálói voltak. A reális tudományos felismeré-
seken tú l sokféle egészségtelen és egészséges politikai tényező befolyásolta ezt 
a munká t . Mindenekelőtt a magyar nacionalizmus, amely ezt a kutatás i i rányt 
eleve népszerűtlenné t e t t e a magyarsággal szomszédos népek irodalom-
tudományában , hiszen akarva akarat lanul ot t bu jká l t sokszor e művekben a 
magyar kul túrának, a "magyar i rodalomnak a Dunavölgyében betöl tö t t állító-
lagos tör ténet i vezetőszerepének hamis eszméje, s a fentebb tá rgya l t szláv 
egység koncepciójának magyar nacionalista oldalról való bírálata. Másrészt 
érvényesült a közép-európai kisebb népek egymásrautal tságának és össze-
fogásának, részben német , részben oroszellenes éllel, illetve antifasiszta vagy 
szovjetellenes jelleggel, vagy pedig egyszerre mindkettővel megfogalmazott 
gondolata. De komoly erővel jelen volt ugyanekkor a nemzeti ellentétek által 
szembeállított népek megbékélését elősegítő pozitív törekvés is ezeknek a 
kuta tásoknak a során. E politikai indítékok egy része, a nacionalista és szovjet-
ellenes szempontok, természetesen nagy tehertétel t jelentettek a Magyar-
országon felvirágzott közép-európai összehasonlító irodalomtörténeti ku ta tás 
számára, s ezért van az, hogy eredményei között sok a vi tatható, vagy pedig, 
hogy a helytálló tudományos megállapítások gyakran zavaró mozzanatok-
kal keverednek. 
Mindezek ellenére a dunatáj i , közép-európai ku ta t á s igen nagy tudo-
mányos anyagot hordot t össze, mely alapot szolgáltathatot t az első szintézis-
kísérlethez is. Egy ilyen dunatáj i összehasonlító irodalomtörténeti szintézis-
nek a vázla tá t Gáldi Lászlónak köszönhetjük, aki A Dunatáj nyelvi alkata. 
A Dunatáj irodalmi fejlődése (1947) című munká jában a magyar kompara-
tisztika e kétségtelenül jelentős termékében, higgadtan összefoglalni igyeke-
zett az ezirányú kuta tások eredményeit . Ennek az összefoglalásnak a fényé-
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ben megál lapí that juk, hogy a közép-európai összehasonlító irodalmi ku ta tás 
figyelemre méltó és helytálló összefüggések egész sorát t á r t a fel. De ha azt 
vizsgáljuk, hogy vannak-e és melyek az európai irodalmak duna tá j i speci-
f ikumai , akkor kiderül, hogy ezek lényegüket tekintve, nem térnek el, még 
kevésbé áll í thatók szembe az orosz irodalom sajátságaival , hanem a legtöbb 
esetben párhuzamosak, megegyezők azokkal. Sőt a történelmi fejlődés során 
egyes közép-európai népek irodalma gyakran közelebb állt az oroszhoz, mint 
valamely másik dunavölgyi népéhez. Felmentve érzem magam az alól, hogy 
mindezt tényekkel dokumentá l jam, annál is inkább, mert ezzel a szóbanforgó 
összefoglalás szerzője, Gáldi László is t isztában van. Utal is könyvében a,z 
orosz hasonlóságokra, ú j abb műveivel pedig éppen azoknak egyike, akik az 
orosz és a közép-európai irodalmak közötti összefüggésekre, kapcsolatokra, 
párhuzamosságokra vonatkozó ismereteinket jelentékenyen gyarapí to t ták . 
Miként nem lehetséges Kelet -Európa irodalmait a nem szláv népek 
irodalma nélkül szemlélni, ugyanígy és még kevésbé lehet a kelet-európai 
irodalom problemat iká já t csak a Duna-völgyéből nézve és az orosz irodalmat 
kirekesztve vizsgálni. Míg a kelet-európai összehasonlító i rodalomtörténet 
szláv koncepciója mögöt t egy össz-szláv nacionalizmus romant iká ja él tovább, 
addig a duna tá j i koncepció viszont a történelem által már régen és végleg 
időszerűtlenné t e t t egykori államkomplexusok, az Osztrák-Magyar Monarchia 
és az úgynevezett „ n a g y " Magyarország anakronisztikus öröksége. 
A kelet-európai összehasonlító i rodalomtudomány igazán eredményes 
csak akkor lehet, ha nem korlátozza anyagát , vizsgálatait sem nyelvileg, sem 
regionálisan, ha a szláv és nem szláv, a dunai és nem dunai i rodalmak fejlő-
dési sajátságait , rokon vonásait együttesen igyekszik megérteni. De mivel a 
kelet-európai népek túlnyomó többsége a szocialista fejlődés ú t j á t válasz-
t o t t a és ma már az egymással szoros barát i kapcsolatokban álló szocialista 
ál lamok rendszerében él, vajon a kelet-európai összehasonlító kutatások — 
tautológiával szólva — kelet-európai koncepciója, nem a mai társadalmi és 
politikai helyzet adottságainak a múl tba való egyszerű visszavetítése lenne-e ? 
Könnyű bizonyítani, hogy nem, hogy a kelet-európai i rodalmaknak nemcsak 
ma van a közös szocialista törekvések révén egymással rokon, hasonló arcu-
la ta , hanem múltbel i fejlődési ú t j ukban is számtalan rokon, párhuzamos 
vonás van, melyek megengedik, sőt megkívánják, hogy egy közös és külön 
kelet-európai irodalmi fejlődésről beszéljünk az európai irodalom történeté-
nek nagy egységén belül. Maga a gondolat sem most keletkezett, nem is kelet-
európai ku ta tó részéről. 
Egy a nemzetközi irodalomban meglehetősen elfeledett német munka, 
K . Dieterich Die osteuropäischen Literaturen in ihren Hauptströmungen ver-
gleichend dargestellt (1911) című könyve kísérelte meg először valamennyi kelet-
európai irodalom tör ténetének összehasonlító felvázolását. Ennek a félévszázad-
dal ezelőtt megjelent munkának az adatai igen pontat lanok, módszere és szem-
lélete pedig már rég elavult, ezek bírálatára ezért nem érdemes kitérni. Annál 
meglepőbb, hogy e fogyatékosságok ellenére is sok benne a helyes felismerés. í g y 
helyesen állapít meg több olyan jellegzetességet, amely szinte valamennyi 
kelet-európai i rodalomnak egyaránt sa já t ja , s amely ezeket együttesen külön-
böztet i meg Nyugat -Európa nagy és kis irodalmaitól egyaránt . E jelenségek 
közöt t említi a folklór különlegesen nagy szerepét, amire más összefüggésben 
m á r u ta l tam, va lamint az ezen irodalmak fejlődósében a XVIII . század végén, 
illetve a X I X . század elején végbemenő, ha ta lmas átalakulás és fordulat 
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jelentőségét. Tévesen azt mond ja ugyan, hogy ezeknél az irodalmaknál a 
középkor a XVII I . századig t a r t o t t , abban azonban feltétlenül igaza van, 
hogy a modern értelemben ve t t nemzeti irodalom ezeknél a népeknél valójá-
ban csak ekkor bontakozik ki s hogy ezek az újjászülető i rodalmak kiemelke-
dően fontos társadalmi, nemzeti és ideológiai funkciót tö l tö t tek be népük 
életében. „Egy nemzeti, társadalmi és szellemi felszabadulás végigvitele érde-
kében — ír ja — keleten az irodalom vált a legfőbb szellemi harci eszközzé." 
(171.) Találóan u ta l Dieterich a kelet-európai irodalmi fejlődést meghatározó 
tör ténet i okok közül a mongol és török inváziók okozta pusztí tásokra, vala-
min t — s ez a legfontosabb — a nyugat-európaihoz hasonló polgárság és 
városi kul túra hiányára. Dieterich kísérlete természetesen ma már csak tör-
ténet i előzménynek számíthat a kelet-európai komparat iszt ikában; helyes 
összefüggések felismerésének és termékeny kuta tás i szempontok felvetésének 
az érdemét azonban nem lehet elvitatni tőle. Annál nagyobb kár , hogy kezde-
ményezésének hosszú ideig alig akad tak pozitív folytatói . A náci Németország-
ban kifejlesztett s ma Nyugat-Németországban tovább ápolt rossz emlékű 
Ostforschung-ot ugyanis nem sorolhatjuk ezek közé. 
I t t volna most már az ideje, hogy a kelet-európai i rodalmak kuta tó i 
maguk kezdjék el irodalmaik közös fejlődési törvényszerűségeinek a vizs-
gála tá t . H a figyelembe vesszük és összekapcsoljuk az összehasonlító szlavisz-
t ikai és az összehasonlító közép-európai ku ta tások eredményeit, akkor máris 
egy sor fontos megállapítást tehetnénk. Ezek közül most csak egyetlen, de 
centrális jelentőségű kérdést érinthetek, a valamennyi kelet-európai irodalom 
tör ténetében 1800 körül végbemenő nemzeti megújulás problémáját . H a a leg-
nagyobb mértékben figyelembe vesszük az egyes kelet-európai irodalmak 
nemzeti sajátságai t , akkor is nyilvánvaló, hogy ezek tör téneté t fel lehet és 
már szinte hagyományosan fel is szokták osztani egy nagyjából a felvilágoso-
dás és a romant ika előtti régebbi és egy ezekkel kezdődő ú j a b b nagy kor-
szakra. Sőt egyes kisebb irodalmaknak mint a let t , l itván, jiddis, albán iro-
dalomnak a tör ténete voltaképpen csak ekkor kezdődik. Kronológiai eltoló-
dások vannak, a nagy fordulat azonban mindenüt t az 1800 körüli évtizedek-
ben következet t be. A felvilágosodás, ma jd a romantika megjelenése termé-
szetesen a nyugat-európai irodalmak tör ténetében is ú j korszakok kezdetét 
jelentette, ez azonban ezekben az i rodalmakban nem jár t együt t olyan méretű 
változással, megújulással, mint a kelet-európaiakban. Jellemző, hogy szinte 
valamennyi kelet-európai irodalom történetében kialakult és elfogadottá vál t 
a „régi i rodalom" fogalma, amely ezen irodalmak középkori, reneszánsz és 
barokk korszakait jelenti. A nyugat-európai i rodalmakban senkinek sem ju tna 
eszébe ilyen megkülönböztetés, mivel ezeknek a történetében az 1800 körül 
végbemenő kelet-európai irodalmi fordulathoz hasonló jelentőségű átalakulás 
a reneszánsz korban következett be. Nem véletlen, hogy van Tieghem és 
Friederich egyaránt a reneszánsztól napjainkig próbálták összefoglalni az iro-
dalmak összehasonlító tö r téne té t . 
Mindez nem azt jelenti, min tha a kelet-európai i rodalmaknak ne let t 
volna meg a reneszánsz korszakuk, hiszen például a horvátoknak, a magya-
roknak, a lengyeleknek virágzó reneszánsz irodalmuk volt, sőt — mint M. P . 
Alekszejev tanulmányából (FK 1959, 105—28) t u d j u k — a reneszánsz és 
humanizmus megnyilvánulásai az orosz irodalomban sem hiányoztak, pedig 
ennek tör ténete ekkor még teljesen a bizánci-ortodox kul túrkörbe ta r tozot t . 
Bármekkora volt is azonban a reneszánsz jelentősége a kelet-európai irodal-
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т а к fejlődésében, t öbb alapvetően fontos v ívmánnyal ez a korszak i t t adós 
maradt . í g y nem alakul t még ki szervezett irodalmi élet és közvélemény, 
nem alakul tak irodalmi társaságok, folyóiratok, nem jöt t létre irodalmi kri-
t ika és kritikai élet. Az irodalom nem szakadt még el a tudománytól , és a 
gyakorlati írásbeliségtől, mint ahogy a képzőművészet sem függetlenedett 
ekkor még Kelet-Európában a kézművességtől; s nem vált teljessé a lingua 
vulgaris diadala sem. Az irodalom így nem vá lha to t t még külön autonóm 
szférává, önálló tuda t formává , nem született meg, illetve nem tö rhe te t t u t a t 
az irodalomnak mint sajátos művészi ágnak az eszméje, szemlélete. Az iro-
dalom belső fejlődésének nem alakulhatot t még ki az a tudatos kontinuitása, 
amely a nyugat-európai i rodalmakban a reneszánsz ó ta megvolt. Mindez csak 
a felvilágosodás, illetve a romantika korában jöt t létre, ekkor kezdődött meg 
a kelet-európai tá rsadalmak polgári átalakulása, ekkor indultak meg nagy 
erővel a nemzeti mozgalmak, — s az irodalom e célok szolgálatában hirtelen 
és rendkívüli gyorsasággal alakult á t modern értelemben ve t t irodalommá, 
évtizedek alat t igyekezve megvalósítani mindazt , amire a nyugat-európai 
i rodalmaknak évszázadok álltak rendelkezésére. Egészen madár táv la tból szem-
lélve a kétféle fejlődést, azt mondhatnánk , hogy míg a nyugat-európai iro-
dalmak nagy megújulása a reneszánsz korában ment végbe a világiság és a 
humanizmus égisze a la t t , addig a kelet-európaiaké a felvilágosodás és a roman-
t ika korában a nemzeti eszme jegyében. 
Ez a jelenség az az archimedesi pont , amelynek segítségével a nyugat-
európai és a kelet-európai irodalmi fejlődés eltérésének a lényegét meg lehet 
ragadni, amelyre támaszkodva a kelet-európai irodalmak közös sajátságai t 
fel lehet ismerni. Nyilvánvaló ugyanis, hogy a legtágabb értelemben vet t 
modern irodalomnak ez az 1800 körüli létrejöt te Kelet -Európában azzal já r t 
együtt , hogy ezen irodalmak fejlődésében, jellegzetességében számos egymás-
sal közös, s a nyugat-európai irodalmakétól eltérő vonást ismerhetünk fel 
akár a nagy fordulat előtti, akár az azutáni korszakokat illetően. Az ún. 
régi irodalomra vonatkozóan ezekről a sajátságokról mesteri elemzéseket 
köszönhetünk D. Sz. Lihacsov szovjet irodalomtörténésznek, aki — igaz, 
hogy csak az orosz irodalom tanulmányozása alapján — a többi kelet-európai 
irodalomra is helytálló eredményeket ért el. Nagy kár , hogy műveit a nemzet-
közi i rodalomtudomány kevéssé ismeri. A kelet-európai irodalmak X I X . század 
eleji nagy fordulatát követő időszakára vonatkozóan pedig Sőtér Is tvánnak 
az Association Internat ionale de Li t té ra ture Comparée 1961. évi utrechti kong-
resszusán bemuta to t t ú t törő előadása (Les phénomènes parallèles de la littérature 
hongroise et de la littérature russe du XIXe siècle) szolgáltathat példát az ilyen 
vizsgálatok gyümölcsöző voltára. 
Az a körülmény, hogy míg nyugaton a reneszánsz, keleten pedig a fel-
világosodás és romant ika korában ment végbe a modern értelemben vet t 
irodalom kialakulása, kiindulópontul szolgálhat e jelenség okának meghatá-
rozásában is. A nagy változás ugyanis mindkét fejlődés-típus esetében egy-
aránt a feudális gazdasági és társadalmi rend válságával, az egyes társadal-
mak polgári átalakulásának kezdetével függöt t össze. E tekintetben éppen a 
reneszánsz korban vál t el a nyugat- és kelet-európai gazdasági és társadalmi 
fejlődés ú t j a . Nyugaton megkezdődött a kapitalista fejlődés, virágzásnak indul-
t ak a városok, fokozatosan megszűnt a jobbágyság. Keleten viszont minden 
addiginál jobban megszilárdult a nagybirtokok rendszere, kialakult a közép-
korinál sokkal szigorúbb és kötöt tebb ún. második jobbágyság és megrekedt 
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a városok fejlődése. S mikor három évszázad múlva a X I X . században gyor-
san kibontakozott a polgárosodás Kelet-Európa országaiban, ez nem egy 
ipari, hanem inkább egy agrár kapitalizmus t a l a j án tör tént , s jó ideig nem 
a modern értelemben ve t t polgárság, hanem egy polgárosodó nemesség ját-
szotta benne a vezető szerepet. Ezek az alapvető történeti körülmények, össze-
kapcsolódva a keleteurópai népeknek a t a t á r és török hódítókkal v ívot t több 
évszázados harcával, alapvetően meghatározták az egész kul túrának, s ezen 
belül az irodalomnak a helyzetét, fejlődését is Európának ebben a részében. 
Tuda tában vagyok aimak, hogy az i t t röviden felvázolt kép meglehető-
sen sematikus, de á rnyal tabb megrajzolására most nem volt idő. Nyilván-
való, hogy mind a nyugat-európai, mind a kelet-európai fejlődés önmagán 
bélül rendkívül differenciált történetileg is, irodalomtörténetileg is. Szándé-
kosan a kelet-európai irodalmi fejlődés alapvető egységét igyekeztem azonban 
hangsúlyozni, mert véleményem szerint a ku ta tás mai szakaszában a hasonló, 
a párhuzamos, a rokon jelenségek és tendenciák kimutatása a fontosabb 
feladat, hiszen az egyes irodalmak nemzeti sajátságai t már eléggé fe l tá r ták a 
különböző nemzeti i rodalomtörténetek. Éppen ennek köszönhető, hogy a 
kelet-európai irodalmi jelenségek szintétikus vizsgálata a nemzeti eltérések 
szerinti sokoldalú árnyalással tör ténhet . 
Végül nem szabad elfelednünk, hogy a kelet-európai összehasonlító 
irodalomtörténeti kuta tásoknak nem az a céljuk, hogy a kelet-európai iro-
dalmakat kiszakítsák az európai irodalom nagy közösségéből. Ellenkezőleg, a 
kelet-európai irodalmak szintetikus vizsgálatának s összehasonlító tör téne tük 
megírásának lépcsőfokká kell válnia az európai i rodalmak nagy történeti 
szintézise számára. S i t t most visszakanyarodhatok előadásom kezdeti kérdés-
feltevéséhez. A nyugat - és kelet-európai irodalmak közötti összehasonlítás, 
a párhuzamos jelenségek, tendenciák egymás mellé állítása és tanulságaik 
levonása csak akkor lehet eredményes, ha a tá rgyal t jelenségeket a maguk 
tör ténet i környezetében, a saját fejlődésükben elfoglalt helyüket, szerepüket 
figyelembe véve vizsgáljuk. Mint ahogy bármely két irodalom — az olasz és 
a francia, vagy a lengyel és a magyar — közötti összehasonlítás sem éri el 
célját, ha az egymással összefüggésbe hozott művek, írók, vagy i rányzatok 
a sa já t irodalmuk fejlődési törvényszerűségeitől, illetve a sa já t társadal-
mukban betöl töt t szerepüktől, funkciójuktól függetlenül, azoktól elszakítva 
kerülnek tárgyalásra. Ahhoz, hogy a kelet-európai irodalmak ne függelék-
szerű, hanem organikus részévé vá l janak az európai összehasonlító irodalmi 
vizsgálatoknak és szintéziseknek, előbb meg kell ismernünk, fel kell t á rnunk 
ezek sa já t közös tör téneté t , belső fejlődését, az Európa keleti felére jellemző 
gazdasági és társadalmi adottságok által meghatározott sajátságait . 
Az i rodalomtudomány még adós ennek a munkának jelentős részével. 
Most azonban a lehető legkedvezőbbek a feltételek arra, hogy a kelet-európai 
irodalmak kutatói összefogjanak ennek a célnak az érdekében. Hiszen míg 
korábban a mesterségesen is szított nemzeti ellentétek bonyolult hálózata 
állí totta egymással szembe a kelet-európai népeket, addig ma hasonló társa-
dalmi rendszerű, közös célokat követő, barát i szocialista országok sora terül el 
kontinensünk e részén. Mi akadálya lehetne a kelet-európai irodalomtörté-
nészek eddiginél szervezettebb nemzetközi együttműködésének, a közös fel-
adatok megoldásának? Talán ez a mi mostani kongresszusunk is elősegíti ezt 
a nagyon időszerű összefogást, s ezáltal a nemzetközi összehasonlító irodalom-
tör ténet i kutatások fejlődéséhez való hatékonyabb hozzájA-ulást. 
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KÖP EC ZI BÉLA 
AZ ÖSSZEHASONLlTÖ MÓDSZER ÉS AZ EURÓPAI 
SZOCIALISTA ORSZÁGOK MAI IRODALMA 
Rövid előadásomban a kelet-európai összehasonlító i rodalomtudomány 
egyik részkérdésével szeretnék foglalkozni, amely azonban — véleményem 
szerint — különleges jelentőségű. Anélkül, hogy az összehasonlító módszer marx-
ista alkalmazásának fontosságát a régebbi irodalomban lebecsülném, fel szeret-
ném hívni ugyanis a f igye lmete módszer hasznosságára a mai i rodalmat illetően. 
A marxista irodalomszemlélet szerint az irodalmi tény, szoros, bonyolult, 
dialektikus módon kapcsolódik a gazdasági, társadalmi és kulturális fejlő-
déshez. Az összehasonlító módszer alkalmazása egyrészt akkor helyes és ter-
mékeny, ha a tanulmányozot t irodalmi jelenségek közös vagy legalábbis 
hasonló gazdasági-társadalmi alapokon nyugszanak. Másrészt az ilyen ku ta tás 
akkor t ud biztos eredményeket felmutatni , ha a különböző irodalmak, iro-
dalmi művek és alkotóik közöt t közvetlen és valóságos kapcsolat áll fenn. 
Az összehasonlító módszer alkalmazásának eme két formája , t ehá t a pár-
huzamosságoknak és az analógiáknak, valamint a hatásoknak a tanulmán vo-
zása eredményesen alkalmazható az európai szocialista országok élő irodal-
mának vizsgálatában. 
Ezekben az országokban a felszabadulás után olyan gazdasági-társa-
dalmi és kulturális fejlődést ta lá lunk, amely a lényeget tekintve, közös jelleg-
zetességeket m u t a t , anélkül, hogy kizárná a nemzeti sajátosságokat . Ez a fej-
lődés befolyásolta az irodalom kibontakozását is: a különböző szocialista orszá-
gok irodalmában 1945 u tán sok közös vonás tűnik fel. Ezt a tendenciát iro-
dalmon belüli tényezők is erősítet ték. A szocialista kulturális politika alap-
ján széleskörű fordítási tevékenység bontakozot t ki ezekben az országokbán, 
s ez elősegítette a kelet-európai népek irodalmának megismertetését a lakosság 
legszélesebb rétegeivel és az írókkal is. A múl tban soha nem tapaszta l t csere-
forgalomra kerül t sor országaink irodalmi értékei között. Elég megemlíteni, 
hogy 1958 és 1961 között Lengyelországban, a Német Demokrat ikus Köz-
társaságban, Csehszlovákiában, Romániában és Magyarországon 4300 művet 
fordí tot tak le a Szovjetunió és a szocialista országok irodalmából (a gyer-
mekirodalmat is beleértve) s ebben a számban nem is szerepel az a sok 
fordítás, amelyet a Szovjetunióban adtak ki az európai szocialista országok 
irodalmából (1946 — 1960 több mint 5000 mű). 
A fordítások ú t j án elsősorban a X I X . és XX. századi romantikus és 
kritikai realista művek te r jed tek el az európai népi demokráciákban és a 
Szovjetunióban. Puskin, Lev Tolsztoj, Dosztojevszkij, Mickiewicz, Rev-
mont , Jirásek, Hasek, Eminescu, Caragiale, Schiller, Thomas Mann, Pe tő f i 
és Móricz munkái a legszélesebb rétegek olvasmányai let tek s irodalmi 
ízlését formáltákl Az utóbbi időben a könyvkiadás köre kibővül t és a közön-
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ség egyre jobban megismerheti a X X . századi avantgarde irodalmi áramlatai-
nak alkotásait is. 
A szocialista országok irodalmi örökségének kérdését nem választ-
ha t juk el az egyetemes irodalom, elterjedésétől. Még akkor is, amikor a szo-
cialista és a kapitalista világ közöt t szinte megszakadtak a kulturál is kap-
csolatok, országainkban tovább folyt a nyugati irodalom nagy értékeinek 
széleskörű népszerűsítése. E téren is elsősorban a klasszikusok művei t ismer-
t e t t ük . Balzac, Stendhal, Dickens, Mark Twain és mások kritikai realizmusa 
példaként szolgált a közönségnek, az ríj irodalomnak és a marxista irodalom-
kri t ikának. amely elmélyülten foglalkozott e nagy írók művészetével. Az utóbbi 
években az olvasók és írók érdeklődése megnőtt a X X . század eleji irodalmi 
áramlatok iránt. Ezt az érdeklődést úgy foghat juk fel, mint visszahatást a 
kritikai realizmus szinte kizárólagos propagálásával szemben és mint az avant-
garde irányzatok által hirdetet t álláspont és ú j formák iránti jogos kíváncsi-
ságot. Ez esetben nemcsak a nyugat-európai irodalmi irányzatok hatásáról 
van szó, hatnak olvan futur is ta , expresszionista, szürrealista áramlatok is, 
amelyek az első világháború u tán honosodtak meg ezekben az országokban. 
Véleményem szerint az egyik kérdés, amelyet összehasonlító módszerrel hasznosan 
lehetne tanulmányozni, a hagyomány és az új irodalom problémája lehetne az 
európai szocialista országokban. 
Ezeknek az irodalmaknak az újszerűségét persze nem elsősorban a 
hagyománnyal való kapcsolatuk jelenti, hanem az a törekvésük, hogy meg-
valósítsák a szocialista realizmus eszméjét . A fejlődés első szakaszában, 1945-
től 1948/49-ig a harc elsősorban a realista és antirealista, jobban mondva, a 
szocialista és a világosan polgári á ramlatok között folyt . A gazdasági és társa-
dalmi szerkezet gyökeres megváltozása ú j szemléletet hozott az irodalom-
ban is, s az 1950-es évek elejétől a legtöbb országban a szocialista irodalom 
hegemóniáját lát juk kibontakozni. Ez t a változást előkészítette a szovjet 
irodalom nagy műveinek, elsősorban Gorkij, Majakovszkij és Solohov mun-
káinak a megismerése, ami ú j ösztönzést adot t ezen országok szocialista 
irodalmi hagyományainak folytatására is. A szovjet művek hatása különbö-
zőképpen érvényesült, aszerint, hogy az illető ország ideológiai és irodalmi 
szempontból milyen helyzetben volt . A második kérdés, amelyet tanulmá-
nyozni kellene : a szovjet irodalom hatása és találkozása a népi demokratikus 
országok szocialista irodalmának hagyományaival. 
A szocialista realizmus elméleti kérdéseit á l ta lában az első fejlődési 
szakasz u t á n vetették fel, olyan helyzetben, amikor a marxista esztét ikában 
a szocialista realizmus dogmatikus felfogása uralkodott . A szocialista realiz-
mus néhány főbb alapelvének — mint a t ipikusnak, a pozitív hősnek, a konflik-
tusnak és a forradalmi perspektívának — a vulgarizálása jónéhány sematikus 
mű megszületéséhez vezetet t , ami egyáltalában nem jelenti azt, hogy minden 
ebben az időben megjelent munka már eleve a sematikus irodalom kategóriá-
jába tar tozik. Mindenesetre ez a dogmatikus tendencia káros volt, mer t aka-
dályozta az ú j irodalmi kísérletek kibontakozását, konzervativizmushoz, epigo-
nizmushoz vezetett , mely idegen a forradalmi művészettől. Ilyen körülmények 
között a revizionizmus alkalmas t a l a j r a talál t nézeteinek kifejtése szempont-
jából, de nem elégedett meg azzal, hogy a dogmatizmus ál tal okozott károka t 
leleplezze, hanem arra törekedet t , hogy a szocialista művészet alapjai t is két-
ségbe vonja . A revizionista támadás kibontakozásával párhuzamosan növeke-
det t a különböző polgári irodalmi i rányzatok, különösen a harmadikutas ten-
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denciák hatása. A dogmatikus i rányzat nagyjából egyformán jelentkezett a 
Szovjetunióban és a népi demokrat ikus országokban, a revizionista támadás 
ereje országok szerint különböző volt . Teljesen világos, hogy az irodalomban, a 
kr i t ikában és az irodalomelméletben jelentkező dogmatikus és revizionista 
áramlatok szorosan kapcsolódtak az akkori idők politikai körülményeihez. A 
harmadik kérdés, amelyet érdemes volna megvizsgálni az összehasonlító módszer 
segítségével, annak az ideológiai harcnak a folyamata lehetne, amelyet a marxista-
leninista felfogás folytatott a dogmatizmus és a revizionizmus ellen, ennek irodalmi 
és elméleti tükröződése. 
At. utóbbi években ú j i rányzatok tűnnek fel az irodalomban épp úgy, 
mint az irodalomelméletben és kri t ikában. Az irodalomban érdekes kísérletek-
kel találkozunk, amelyek vagy a 20-as évek szovjet irodalmából merítenek, 
vagy az egyes nemzeti irodalmak szocialista hagyományaiból. Ugyanakkor 
érződik különböző régebbi és ú j a b b nyugat i polgári i rányzatok hatása is. 
Ilyen módon egyes kísérletekben megfigyelhetjük a forradalmi, de a kispolgári 
avantgarde epigonizmusának a jegyeit is. Ennek ellenére helytelen volna, ha 
nem látnók az őszinte erőfeszítést, hogy a szocialista fejlődés ú j szakaszának 
megfelelő irodalmat teremtsenek. Ebben a szakaszban az irodalmi kritika és 
elmélet igyekszik elmélyíteni a szocialista realizmus tanulmányozását , meg-
szabadí tva azt a dogmatikus és revizionista torzí tásoktól és harcolva a polgári 
irodalom hatása ellen. Azt kellene tehá t — negyedszer — megvizsgálni, hogy 
milyen új tendenciák jelentkeznek az irodalomban és milyen új elemeket fedezett 
fel a marxista irodalomelmélet. 
Nem állítom, hogy részletes képet ad t am az európai szocialista országok 
irodalmainak fejlődéséről az utóbbi 15-20 évben, de ez nem is lehetet t feladatom. 
Pusztán arra törekedtem, hogy néhány olyan vonást vázoljak fel, amelyek, 
— véleményem szerint — jellemzőek erre a fejlődésre. Teljesen nyilvánvaló, 
hogy ezt a képet t ovább lehet gazdagítani, és hogy az egyes nemzeti irodalmak 
sok sajátos vonását lehetne említeni, amelyeket i t t nem vehet tem számításba. 
Ezzel a vázlattal csak a figyelmet akar tam felhívni ezeknek az irodalmaknak 
összehasonlító tanulmányozására , amely persze csak úgy valósulhatna meg, 
ha előbb megvizsgáljuk az egyes szocialista országok nemzeti irodalmának fejlő-
dését a felszabadulás óta. Ennek az elemzésnek elvégzése u t án kerülhetne sor a 
különböző fejlődési szakaszok összehasonlítására és az általános közös vonások 
megmutatására . Vizsgálni lehetne ezekben a fejlődési szakszókban, de általában 
is a szocialista irodalom és a nemzetközi hagyomány közötti viszonyt, a közös 
és a sajátos vonások közötti összefüggéseket, a szocialista realizmus alapvető 
elemeinek érvényesülését és a megvalósulás változatai t a különböző irodal-
makban. Nagyon hasznos volna összehasonlító módon tárgyalni a különböző 
irodalmi témák és műfajok fejlődését is. Külön vizsgálatot érdemelne a fordí-
tások kérdése és azok hatása. Szeretném hangsúlyozni, hogy ezeket az irodal-
makat nem szabad önmagukban tekinteni, hanem a világirodalommal való 
szoros összefüggésükben, ami feltételezi azoknak a kapcsolatoknak az elemzé-
sét is, amelyek az egyes szocialista és kapi tal is ta országok irodalmai között 
kialakultak. Konkré t javaslatom tehát az, hogy össze kellene állítani egy olyan 




Ray Livingston: The Traditional Theory of 
Literature. University of Minnesota Press, 
Minneapolis 1962. 188. 
Ez a „hagyományos irodalomelmélet" 
amelyet Ray Livingston főképp az 1947-
ben elhúnyt Ananda Kentish Coomaras-
wamy munkáira támaszkodva körvonalaz, 
a tradicionalizmus és az ún. halhatatlan, 
vagy örök filozófia híveinek (sőt, mivel a 
miszticizmus filozófiájáról van szó: hívői-
nek) megfelelő szemléleten alapul. Az a 
gondolat, hogy a miszticizmus és az ide-
alista filozófia között nincs lényegi kü-
lönbség, és hogy az idealista és misztikus 
t anok esetleges különböző vonásaik elle-
nére lényegében azonos elvekre vezethetők 
vissza, már a XVI. században kifejezésre 
ju to t t Agostino Steuco de Gubbio írásá-
ban (De perenni philosophia, 1540). 
Ugyanez a gondolat megtalálható Leibniz-
nél is, akire a tradicionalizmus X I X . és 
X X . századi hívei igenszívesen hivatkoznak 
ez ügyben. Rudolf Otto, René Guénon, 
Frithjof Schuon és mások e misztikus 
vallásfilozófia tételeit a keleti vallások, 
főleg a buddhizmus hitelveinek „tanúságá-
va l " is kiegészítették. Egyfaj ta , a forráso-
ka t önkényesen, a gondolatokat össze-
függéseik figyelembe vétele nélkül értel-
mező látszat-komparatizmus jellemzi az 
„örök fi lozófiának" valamennyi buzgó 
tudósá t : nagy filológiai apparátussal jelzik 
az egyezéseket és megfeleléseket a külön-
böző ősi mitoszok, naiv epikus alkotások, 
vallásos tanítások és idealista filozófiai 
t anok szimbolikája, illetve tételei között, 
s ezek a hasonlóságok és egyezések már 
önmagukban is mintegy bizonyítékul veen-
dők az „örök filozófia" igazsága mellett. 
Ezekre az egyezésekre és analógiákra 
hivatkozva hirdetik, hogy a misztikus és 
idealista elemeket tar talmazó ősi mítoszok-
ban, szent i ratokban, epikus alkotásokban 
egy hajdankori isteni kinyilatkoztatás, az 
„őseredeti" (primordial) bölcsesség és tudás 
töredékeit őrizte meg az emberiség, amely 
va laha egy nyelven, a mitoszok és a 
misztika nyelvén beszólt. Ezt az egységes 
tradíciót idővel egy „bábeli nyelvzavar" 
bonto t ta meg, de elég összevetnünk a 
különböző vallásokat, s kiderül, hogy a 
különbségek csak felületiek, s e felületi 
különbségeken át tetszik az ősi, lényegi 
egység (Frithjof Schuon: The Transcendent 
Unity of Religion, New York 1953). Ezt 
az egységet rekonstruálják az „örök filo-
zófia" tudós hívői, s ehhez minden forrás 
jó, amiben a miszticizmus és az idealizmus 
jelen van valamilyen formában. Hivatkoz-
ha tnak a primitív mítoszokra, a buddhiz-
mus, a kereszténység, az iszlám szent 
könyveire éppúgy, mint az egyiptomi her-
metikus iratokra, az antik és középkori 
t i tkos szekták tana inak irodalmi vetüle-
teire (J. L. Weston, a From Ritual to 
Romance szerzője így fogja fel az Arthur-
mondakör darabjait) , — Platón, az új-
platonizmus, a patrisztika és a skolasztika 
képviselőire éppúgy, mint Blake-re és 
Jacques Maritain-re. Az „örök filozó-
f i á n a k " újabban igen sok követője van az 
Egyesült Államokban. Közéjük tar tozik 
Aldous Huxley, aki könyvet is ír t róla 
(The Perennial Philosophy, 1945). Az 
amerikai beat-generáció írói és művészei 
sem állanak távol tőle, hiszen köztük igen 
népszerű a Zen-buddhizmus, mely az „örök 
fi lozófia" modern változatait is egyre 
inkább á that ja . Coomaraswamy, akinek 
működése éppen a buddhista és a keresz-
tény hitelvek és misztikus tanítások össze-
egyeztetése szempontjából fontos, egyike 
volt azoknak a misztikusoknak, akik az 
irodalmat és a művészetet is érdeklődési 
körükbe vonták s neoprimitivista, neo-
obszkurantista szemléletükből fakadó kö-
vetkeztetéseikkel tú l te t tek mindenen, 
amit az utóbbi évtizedek irracionalista esz-
té tá i létrehoztak. Kétségtelen, hogy az a 
tradicionalista koncepció, amely az egész 
világtörténetet ós a kul túra egész fejlődését 
hanyat lásnak fogja fel, s eszményi társa-
dalomnak a hierarchikus rendi társadal-
m a t és az indiai kaszt-rendszert t a r t j a , 
teljes mértékben szembenáll a haladással 
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még akkor is, ha híveit olykor anti-kapi-
tal is ta érzelmek ösztökélik arra, hogy a 
múl t és a természetfeletti felé fordul janak. 
A tamil apától és angol anyá tó l szár-
mazó Coomaraswamy kora gyerekkorától 
kezdve Angliában nevelkedett, s csak mint 
f i a ta l geológus t é r t vissza Indiába. Beha-
tóan tanulmányozta India és Ceylon ősi 
művészetét, a h indu filozófiát, a buddhiz-
must , a keresztény tanokat , az ősi moti-
szokat, az ant ik és középkori idealista és 
misztikus szerzők műveit. 1917-től kezdve 
az Egyesült Államokban élt mint a bostoni 
indiai szépművészeti múzeum vezetője, de 
idejének javát vallásos szellemben fogant 
művészettörténeti és művészetfilozófiai 
művek írására fordí tot ta . Rengeteget pub-
likált: több min t 340 könyve jelent meg! 
Livingston e művek, a bennük foglalt 
számtalan idézet és az „örök filozófia" 
tekintélyeiként tisztelt szerzőktől kölcsön-
zött további idézetek alapján szól előbb 
általában „Az ember, a társadalom és a 
művészet" kérdéseiről. Ezek szerint az 
ember kettős, anyagi és szellemi termé-
szetű lényként fogható fel. Az anyagi 
körébe sorolt pszichikai egyéniségén tú l él 
benne igazi lelke, azaz személyisége, amely 
nemcsak levés, hanem valódi, transzcen-
dens lét, s amely az ember isteni termé-
szetét őrzi. H a az ember azzá válik, ami 
valójában (igazi létévé, leikévé), akkor 
egyesül az istenséggel. Ezt a célt legjobban 
a hierarchikus (hagyományos) társadalmi 
berendezkedés (Platón Állama, a feudális 
rendiség, az indiai kaszt-rendszer) szol-
gálja. Ezekben törvény az öröklött foglal-
kozás folytatása, s ezekben minden munka 
egyben hivatás és művészet, feltéve, h'ogy 
alázatosan és odaadóan végzik. A képessé-
gek, maguk a művészetek velünk szület-
nek, s tanulással fedezzük fel mikéntjüket . 
Az osztályrészünkül jutot t munkát , mes-
terséget, illetve művészetet nem más, 
külső célért, hanem önmagáért kell minél 
jobban mívelnünk, mert így teljesedik ki 
bennünk az isteni természetű lélek és a 
pszichofizikai egyéniség harmóniája . A 
hagyományos művészetek az isteni alkotó-
művészetet utánozzák, amikor a természet 
tárgyait használják fel arra, hogy belső, 
transzcendens lényegeket fejezzenek ki 
általuk. A művészet tehát a lélekből, az 
isteni princípiumból merít, nem „natura-
lista módon" a természetet, hanem az örök 
ideákat utánozza. A természet az Isten 
művészete, s a művész nem versenyezhet 
a világ elérhetetlen tökélyével. A műalko-
tás funkciója pedig az, hogy „emlékeztet 
a dolgok igazi természetére" [31]: olyan 
szimbolikus, vagy analogikus eszköz, amely 
elvonja az ember erejét és figyelmét a világ 
külsőségeitől és a dolgok „intellektuális", 
illetve formai természetét hangsúlyozza. 
A forma i t t is, mint ál talában az idealista 
filozófiában, „a tá rgy lényegét, vagy 
szubsztanciális létezését jelenti" (Joseph 
Chiari: Realism and Imagination, Barrie 
and Rockliff, London 1960. 23.) Az „örök 
filozófia" esztétikája éppen ezért a művé-
szet noetikus funkcióját az esztétikai 
funkció fölé helyezi. (Maga az elválasztás 
is a dualista rendszerben gyökerezik !) 
Livingston szerint a profán művészet 
művelői csupán a mű esztétikai funkciójára 
redukál ják a művészi utánzás és alkotás 
lehetőségeit, nem törekszenek arra, hogy 
„felvezessenek" az örök lényegig. A noe-
t ikus funkció viszont a vallásos kontemp-
láció lehetőségét kiváltó elemekre uta l . 
Ugyanebben a szellemben foglalkozik a 
kri t ika feladataival is: különválasztja a 
művek technikai („esztétikai") és morális 
(„metafizikai") értékelését. Az előbbi vo-
natkozásban a mű értékelhető anélkül, 
hogy tekintetbe kellene venni valódi érté-
két, morális hasznosságát. Az ilyen érté-
kelés a meglevő (actual) formát értékeli és 
nem a lényegi (essential) formát, de elve-
zethet az utóbbihoz, s a kritika fe ladata 
éppen az volna, hogy ellentétben a profán 
krit ikával, a lényegi forma felismerésére 
nevelje a közönséget. A Szép esztétikai 
kategóriájával foglalkozó passzusokban a 
Szépet a „különös" logikai kategóriájával 
azonosítja, mint ál talában az idealista 
ujhegeliánus rendszerek, amelyek arra, 
törekednek, hogy a Szép esztétikai kate-
góriáját a „metafizika", vagyis az ujpla to-
nikus értelemben felfogott „transzcendens 
logika" tiszta ideái között helyezzék el: 
„egy dolog olyan mértékben szép, amilyen 
mértékben utánoz, vagy kifejez egy ideát, 
amely a dolgot á t h a t j a . így tehát a szép 
csak egy más elnevezése a specifikusnak . . " 
[86] 
Livingston hívői tisztelettel kezeli az 
„örök filozófia" és Coomaraswamy tételeit, 
de helyenként érződik bizonyos uta lás arra, 
hogy van némi távolság az így kifej te t t 
és az általa vallott nézetek között. Például 
beismeri, hogy a következetesen „hagyo-
mányos" poétika legfőbb haszna az, hogy 
„poláris helyzetet fejezne ki és ortodox 
módon formulázná meg az európai kri t ika 
és költészet történetében gyakran föl-
merülő eszméket" [83]. Ehhez hozzáteszi 
még ezt is: „bár a modern költők és kriti-
kusok számára t iszta formájában aligha 
volna hasznos . . . " (uo.). Valóban, kissé 
túlságosan „or todoxnak" tűnik az alkotó-
folyamat olyan leírása, amely szerint a 
böj t ( !), az imádság és a meditáció szaka-
szain keresztül jut- el a művész az inspirá-
cióig, amikor „nincs különbség megismert 
és megismerő közö t t " [35]. Más kérdés az, 
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hogy a nyugati művészek és irodalmárok 
egy része, a kapitalizmus és az imperializ-
mus nyűgei ellen torz és értelmetlen for-
mákban lázadó intellektuelek kapva-kap-
nak az ilyen és hasonló, szélsőségesen misz-
t ikus elveket szolgáltató művészetfilozó-
fiák u tán . Pedig az „örök filozófia" iro-
dalomelmélete az irodalom művelői szá-
mára szintén az örök hanyatlás nem 
nagyon lelkesítő perspektíváját n y ú j t j a . 
Az utolsó költő, akit még jelentősnek ismer 
el, Blake, s a műfajok fejlődését is egyér-
telmű hanyatlásként fogja fel. így lesz az 
emberiség őseredeti és t iszta tapaszta la tá t 
elevenen kifejező mítoszból a beleélést 
megkönnyítő ritus, m a j d elvilágiasodott 
naiv epikus, még később lovagi epikus 
alkotás. A süllyedés legmélyebb fokán a 
modern realista regény áll. Érdekes, hogy 
az „örök filozófiának" ezt a következteté-
sét Livingston literátus szíve sem t u d j a 
elviselni. Ezen a ponton vi tába is száll 
Coomaraswamyval,.azt bizonygatván, hogy 
egy-egy vallásos szellemben fogant regény 
„a m ű f a j degeneráltsága ellenére is" [72.] 
üdvös kontemplációkra indí that ja olvasóit. 
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Joseph Warren Beach: Obsessive linages — 
Symbolism in Poetry of the 1930's and 1940's. 
University of Minnesota Press, Minneapolis 
1960. X H + 396. 
Az 1957-ben elhunyt szerző 1948-ig a 
minneapolisi egyetem angol tanszékének 
vezetője volt, majd különböző amerikai és 
európai egyetemeken (többek között a 
Harvard-egyetemen, a párizsi Sorbonne-on 
s a béesi egyetemen) t a r to t t előadásokat. 
Tudományos művei közül kiemelkednek 
a huszadik századi modern regényről í rot t 
nagy monográfiái. Behatóan foglalkozott 
a modern angol és amerikai költészet kér-
déseivel is, különösen W. H. Auden köl-
tészetének stilisztikai vonatkozásaival (The 
Making of the Auden Canon, Minneapolis 
1967). Posthumus művében, amelyet kollé-
gája, William Van O'Connor rendezett 
sa j tó alá, szintén nagy figyelmet szentel 
Auden költészetének és annak a hatásnak, 
amelyet ez a költészet gyakorolt a harmin-
cas évek közepétől fellépő amerikai költő-
nemzedék stílusára és világlátására. „Eliot 
s ta lán Yeats kivételével a huszadik 
század elejének egyetlen költőjét sem 
olvasták buzgóbban a későbbi »fentebb 
stílű« (highbrow) amerikai költők, mint 
Audent. S Auden az, aki 1930-tól kezdve 
mindjár t Eliot u tán következik mint a 
f ia ta labb költőkre gyakorolt hatás forrása 
(s mint u tánzásuk tárgya)" [4.]. Mind-
azonáltal, amikor Beach számba veszi azok-
nak a kulcsszavaknak, a megszokott 
mindennapi, prózai használat tól eltérő 
jelentéssel, vagy hangulattal tö l tö t t , az 
ú j a b b angolszász költők ál ta l bizonyos 
előszeretettel alkalmazott kifejezéseknek, 
frázisoknak és szimbólumoknak a garma-
dá já t , amelyek szerinte a modern angol 
és amerikai költők világképének újabb 
fejlődését jellemzik, jogosan ál lapí t ja meg, 
hogy a legtöbb esetben az eredeti forrás 
nem Auden, nem is Eliot, hanem Yeats 
Hrája. Ez a helyzet például a „ceremony", 
illetve „ceremonious", s a velük kapcsolat-
ban feltűnő „ r i tua l " szavakkal: Yeats 
Michael Bobartes and the Dancer (1920) 
című kötetének ké t versében a köznyelvi 
használattal szemben sajátos szimbolikus 
jelentéssel teUtve használja a „ceremony" 
szót, s hasonló összefüggésben kerül elő 
ez a szó The Second Coming című nagy 
költeményében is. Beach Auden költemé-
nyeiből, s az Audennél f ia ta labb amerikai 
költők (Jean Garrigue, John Malcolm 
Brinnin, John Peale Bishop, Howard 
Nemerov, John Berryman, Colonel Shaw, 
John Ciardi) verseiből, vers-, illetve kötet-
címeiből arra a következtetésre ju t , hogy 
míg Yeats igen általános, elvont értelem-
ben, az egész emberi életet á t h a t ó ősi, 
ünnepélyes rend, természetes r i tmus értel-
mében használta ezt a kifejezést, Auden 
és azok a költők, akik az б ha tása alatt 
fedezték fel a szóban rejlő szimbolikus 
lehetőségeket, egyszerűen az ősi rítusokra 
u ta lnak vele. Persze sok esetben — Beach 
ezeket az eseteket is tárgyilagosan elemzi 
— nem ilyen nosztalgiákat re j t magában 
a szó, hanem azt jelenti, amit szokás-
szerűen jelentenie kell, vagy egyszerű 
jelentésátvitellel mintegy metaforaként áll 
például a „művészet" szó helyet t . Ezt 
jelenti Richard Wilbur Ceremony and Other 
Poems (1950) című kötetének címadó ver-
sében, míg az angol George Barker híres 
Munich Elegy No. 1 című versében 
(Selected Poems, 1941) csupán igen homá-
lyos hangulati t a r t a lma t hordoz, amikor 
a költő kijelenti, hallani fogja a mennyei 
szertartást és Is ten mennydörgő hangjá t 
(„I shah hear the ceremony of heaven and 
God's roar"). Beach tehát nem krit ikátla-
nul kíséri nyomon „a szív mélyén rejtőző 
ti tkos rémület", a külföldi utazások és a 
földrajz, a hőskultusz, a misztika, a tudo-
mány ós a modern civilizáció, az „aggo-
dalom" (Angst), bűn tuda t s végül a remény-
ség jellegzetes költői kifejezésének formu-
láit a harmincas és negyvenes évek angol 
és amerikai költői termésében. 
Az Általános benyomások cím a la t t leírt 
következtetései érdekesek: a polgári hu-
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manizmus álláspontjáról támadja a civili-
záció- és ért elemellenes költői törekvése-
ke t . Már korábban, a nagy számban fel-
sorakoztatot t példák elemzése közben is 
figyelmeztette az olvasót: nemcsak a 
kisebb költőknél, hanem a nagy költői 
tudatossággal fogalmazó Audennél is gyak-
r a n előfordul, hogy a modern világkép eme 
szimbolikus kifejezései túlságosan homá-
lyos, meghatározhatat lan jelentéseket hor-
doznak, vagy éppen minden jelentés nélkül, 
szemfényvesztő igyekezettel a mondani-
való elégtelenségét próbálják elleplezni. 
K i t é r arra a modern költészetben egyálta-
lán nem elhanyagolható problémára, hogy 
az ú j költői nyelvezet és a költőiség szint-
jére emelt új szó és fráziskészlet hogyan 
válik el egy előbbi korszak költői dikciójá-
tó l s a korabeli köznyelvi akcentustól, s 
milyen gyors i ramban vál tozta t ja meg 
jelentéstartalmát, vagy válik holt, merev, 
a divat által devalvált értékű klisék hal-
mazává . Mi több, megállapítja, hogy „az 
ú j a b b amerikai költészetben, melyet a 
bonyolultságra irányuló kíméletlen törek-
vés jellemez, sok irodalomértő számára az 
angol prózai kifejezésmód túlfeszítóse vált 
a jó költészet próbakövévé, és sok esetben 
a kifejezéseket holt, formulákká a figyelmet 
fölkeltő feszítettség változtatja, s nem a 
hosszas megszokás, amely a feszítettséget 
is észrevétlenné teszi. Talán egy egész 
irodalmi stílus t endá l afelé, hogy klisévé 
vá l jék ." [17]. A modernségnek az a külső-
séges értelmezése, amely a kötetben érintett 
ú j a b b amerikai költők többségét jellemzi, 
kétségtelenné teszi, hogy akkor, amikor 
egy egész költő-generáció munkásságára 
jellemző a túlfeszítet t , excentrikus költői 
dikció, bármily vadonatú j ez a stílus, 
elkerülhetetlenül modorossággá válik. Ily 
módon hovatovább az egyszerűség, a 
mindennapiasság lesz újszerű és találóan 
megdöbbentő, arról nem is szólva, hogy 
ez a kollektív modorosság mindenképpen 
az egyéni invenció ós az eredeti költői látás 
akadálya. „Sok ú j a b b költő leggyakrabban 
visszatérő hibája az absztrakt intellektuális 
nyelv rosszul végiggondolt elegyítése a 
szimbolikus nyelv közvetett jelentéseivel, 
amelyekben a szimbólum nagyon is gyak-
ran nem képet idéz fel, mivel ebben a for-
májában nem valóságos kép, hanem csupán 
intellektuális váltópénz, illetve konven-
cionális hieroglifa. Ez a melléfogás leg-
inkább akkor fordul elő, amikor a használt 
szó egyike azoknak a divatos szavaknak, 
amelyeket azért kapnak fel és t a r t anak 
nagy becsben, mer t divatos és nem mert 
olyasmit fejez ki, amit valóban látott a 
költő." [266—367.] Beach t ehá t bár-
mennyire a korra és az adot t költői dik-
cióra nézve t a r t j a tipikusnak bizonyos kép-
és frázistípusok gyakori felbukkanását, 
nem az utánzók és utánérzők számára 
keres mentséget a kor stílusában. Bírálja 
költő kortársai t azért is, mert elfordulnak 
társadalmi feladataiktól és nem is töreked-
nek arra, hogy a New Republic, a Sewanee 
és a Kenyon Review olvasóinál szélesebb 
közönséghez szóljanak. így jut el a kor 
intellektuális a tmoszférájának és;a modern 
(polgári) költő speciális helyzetének az 
elemzéséhez. Utal a köl tő elszigetelődésé-
nek folyamatára , az elefántcsont torony 
kultuszára, s megállapítja, hogy e tenden-
cia ellenére „Robinson és Frost, Eliot és 
Sandburg, Jeffers és Aiken nem t a r to t t ák 
magukat külön f a j n a k . " Ugy írtak, ahogy 
emberek szólnak az emberekhez; az iro-
dalmi műveltségű emberek közös nyelvén 
s régóta fennálló kulturális tradíciók 
keretein belül fejezték ki magukat , még 
akkor is, amikor megdöbbentő technikai 
ú j í tásokat vezettek he. 
Ahban az időben Pound volt az egyedüli 
aki szánt-szándékkal elkülönítette magát 
a homo vulgaris tömegétől és készpénznek 
vette, hogy a jó költészet a maga termé-
szeténél fogva kaviár a nagyközönség 
számára" [371]. A legfőbb nehézséget az 
okozza, hogy az ú j a b b költőnemzedék a 
maga látszólagos intellektuális komplikált-
sága ellenére elmaradt a modern világ 
intellektuális haladása mögött: „Sokuk 
számára a konstrukt ív vallás a menedék 
a maró hatású tudomány ellen" [372.], 
különcködő vallásosságuknak azonban még 
a közönséges hívők vallásos érzelmeihez 
sincs semmi köze, s így az a „mitosz-
teremtés" , ami a vallásosság örve a la t t 
folyik, rendkívül mesterséges és élettelen 
konstrukciókhoz vezet. „A jelen pillanat-
b a n " — mondja Beach — „a költészet 
legtöbb lehetséges olvasója természet-
tudományos érdeklődésű. És a mi költőink 
szükségszerűen elvágják magukat a leg-
ígéretesebb közönségtől, ha csak gúnyo-
lódni tudnak a gondolkodás időszerű áram-
lata fe le t t . " [373] Az a racionalizmus és 
humanizmus, amelyet megoldásnak ajánl, 
s az a közeledés a tömegekhez, amelyet 
nélkülözhetetlennek t a r t a költészet to-
vábbi fejlődése számára, természetesen 
nagy előbbre lépést jelent az arisztokra-
tikus, obszkurantista költői a t t i tűdökhöz 
képest, amelyeket Beach az ú j a b b költők 
leggyakoribb és legjellemzőbb frázis-kész-
letének vizsgálata kapcsán bírálni kény-
telen, de maga a szerző sem jut el odáig, 
hogy tartalmilag a társadalmi haladással 
kösse össze az általa javasolt újszerű költői 
a t t i t űdö t . Maga a szándék, az emberbe 
ve te t t bizalom hangoztatása, a modern 
amerikai költészet fejlődése fölött érzett 
aggodalom nyílt, határozott és rengeteg 
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példával indokolt kifejezése igen tiszte-
letre méltó megnyilatkozás volt Beach 
részéről egy olyan szellemi légkörben 
( tanulmánya az ötvenes évek első felében 
készült), amely az ellenkező irányú tenden-
ciákat erősítette ós propagálta. 
SZILI JÓZSEF 
José Mu Castellet : La hora del lector. 
Ed. Seix Barrai, Barcelona 1957. 161 
A huszadik század közepén az író szá-
mára egyre fontosabbá váló kérdést tár-
gyal a spanyol irodalomtörténész tanul-
mánya : az író és olvasó viszonyát a modern 
irodalomban. Világirodalmi és spanyol 
példákkal illusztrálja, antológiával egé-
szíti ki a rövidre fogott , száraz esszét. Egy 
már-már klasszikussá vált Ortega idézettel 
vezeti be gondolatmenetét: 
„A közérthetőség a filozófus udvarias-
sága" — mondja Ortega; ,,A bonyolultság 
az író udvariassága" mondja J ean Genet 
több év távlatában, a tanulmány szerzője 
pedig ehhez a megállapításhoz csatlakozik, 
mintegy elvi és ízlésbeli ítéletet mondva 
erről, a mindenki ál tal olvasott „köz-
emészthető" bestseller és ponyvairoda-
lomról. 
Castellet szerint az írónak az üres papír 
előtt ideális ál lapotban kell lennie, magával 
és a világgal szembeni elégedetlenségből 
kell kiindulnia. A modern irodalom éppen 
ezért megtisztulási folyamatot jelent. Az 
író és vele együtt az olvasó, aki a könyv 
oldalain keresztül a történettel azonosul, 
sa já t képességeihez és világban elfoglalt 
helyzetéhez képest jobbá, értékesebbé akar 
válni. A tradicionális próza is ezt a célt 
tűzte maga elé, amelyet Castellet „lineáris-
n a k " nevez a huszadik századi „szintet ikus" 
irodalommal szembeállítva. A lineáris pró-
zában azonban az író személye túlságosan 
előtérben volt, nem te t t e lehetővé, hogy az 
olvasó nagyobb szellemi erőfeszítés á rán 
beleolvadjon a regénybe, az ott tör téntek-
nek részese legyen. A továbbiakban a 
szintetikus irodalom elemzése során meg-
állapítja, melyek ennek a „szintet ikus" 
irodalomnak az elemei: a belső monológ, 
az objektív elbeszélésmód, az első személy-
ben előadott történet . Camus-nél és külö-
nösen Faulknernél keveredik erősen ez a 
három, a modern irodalomra jellemző 
stílusirányzat, Castellet éppen ezzel ma-
gyarázza a két író jelentőségét a modern 
próza fejlődésében. 
Az ú j elbeszélésmód kialakulásával kap-
csolatban idézi Robbe—Grillet-t, aki azt 
mondja , hogy ez a törekvés kudarcot val-
lott, mert „a ma is élő egyetlen elbeszélő 
technika a balzaci." Vagyis saját törek-
véseit is elítélve megállapítja, hogy a 
huszadik századi irodalom nem tud ta szét-
feszíteni a tradicionális elbeszélóstechnika 
keretei t . 
Mi ennek az oka? — kérdez a spanyol 
irodalmár és választ is próbál adni: „Az 
író nem becsüli elég nagyra az olvasót, 
nem kívánja tőle, hogy intellektuális erő-
feszítést végezzen, amikor egy modern 
írásművet vesz kézbe. Ezért jelentős J ean 
Genet megállapítása, aki megköveteli, hogy 
a modern regény bonyolult és nem min-
denki számára érthető legyen." 
Castellet tovább megy az elemzésben, 
megállapít ja, hogy az elbeszélésmód bonyo-
lulttá, összetetté válása csak akkor jöhet 
létre általános jelleggel, ha megváltoznak a 
középszerű olvasó kultúrális igényei. A mai 
Spanyolországban ez csak akkor lehetsé-
ges, ha felszámolják az analfabétizmust, 
ha az életnívó erősen javul. Tanulmányát 
a spanyol költészetről folyta tot t kritikusok 
közti vita értékelésével egészíti ki, t á m a d j a 
Valverde Buosono és Barrai állítását, mely 
szerint a költészet nem a közlés egy for-
mája , de a továbbiakban nem tér ki a 
költők és olvasók viszonyára, a tanulmány 
egészében véve regényelméleti elemzés 
marad, a hozzá csatolt antológia is csupán 
prózai ós kritikai jellegű válogatás, ame-
lyet a magyar olvasó számára nehezen 
érthető önkénnyel emelt ki Tolsztoj-, Cer-
vantes-, Proust-, Joyce-, Hemingway-regé-
nyekből, Sartre és Robbe-Grillet tanul-
mányai közül. 
LTTTTEB É V A 
Giulio Carlo Argan : Gropius und das Bauhaus 
Rowohlt Verlag, Hamburg 1962. 144. 
A Rowohlt kiadó nálunk is jól ismert, 
népszerű és mcgis tudományos igényű 
„rde" (Rowohlts deutsche Enzyklopädie) 
sorozatában jelentette meg e kötetet. 
A szerző neves olasz szakember, 1959 
óta a római egyetem modern művészet-
történet i tanszékének professzora. Jólesően 
meglepő az a racionalista szemlélet, szo-
ciális tekintetben pedig érzékeny és prog-
resszív a t t i tűd , amellyel Argan t émájá t 
elemzi, s amelyet valljuk meg, oly gyakran 
hiányolunk a nyugati irodalom- vagy 
művészetelméleti tanulmányokban. 
Ma nálunk az építő- és iparművészet 
értő körein kívül nem sokan tudnak erről 
az igen gyakorlati művészeti kezdeménye-
zésről, amely pedig a weimari korszak 
egyik legjellegzetesebb színfoltja volt, s 
máig ha tóan befolyásolta a modern archi-
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t ek túrá t és a modern élet külső formáit 
alakító iparművészetet. A mozgalomnak 
magyar részvevői is voltak, ha tása kisu-
gárzott a húszas évek magyar művészeti 
és kulturális életére is. Gropius, a Bauhaus 
lelke és létrehozója, éveken á t vezetője, 
annak a nemzedéknek volt tagja , amely 
az első világháború előtti években a leg-
különfélébb izmusok forrongásán át kereste, 
ku t a t t a az ú j élet ú j formáit, s ugyanakkor 
az ú j élet t a r t a lma is mélységesen érde-
kelte. Mint építő- és iparművész mélyen 
átérezte, hogy a modern ipari fejlődés 
művészetellenessége és a demokratikus-
közösségi élet gyakorlatiasságából kinövő 
szépségigény szembeszegülnek egymásnak, 
s hogy a köztük támadt feszültséget fel 
kell oldani, mégpedig nem a kézműipar 
elmúlt korokat idéző művésziessége irá-
nyában, hanem vállalva a nagyipari kor-
szakot, ezt kell a művészettel átlelkesíteni, 
s pedig mindig a tömegek igényes szépség-
szomja szerint. 
Gropius 1919-ben vett á t Weimarban 
két művészeti intézményt és ezekből ala-
kí to t ta ki a Bauhaus-iskolát. Az egyre éle-
sedő támadások elől kénytelen volt vissza-
vonulni és 1925-ben a középnémet ipar-
vidék egyik centrumába, Dessauba helyezte 
á t intézetét. 1928-ban végleg meg kellett 
válnia a vezetéstől, ettől kezdve 1934-ig 
mint szabad építőművész számtalan lakó-
negyedet, középületet tervezett . A nácik 
1933-ban mint a nemzetköziség gyanús 
intézményét bezárták a dessaui Bauhaust, 
sőt — Gropius saját tervezésű lakóházának 
lapos tetejére a „germán tradicióknak" 
megfelelő csúcsos-magas te tő t húztak. 
1934-ben Gropius elhagyja Németországot, 
Angliába, m a j d az USA-ba megy, ahol a 
Harvard-egyetemen a modern építőművé-
szet több generációját neveli fel. Tanár-
társai közül többen követik ide, így a 
' magyar származású Moholy-Nagy László 
is. Európában a nálunk ismertebb művé-
szek közül az iskola t aná ra volt Paul 
Klee, Kandinszkij , a magyar Kállai Ernő 
pedig 1928-tól éveken á t szerkesztette az 
intézet l ap já t a Bauhaus-1. Az iskola tan-
ideje három és fél év volt, elvégzése u tán 
a hallgatók iparkamarai oklevelet kaptak. 
Az iskola belső élete, szervezete erősen 
közösségi, demokratikus volt, tanárok és 
diákok együt t alakítot ták, tervezték a 
művészi formákat , s együttesen gazdál-
kodtak az iskola javára a termelő iparnak 
adott prakt ikus ösztönzésük nyomán be-
folyó jövedelemmel. Az iskolát mindvégig 
hevesen t ámad ták a nacionalisták és a 
háborús vereségből nem tanuló polgári 
körök, mer t szellemében megérezték a 
művészeti törekvések nemzetköziség-igé-
nyét, és főleg azt a nyersen józan raciona-
lizmust, amely olyannyira jellemzője volt 
a háborúk és forradalmak utáni kor ú j a t 
kereső értelmiségének. Mindvégig Gropius 
(és a hasonló célkitűzésű holland De 
Stijl-t vezető Mondrian) mellett állott a 
haladó „weimari" értelmiség és az ipari 
körök egy része. 
Gropius elméleti és gyakorlati munkás-
sága nem arra irányult , hogy valamely 
meghatározott stílust alakítson ki, bár 
i rányzata kifejezetten elsősorban az ex-
presszionista és konstruktivista irányokból 
nő t t ki és mindvégig megtar to t ta ezek 
néhány elemét. Gropius miu tán józan 
racionalizmusával kioltotta az ezekben az 
irányzatokban bennerejlő extat ikus szerte-
lenséget, arra törekedett , hogy a tárgyi 
világnak az ember céljaira való hasznos 
átalakítását olyan variációkban fejezze ki, 
amelyekben a funkcionalitás elve ós a 
szépség harmóniában vannak egymással, 
éppen mert az előbbi szüli, határozza meg 
magá t a szópségeszményt. A Gropius-
iskola eleve szemben állt a művészet 
misztikus értelmezésével, a művészet arisz-
tokratizmusáról vallott nézetekkel, kép-
viselői azt t a r to t t ák , hogy az osztályellen-
té tektől megszabadult társadalomban a 
széles tömegek ak t ív iniciativájából nő ki 
m a j d az életanyag művészi megformálása. 
Az iskola munkássága ki ter jedt az épí-
tészetre, (ezt a legösszefoglalóbb, legegye-
temesebb művészetnek ta r to t ta a Bauliaus-
iskola), a grafikára és könyvművészetre, 
a fényképes montázstechnikára, a felület-
díszítésre, a textilmintázásra, a használati 
tá rgyak alakítására, a tér- és felületformá-
lásra stb. Gropius iskolájának „termeivé-
nyeit" , de főleg eszmei eredményeit magába 
szívta a korabeli iparművészet, az ipari 
formatervezés ós egyáltalán az ún. „wei-
mari művészeti élet ." E nagyhatású moz-
galomnak szerves kapcsolatai voltak más 
művészeti ágakkal, így a színpadépítésen 
keresztül a színműirodalommal, s egyálta-
lán az irodalmon belül a „Neue Sachlich-
keit"-tel, ezzel a polgári irodalomtól egé-
szen a proletárirodalomig gyűrűző józan, 
szenvtelen, tényszerű módon ábrázoló 
irodalmi áramlat ta l . 
Gropius nem volt szocialista, de művé-
szeti felfogásában mélyen közösségi érzésű 
volt, törekvései nem akadtak el a „forma-
lizmus" korlátain, mert egy nemesen 
értelmezendő utilitárius szándék mindig 
a tömegigényekhez közelítette őt, s ez 
befolyásolta eredményei t a r t a lmá t is. Pis-
cator számára 1928-ban olyan színpadot 
tervezett, ahol eltűntek az előkelőek 
páholyai, sőt el tűnt a választóvonal játék-
tér és nézőtér között. Ugyanezek az elemek 
mutatkoznak 1930-as színháztervein, ame-
lyeket a harkovi színház építéséhez készí-
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t e t t . Résztvett különben a moszkvai szov-
jetek palotájának tervpályázatain is, a 
harmincas évek elején az erősödő náci 
támadások elől egyre inkább а művészeti 
baloldal hátvédje felé közeledett. Az iro-
dalomelméleti ku ta tások nem kerülhetik 
meg Gropius és a Bauhaus problémáját , 
mer t a húszas évek forrongó-kavargó 
művészeti életének megnyugtató feltárása 
csak valamennyi művészeti ág komplex 
elemzéséből bontakozhat ki, mivel a kor-
szak szellemi élete minden ellentmondá-
sossága ellenére is sok közösséget, bizonyos 
egységet mutat . A Bauhaus művészet-
elméleti felfogásából ebben a szakaszban 
igen sok irányban nyílik kilátás az iro-
dalomtörténet és irodalomelmélet művelői 
számára is. 
ILLÉS LÁSZLÓ 
Levin L. Schücking: Soziologie der literari-
schen Geschmacksbildung. Francke Verlag. 
Bern—München, é. n. [1961], Dalp-
Taschenbücher. 
Levin L. Schücking német anglista kis 
könyve nem ismeretlen a magyar tudo-
mányosság előtt; a jelenlegi már a harma-
dik kiadása az előbb 1923-ban, ma jd 
1931-ben megjelent műnek, amely oroszul, 
szlovákul, angolul, spanyolul is olvasható. 
Schückingnek a húszas évek elején egyik 
sokat idézett s v i t a to t t könyve ma is sok 
szempontból tanulságos még. Szociológián 
ma a nyugati tudományosságban sokan 
marxizmust értenek; szociológiainak neve-
zik Plehanovtól Lukácson át a mai szovjet 
irodalomtudományig а marxista módszert . 
Schückingnél egyszerűen arról van szó: az 
irodalmi ízlés, a művek fogantatásának, el-
terjedésének, a közönség alakulásának társa-
dalomtörténeti, szociológiai tényezőit vizs-
gálja a történelem alakulásának a lap jában 
véve marxista felfogásából kiindulva, ami 
nem jelenti azt, hogy — mai nyugatnémet 
kiadásról lévén szó — egynéhány szkepti-
kus megjegyzést ne ejtsen a kommunista 
pártokról . Schücking igyekszik fényt derí-
teni ú j irányok megjelenése, az irodalmi 
divat stb. keletkezésére. Műve a húszas 
évek elején fogant; á t h a t j a hát а művész 
és közönség közti szakadék érzete, az iro-
dalom hagyományos egyensúlya megbom-
lásának élménye, az imperializmus kora 
ú j f a j t a olvasási-, kultúra-átadási formái 
feletti csodálkozás, s az ú j jelenségeknek 
kissé tartózkodó, konzervatív regisztrálása. 
Ilyen szempontból fontossága nemcsak 
tudománytörténeti , de fogantatása éveire 
is érdekes fényt vet . 
A magyar irodalomtörténetnek is ado t t 
már indí tást ez а mű, а „közönség"-vizsgá-
latokban ot t a nyoma. Ma is sok haszonnal 
forgatható; szempontjai sok mindenre 
figyelmeztetnek; főleg a művész és közön-
ség, illetőleg a kritika és alkotó viszonyá-
nak változására vonatkozó megállapításai-
val segít. 
SZABOLCSI MIKLÓS 
Bruno Snell: Poetry and Society. The Role, 
of Poetry in Ancient Greece. Indiana Uni-
versity Press, Bloomington 1961. 116. 
Bruno Snell professzor nevét az ókor-
tudományok művelői ná lunk is jól ismerik. 
Munkásságának nem egy oldala nemcsak 
a klasszikus filológust érdekli, hanem a 
humanisztikus tudományok művelőinek 
széles körét is. Mindenekelőtt azokra a 
kutatásaira gondolunk i t t , amelyek a 
tudásra vonatkozó görög kifejezések elem-
zésére irányultak, és amelyek a szorosan 
vett nyelvészeti, nyelvtörténeti célkitűzé-
sen messze túlmenően a filozófiai gondol-
kodás nyelvi vonatkozásaiba engedtek 
bepillantást. Ez а széles megalapozottság 
és átfogó szemlélet jellemzi Snell munkás-
ságát, a nyelv szerepére, a szavak jelentés-
tar ta lmára, a hasonlatokra és a meta-
forákra vonatkozó vizsgálódásait egyaránt . 
Az ismertetet t kötet azokat az előadásait 
tartalmazza, amelyeket az 1959/60-as tan-
évben mint vendégprofesszor az Indiana 
University keretében t a r t o t t . A munka 
nem irodalomtörténet a szó szokásos értői-
mében. Hanem a görög léleknek és gondol-
kodásnak, az emberi ön tuda t kibontako-
zásának főbb állomásait m u t a t j a meg a 
görög irodalom tükrében a homéroszi köl-
teményektől a lírán és a tragédián keresztül 
egészen а kései komédiáig. 
Módszerében hű marad eddigi metodiká-
jához. A nyelv megbízható tükre a gondol-
kodónak és így a nyelvi fejlődés mélyén 
fel lehet muta tn i a világnézetben, a gon-
dolkodásmódban, sőt a tá rsas életben vég-
bement változásokat is. Szépen muta t j a 
meg az érzelmi élet bensőségessé válásának 
folyamatát , а lélekre és az értelemre vonat-
kozó kifejezések történeti alakulását stb. 
Két szerzőre hivatkozik e könyvben, 
mint akiktől a legtöbbet kapta , Hermann 
Fränkelre és Doddsra. Másszóval: a forma-
kutatás és a lélekfejlődés problémáinak 
kutatását érzi legfőbb sa já t feladatának. 
N Á D O R G Y Ö R G Y 
•> Világirodalmi Figyelő 
Günther Heizberg: Der Zeitgeist. Verlag 
Anton Hain K. &., Meisenlieim am Glan 
1960. 94. 
, Günther Herzberg monográfiája a szel-
lemtörténeti ku ta tás eszközeivel boncol-
gat ja a modern koreszme fogalmát ós annak 
filozófiai, valamint etikai t a r ta lmát . 
A szerző a modern „Zeitgeist" fogalmát 
szubjektív megérzésekkel töl t i meg és ezt 
a koreszmét századunk művészetének és 
fi lozófiájának megértésére szolgáló, és 
annak minden jelenségét megmagyarázó 
„csodaszernek" tekinti. 
Koncepciója számos eklektikus elemet 
ta r ta lmaz. Gondolatmenetének kiindulási 
alapja az ún. örökérvényű vallásetikai 
kategóriák, úgymint az „erkölcs", a „h i t " 
időszerűségének bírálata. .Művének elő-
szavában (2.) felveti a kritikai elemzés 
szükségességét, azonban nem az abszolút 
etikai kategóriák létjogosultságát, hanem 
csak azok időszerűségét v i ta t j a . 
Tanulmányának első fejezetében (Kritik, 
oder das Christentum in dieser Zeit, terje-
delmes részt szentel a kereszténység lénye-
géből fakadó „morális pesszimizmusának. 
Élesen bírálja a keresztény vallást, mert 
az lebecsüli az ember dogmától független 
szellemi és erkölcsi fejlődését [24], és ezzel 
a felületes ok és okozati összefüggéssel 
próbálja megmagyarázni a mai nyugati 
világ emberének létbizonytalanságát. 
A kereszténység bírálatával párhuzamo-
san harcot, folytat az egzisztencialista 
iskola erkölcsöt és értelmet tagadó kép-
viselői ellen is (Das Nichts und die Ver-
kündung des Menschen. 69.) 
Végül Das Argument der Marxisten [43] 
c. fejezetében eléggé hiányos ismereteket 
árul el, és ezért képtelen a morális krízis 
gazdasági és társadalmi okait megérteni. 
A szerző 1953-ban Ost-West-Problem össze-
foglaló címen megjelent tanulmányköteté-
ben foglalkozott először az általa a mate-
rialista szemléletnek és életformának tulaj-
donított „anyagias beállítottságú ember-
t ípus" kialakulásával. Ott ani állít ásait ismé-
telgeti valamely általános „kór tüne t" formá-
jába csomagolva a Zeitgeist с. munkájában. 
Célkitűzéseiben és szemléletében anakro-
nisztikus nézeteket vall. Herzberg a klasz-
szikus (goethei és schilleri) értelemben vet t 
harmonikus ember, a „Vollmensch" (60.) 
megteremtésén kíván fáradozni, aki min-
denféle gátlástól mentes, harmonikus ön-
magával és a társadalommal. De hogy 
miképpen óha j t j a megvalósítani ezt az 
elképzelését, erre nem ad választ. Ezen 
tulajdonképpen nem is csodálkozunk, mert 
eszméi egy ta la ja vesztett , légüres térben 
mozgó eklektikus elmélkedő vágyálmai. 
SIEFEN JÁNOS 
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Kurt von Fritz: Antike und uioderueTragödie. 
(9 Abhandlungen) Walter de Gruyter, 
Berlin 1962. X X I X + 511. 
A bevezető tanulmányt ós kilenc filo-
lógiai-irodalomtörténeti cikket tar talmazó 
kötet szerzője, K u r t von Fritz, a modern 
polgári klasszika filológia legjelentősebb 
egyéniségei közé tartozik. A praesokratikus 
filozófiáról ós a görög tragédiáról írt tanul-
mányai impozánsan gazdag és sokrétű 
anyagismeretről s az ún. immanens elemzés 
finomságáról tanúskodnak —- e módszer 
és szemlélet szükségszerű hibáival együtt. 
Irodalomtörténeti kutatásainak egyik ér-
téke, hogy az ant ik alkotásokat az ókoriak 
élet- s költészetszemléletébe ágyazza, meg-
tisztítani s óvni igyekezve a modern bele-
magyarázásoktól; másik, nem kevésbé 
jelentős érdeme, hogy (bár idealista alapon, 
társadalmi valóság és művészet kapcsola-
tával kevéssé törődve) történetileg vizs-
gálja különböző korok alkotásait , rámu-
ta tva arra, hogy milyen filozófiai-esztétikai 
elméletek módosították az ú j a b b korok 
antikvitás-szemléletét; erős és jobbára 
meggyőző a krit ikában, alapos, szellemes, 
de „talpára ál l í tandó" pozitív analízisei-
ben; politikai állásfoglalásában nyíltan 
antikommunista (vö. pl. XXIV. 1.), de 
racionális gondolkodásában sokszor az a 
„malgré lui" érvényesül, ami t б általáno-
sítva akar alkalmazni a költők zömére. 
Elemzéseinek fő elméleti problémája, 
hogy az ant ik drámákat az arisztotelészi 
felfogásból kiindulva kell megközelíteni. 
Helyteleníti mind az esztétizáló inter-
pretációt, mely szerint e művekben egy-
szerűen „jó darabokat" kell látni, mert 
semmiféle erkölcsi irányzatosság nincs 
bennük, mind a romantikus felfogást, mely 
morális prédikációkat, közvetlen tudatos-
ságot vél felfedezni a görög tragédiákban. 
Ennek kapcsán bírálja egyfelől Corneille 
teóriáját (hogy t i . a drámaköltőnek az a 
kötelessége, hogy az ábrázolt szenvedések-
től és szenvedélyektől megtisztítsa nézőit), 
másfelől a brechti „elidegenítést". Az 
utóbbit tendenciózusan leegyszerűsíti, kri-
t ikáját pedig saját elméletének tar tha ta t -
lansága értékteleníti el. Igaza van abban, 
hogy a klasszikus alkotások mérhetetlenül 
gazdagabbak mindenféle „prédikációnál" 
(vö. pl. VII), de idealista módon — oly-
kor szofisztikus módon —- közelíti meg 
konkrét és általános összefüggését, speku-
latív ú ton viszonyítva a „felszínt" a 
„mélyebb rétegekhez" (pl. a Médeia elem-
zésében, 368 és köv. 1.) és önkényesen 
mellőzve azt a tényt , hogy a görög drámá-
kat —- egyáltalán: az antik költészetet — 
igenis a direkt politizálás és taní tó célzat 
jellemezte. (Meglepő, hogy ebben ugyanazt 
a h ibá t követi el, min t az igaztalanul és 
csúnyán meg támado t t Brecht !) A köl tői 
tudatosságot zavarosan értelmezi (pl. 109. 
és köv.), s bár tör ténet i analíziseiben vilá-
gosan t á r j a fel szemlélet, módszer ós 
a lkotás viszonyát, lényegében az ösztönös-
séget dicsőíti a tudatossággal (s persze, 
pártossággal) szemben. A helyes an t i -
romant ikus kiindulás így torzul el, a m i 
azért f igyelemre méltó, mer t a művészet 
revizionista elméletével rokon — a marxiz-
mus számára e l fogadhata t lan — koncep-
cióhoz ju t el. 
Elmélet i elhibázottsága ellenére is, sok 
értékes megfigyelést t a r t a lmaz a gyűj te -
mény, aká r a mítoszok alakulásával kap-
csolatban (pl. 325.), aká r az ant ik t é m á k 
továbbélésének és a t ragikumfelfogás mó-
dosulásának vizsgálatában — bár Hegel-
bírálata szükségképpen bicsaklik meg (pl. 
97. és 119. 1.) és Heidegger—Reinhardt-kr i-
t i k á j a sem töri á t az idealista-polgári 
kereteket (vö. 107. és köv. 1.). 
A Tragikus vétek c. fe jezetben k i tűnően 
elemzi a görög hamartia fogalmat (ami 
„hibát , vétséget" , nem pedig „vé tke t , 
b ű n t " jelentett) ; gazdagon és érdekesen 
i l lusztrálja e fogalom tör téne té t , egészen 
máig; jól világít rá az an t ik t r ag ikum 
specif ikumára is (pl. 15. 1.). Az Oresztész-
mondáról szóló rész szellemes, de viszonylag 
kevés újszerűt t a r t a lmaz . A Danaida-
trilógiáról írt fejezet: alapos filológiai 
analízis; meggyőzően rekonst ruál ja az 
aiszkhüloszi mű elveszett részeinek t a r t a l -
mát . I t t is, de a Heten Thébai ellen inter-
pre tác ió jában is világosan és alaposan 
m u t a t j a meg az összefüggést a köl tő 
mitosz-felfogása és d ramatu rg iá j a közöt t 
(pl. 177. és 213. 1.). Kevésbé meggyőzően 
bizonyí t ja az Antigoné-fejezetben a hősi 
cselekvés indítékait ; egész elméletéből 
következően, az elszigetelődésben és a hős 
belső összeroppanásában véli felfedezni az 
„ igazi" t rag ikumot ; a szakirodalom egyes 
tévedéseivel azonban eredményesen száll 
v i tába, akárcsak Aia.s'Z-tanulmányában 
(különösen 251. és köv.), amely a könyv 
egyik legjobb része. AZiészíisz-interpretá-
ciójában jól rajzolja meg a mítosz-feldol-
gozás euripidészi sajátosságait (pl. 308. és 
köv., 319. és köv. 1.); rendkívül érdekes, 
amint a deux ex machina ironizáló-kritikai 
funkciójáról mond (313. és köv. 1.), úgy 
tűnik azonban, hogy az ebben rejlő lehető-
séget kissé egyoldalúan ál ta lánosí t ja . A 
Médeio-fejezetnek ta lán legfőbb értéke, 
hogy milyen apró adalékokból bon t j a ki 
a szerző a mítosz-variációk jellegzetessé-
geit, va lamint az euripidészi felfogás lázadó-
tagadó vonásai t (pl. 363. és köv.). E ké t 
Eur ipidész- tanulmányban konkrét izál ja 
legalaposabban a modern értelmezések s 
felfogások és az ant ik drámaköltószet 
viszonyát. Az arisztotelészi Poétika egysé-
gét igazoló záró fejezet elsősorban filológiai 
érdekességű; anali t ikus mélysége példás, 
végkövetkeztetése meggyőző. 
Részleteiben igen sok tanulságos okfej-
tés t , t a r t a l m a z a kötet . A művészet funk-
ciójáról val lo t t eszméi azonban alapvetően 
tévesek; ezért nem képes a konkré t és 
ál talános d ia lekt iká já t sem helyesen fel-
mérni. 
FALUS R Ó B E R T 
Hermann Hettner: Schriften zur Literatur. 
Zusammenstel lung und Textrevision von 
Jürgen J a h n . Aufbau-Verlag. Berlin 1959. 
XLVI + 392. 
A német és összehasonlító irodalom-
tör ténet , a művészet- és f i lozófia tör ténet 
e sokoldalú „klassz ikusának" kora i művei-
ből hoz vá logatás t az Aufbau-Ver lag ú j 
kiadása, mely He t tne r kisebb művei közül 
a legnevezetesebbeket : Das moderne Drama 
(1852), Die romantische Schule in ihrem 
Zusammenhange mit Goethe und Schiller 
(185) is t a r t a lmazza . H e r m a n n H e t t n e r a 
Hegel u tán i német liberálisok nagy nemze-
dékéből való, mater ia l izmusba ha j ló világ-
szemlélete sok megál lapí tásának máig ha tó 
érvényt szerez, demokra t ikus poli t ikai és 
művészet-felfogása a 48-as for rada lmi meg-
mozdulásokat előkészítő „Vormärz" idején 
alakul t ki. Feuerbach védelmezője, Hebbel 
és Gottfr ied Keller ba rá t j a volt , azoknak 
a széles á t t ek in tésű német szellemeknek 
egyike, akik a klasszika eszmei örökségét 
fej lesztet ték tovább . H e t t n e r meglá t t a a 
nagy összefüggéseket, az eszmék tör téne t i 
mozgását , sőt kapcsolata ikat a tör ténelem 
erőivel; r oppan t szintet ikus művé t , a 
XVIII . század i rodalomtörténetét másként 
nem is t u d t a volna létrehozni. Ez a hatal-
mas m u n k a (Literaturgeschichte des 18. 
Jahrhunderts), mely 1856 és 1870 közöt t 
készült el h a t köte tben, a német irodalom-
tör ténet í rásnak a pozitivizmus előt t i egyik 
legnagyobb tel jesí tménye. H e t t n e r mód-
szerének h a t á s a J a k o b Burckhard tóva l 
vetekedet t , ná lunk főleg a Riedl-iskola 
ismerte és t isztel te . Átfogó módszere mia t t 
a szellemtörténet a két háború közöt t min t 
ősére igényt t a r t o t t rá, s a jelen k iadásnak 
(valamint J ü r g e n J a h n bevezető tanul-
mányának) egyik célja éppen az, hogy 
megszabadítsa emlékét a későbbi hamisí tók 
torzításaitól ós hogy gondolatai t a mai 
ku t a t á s számára gyümölcsöztesse. 
A kiadás a filozófiai írások közül Feuer-
hach védelmét ós a hegeli eszté t ika bírá-
la tá t ta r ta lmazza (főleg annak spekulat ív 
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jellegét veszi vizsgálat alá). A romantikus 
iskoláról szóló nagyarányú tanulmány nem 
tar ta lmazza a mozgalom történetét , inkább 
a klasszika és a romant ika egybevetését 
politikai," világnézeti, esztétikai szempont-
ból. A modern drámáról szóló tanulmány 
a tragédia, a polgári d ráma és a komédia 
kérdéseinek tárgyalása kapcsán a dráma 
fejlődésének társadalmi hát terét is elemzi. 
He t tne r e művével disszertációk foglalkoz-
nak (pl. H. Lorenz, 1932), s századunkban 
a jelenlegi már a második ú j kiadása (az 
előbbi 1924-ben). A kötetet Het tner kriti-
káiból válogatott gyűj temény zár ja le, 
közülük a Goethe szocializmusáról szóló 
minden bizonnyal a legérdekesebb. Ez a 
Wilhelm Meister vándorévei és Eerd. Gre-
gorovius 1849-ben róluk megjelent könyve 
a lapján elemzi azokat a gondolatokat ós 
nézeteket, amelyek az agg Goethe társa-
dalmi gondolkodásának hasonlóságát mu-
t a t j á k az utópista szocialistákéhoz, s tör-
téneti konkrétságával ma is vi tába száll 
azzal a nyugat i kutatással , amely a fan-
taszt ikum birodalmába uta l ja és pusztán 
a romantika ha tásának tekinti Goethé-
nek az emberiség jövőjéről vallott öregkori 
gondolatait. 
VAJDA G Y . M . 
Graham Hough: The Last Romantics. „Uni-
versity Paperbacks", Methuen, London 
1961. "XIX + 284. 
Elmélyült tanulmányok gyűjteménye ez 
a könyv, amely először 1947-ben jelent 
meg, sa X I X . századi előzmények fő vonalá-
nak feldolgozásával előkészítette a szerző 
későbbi, a X X . századi modern költészettel 
foglalkozó munkáit . A cím Yeats vers-
soraira (,,We were the last romantics — 
chose for theme Traditional sancti ty and 
loveliness") utal . Utolsó romantikusokként 
azokról az esztétákról, költőkről és festők-
ről van szó, akik mint Ruskin, a prerafaeli-
ták, William Morris, Walter Pater, vagy 
mint a Rhymers ' Club dekadens poétái 
(a f iatal Yeast, Ernest Dowson, Lionel 
Johnson, Arthur Symons, John Davidson, 
Victor Plarr, Richard de Gallienne és 
Selwyn Image), a 19. század második felé-
ben egyre inkább bizonyos, részben öncé-
lúan, részben pedig a művészet akkori 
helyzete miat t kényszerűen esztetizáló 
tendenciákkal vegyítették művészetszem-
léletük eredendően romantikus vonásait. 
A szerző abban lá t ja az esztetizáló tenden-
ciák erősödésének okát, hogy a művészet 
és a művészek helyzete gyökeresen meg-
változott a 19. század negyvenes, ötvenes 
éveinek angol társadalmában, s hangsú-
lyozza, hogy amikor Ruskin a szépséget 
vallásként, a legáltalánosabb emberiesség 
vallásaként fogta fel, — amikor Morris 
azt hirdette, hogy potenciálisan minden 
ember művész, — amikor Pa te r az eszté-
t ika és az etika egységét emelte a vallás 
piedesztáljára, egyik is, másik is ,,a bur-
zsoá indusztrialista tá rsadalom" elember-
telenitő, művészetellenes, a teljes emberi 
személyiséget eltorzító erői ellen alkotott 
programot. Ezeknek a programoknak ép-
pen az volt a legfőbb gyengesége, hogy 
miközben a művészet és a társadalom 
között t á m a d t ellentét feloldására töre-
kedtek, nem vették figyelembe azt, hogy 
ezt az ellentétet és hasadást csak fokozza, 
ha erényt csinálnak a művészet kényszer-
helyzetéből, abból, hogy a polgári társa-
dalom fejlődésének ezen a fokán a maga 
tiszta művésziségét megőrizni akaró 
művészet még inkább kiszorul a széles 
társadalmi érvényű te t tek és küzdelmek 
porondjáról. A probléma azonban olyan 
bonyolult formákban jelentkezett, hogy 
még az olyan haladó szándékú és szocia-
lista eszmékkel fű tö t t író és gondolkodó, 
mint William Morris sem tudot t meg-
birkózni vele: a társadalom anyagi erőinek 
a fejlődése ellen fordulva csupán roman-
tikus vágyálom maradhato t t az az elkép-
zelése, hogy a művészet a társadalom, a 
dolgozó emberek közkincse legyen. 
A művészet és a polgári társadalom 
fejlődése és szükségletei közötti ellentét 
problémája a művészet hivatását féltő 
művészek problémája marad t a huszadik 
századi Angliában is, s ezzel a problémával 
küzdött a századelő angol avantgardista 
költészete is, amely, miközben a költői 
stílus klasszicizálására törekedett ós igen 
nagy hévvel fordult a romantika formai 
hagyományai ellen, a probléma lényegét 
tekintve nem tudot t tú l ju tn i a romantikus 
antikapital ista művészi programok kor-
látain. Hough is jelzi, hogy az alapprob-
léma megoldatlan marad t : „A technikai 
kísérletek közül sok gyümölcsözőnek bizo-
nyult , sőt némelyik ma már elavultnak is 
tűnik, de a mai társadalom sem vendég-
szeretőbb a művész iránt, mint volt a X I X . 
századi. Tehát e korszak legfőbb nehézsége 
még mindig megvan, s a megoldására 
irányuló korábbi törekvések tanulmányo-
zása nélkülözhetetlen előfeltétel napjaink 
irodalmi helyzetének megértéséhez (XIX.). 
Lényegében ezen az alapon vitázik a 
szerző a főképp Eliot és követői által kép-
viselt romantikaellenességgel, s meggyő-
zően bizonyítja, hogy a XIX. századi elődök 
sokat t e t t ek a közízlés fejlődéséért, a 
magasrendű művészet létjogainak elismer-
tetéséért egy olyan korszakban, amikor 
szinte korlátlan volt a nyárspolgári ízlés, 
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illetve ízléstelenség és az önös érdekhajhá-
szás uralma. Miközben küzd azért, hogy 
a romantikát , s benne e késő-romantikus 
periódust is történeti módon értékeljék, 
jelzi, hogy Ruskin, Pater, Morris és a 
többiek szépség-kultusza nem a művészet 
társadalmi funkciójának a tagadását jelen-
tet te , hanem olyan törekvéseket, amelyek 
arra irányultak, hogy a művészetet képessé 
tegyék egyes fontos társadalmi feladatai-
nak betöltésére. Kétségtelen, hogy a szép-
ségért, az emberi teljességért folyó küz-
delem egy-egy részfeladatának vállalásával 
lényegében azt a marxi gondolatot emelték 
hitvallássá, hogy az embernek a szépség 
törvényei szerint kell megváltoztatnia a 
világot és önmagát. 
Igen érdekes a Yeatsről szóló tanulmány, 
amely azt a kérdést vizsgálja, miként 
lehetséges, hogy a költő rendkívül ezote-
rikus vallásos szemlélete, obszkurantiz-
musa és spiritizmusa, amely pedig elvá-
laszthatat lan költészetének lényeges voná-
saitól, jelentős és korszerű költészet t a l a j a 
lehetett . A kérdés fontos ós izgalmas, mer t 
Yeats a huszadik századi angol nyelvű 
költészet legnagyobb alakja , s kétségtelen, 
hogy nagyságát költészetének éppen az a 
korszaka alapozza meg, amelyikben ver-, 
seinek általános emberi érvényű szimboli-
kája és társadalmi jelentése leginkább 
összefonódott (sőt nyugodtan á l l í that juk: 
szerves egységet alkotott) azzal a szimbó-
lum-rendszerrel, amelynek közvetlen for-
rása és magyarázata a költő misztikus 
gondolatvilága. Hough mesteri módon 
közelíti meg a problémát: részletesen 
elemzi Yeats vallásos-misztikus világnéze-
tének rendszeralkotó vonásait, s az elemzés 
a lapján megmutat ja , hogy ez az ortodox-
nak aligha mondható rendszer, Yea ts 
egyéni „mítosza" egy mély emberi t a r -
talmú művészi világkép „metaf iz ikája" . 
Ruskin számára még „a művészet min t 
vallás" jelentett fogódzót egy ember- ós 
művészetellenes társadalom kialakulásá-
nak felötlő jegyei között ; Yeats a vallásból 
— a maga külön és különc vallásából —• 
csinál művészetet. Csakhogy az a vallás, 
amelyet Yeats különböző elemekből, budd-
hizmusból és spiritizmusból, keresztény-
ségből és tradicionalizmusból épít fel 
magának, fantasztikus formában fejezi ki 
a költő mély vonzódását az anyagi világ, 
a valóságos, evilági lét jelenségei és szép-
sége felé. Ez fejeződik ki például abban is, 
ahogyan Yeats módosít ja a maga religiója 
számára a lélekvándorlás és a Nirvána felé 
való haladás buddhista koncepcióját. 
Yeatsnél nem az immateriális létezés és a 
teljes megsemmisülés a vágyott és üdvös-
séges ideál. Az б elképzelése szerint „a 
testetlen létezést mindannak megismétlő-
dése töl t i meg, ami a tes t i létezés során 
tör tént : az akkori szenvedélyek folytatása, 
sőt a más élőlényekkel akkor alkotot t 
viszonyok folytatása. I ly módon az egész 
mitosz a jelenségvilág ha tá r ta lan kiterjesz-
tésének formájá t ölti fel magára, min tha 
ez volna az, amit Yeats örökkévalósággá 
szeretne vál toztatni" (253.). S amikor 
Hough Yeats misztikus szemléletének 
további alapvonásait sorolja fel, ismét 
megjegyzi: „Formáját tekintve ez hindu 
hitnek tűnhetnék, de az érzelmi színezete 
egészen más, és Yeats hite a meggyőződés-
nek egy ilyen egészen más központi mag-
vából f akad . A hindu gondolat abból a 
meggyőződésből ered, hogy az érzéki 
tapaszta la tnak semmi értéke sincsen; 
Yeatsé egy olyan meggyőződésből, hogy 
az érzéki tapasztalat minden, amink van, 
s hogy minden értéket ebben kell feltalál-
nunk" (260.). 
Éppen ez a roppant életszeretet, a való 
világ jelenségeinek külső és belső gazdag-
ságával való azonosulás iránti szüntelen 
törekedés, az emberi szépség megőrzéséért, 
a mulandóság ellen vívott művészi küzde-
lem nyilatkozik meg Yeats legnagyobb kései 
költeményeiben. Persze teher is költészete 
számára ez a misztikus világkép s a belőle 
fakadó bonyolult, homályos szimbólum-
rendszer, de költészetének és misztikus 
világnézetének ellentmondása mégis oly-
képp oldódik meg művészetében, hogy míg 
Yeats valóságszeretetét misztikája inkább 
elrejti, mintsem kitárja, a valóság emésztő 
szeretete a misztikától kölcsönzött t i tok-
zatosság jegyeit megtar tva s mégis őszin-
tén, a lélek legnagyobb mélységéig kitárul-
kozva jelenik meg költészetében. 
SZILI JÓZSEF 
Literary Essays of Ezra Pound edited with an 
Introduction by T. S. Eliot. Faber and Faber, 
London 1954, 1960. XV + 464. 
Ezra Pound irodalmi tanulmányainak ez 
az ú jabb gyűjteménye három részre tago-
zódik: az elsőben találhatók azok a kiált -
vány-szerű tanulmányok, amelyekkel 
Pound az imagizmus irodalmi elveit fek-
tet te le; a második rész A hagyomány 
címmel a provánszi t rubadúroktól Henry 
Jamesig és Remy de Gourmont-ig ter jedő 
sorban az itáliai reneszánsz, az angol 
Erzsébetkor, a francia szimbolista költé-
szet, va lamint az angol késő-romantika 
(Swinburne) alakjai köré fonódó témákat 
tárgyaló tanulmányokat tar ta lmazza; a 
harmadik rész Kortársak címmel közli 
azokat az író-portrékat és recenziókat, 
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amelyeknek korábban csak egy kis része 
jelent meg külön kötetben. Az itt szereplő 
legfontosabb nevek: Lionel Johnson (a 
verseskötete elé írt Pound-tanulmány miat t 
nem került sor a kötet kiadására), Yeats, 
Robert Frost , D. H. Lawrence, James 
Joyce, T. S. Eliot, Wyndham Lewis és 
Arnold Dolmetsch. 
Eliot Bevezető je hangsúlyozza a kritikus 
Poundnak azt az érdemét, hogy olyan 
területekre (például a provánszi költészet 
formai kérdéseire) i rányítot ta rá a modern 
költészet mívelőinek figyelmét, amelyek 
korábban nem fontosságuknak megfelelő 
súllyal szerepeltek az irodalmi köztudat-
ban. Jelzi, hogy Pound túlzásainak, szerte-
lenségeinek volt bizonyos pozitív szerepe 
akkor, amikor ezek az írások először lá t tak 
napvilágot, s ez még az irodalomtörténet 
nagy alakja i iránti „tiszteletlenségét" is 
érthetővé teszi: ,,A költészeti forradalom 
minden előfutárának — s Pound sokkal 
inkább felelős a 20. századi költészeti 
forradalomért, mint bármely más egyén 
— elkerülhetetlenül meg kell támadnia 
néhány tisztelt nevet. A támadás igazi cél-
pont ja a nagy művész tuda t l an kritikusok 
által való bálványozása és az ihlettelen 
praktikánsok által való utánzása. Egy 
adot t időszakban a nagy írónak ártalmas, 
vagy legalábbis bénító ha tása lehet, s ezt a 
hatást a legcélravezetőbben úgy lehet meg-
támadni , hogy rámuta tunk azokra a 
hibákra, amelyeket nem szabad utánozni, 
és azokra az erényekre, amelyek erőltetése 
anakronizmus." (XI.) 
Valóban, Pound akkor és addig töl töt t 
be fontos irodalmi szerepet, amíg az angol 
és amerikai avantgardista költészet kibon-
takozását egyengette részint kifogyhatat-
lan bőségben termelt irodalmi programjai-
val, részint kritikáival és magánleveleivel. 
Korai költészetének is jelentős volt a 
szerepe: az imagizmus költészet-eszményét 
szépen kidolgozott modellekkel támasz-
to t ta alá, de ezek a modellek sokkal keve-
sebb serkentő hatást gyakoroltak költő-
társaira, mint azok a prózai írások, ame-
lyekben hol tételszerűen (mint a Retrospect 
címmel közölt programokban, s ál talában 
a kötet első részének darabjaiban), hol 
részletes verselemzésekkel illusztrálva 
(mint a provánszi költészetről és Cavalcanti 
Donna mi prega kezdetű költeményéről í r t 
dolgozataiban) fej tet te ki a modern költé-
szetre vonatkozó nézeteit. Poundnak ezek 
az esszéi is fényt vetnek arra, hogy meny-
nyire par excellence irodalom-, illetve köl-
tészet-központú volt az a „költészeti for-
radalom", amely az angol és amerikai 
költészetben felszámolta a magukat túlélő 
romantikus és post-impresszionista költői 
formákat és témaköröket. Az angol avant -
gardizmussal szemben a francia, az olasz 
és a német avantgardista mozgalmak széle-
sebb társadalmi motiváltsága még akkor 
is nyilvánvaló, ha figyelembe vesszük, hogy 
ez utóbbiakban a társadalmi reakció iro-
dalmi képviselete is nyíl tabb formákat 
öltött (például Marinetti esetében). Az 
angol avantgardizmus e nagymesterének 
érdeklődési köre ugyan messze tú l ter jedt 
az irodalmon, de igazi mozgást, haladást, 
„ for rada lmat" szinte kizárólag csak a 
poétika kérdéseiben tudott elképzelni. Ez 
összhangban van az irodalom társadalmi 
funkciójáról szóló, a kínai konfuciánus 
tanokból eredeztetett elméletével: az iro-
dalom feladata a nyelv és ezáltal a gon-
dolkodás eszközeinek t i sz tántar tása ; — 
„a kormányzó és a törvényhozó nem 
cselekedhet hatásosan és nem szövegezheti 
meg törvényeit szavak nélkül, s ezeknek a 
szavaknak a szilárdsága és érvényessége 
van az á tkozot t és megvetet t litterati 
gondjára bízva. Amikor az ő munkájuk 
rohadni kezd — s ezen nem az t értem, 
amikor illetlen gondolatokat fejeznek ki, 
hanem amikor sajátos közegük, munkájuk 
leglényege, a szavaknak a dolgokhoz való 
alkalmazása rohad meg, vagyis válik pon-
gyolává és pontatlanná, vagy szertelenné 
és pöffedővó —, a társadalmi és egyéni 
gondolat és rend egész gépezete bedöglik." 
(21). Pound szerint tehát az irodalom — 
és a társadalom — számára csupán a nyelvi 
kifejezés módja , pontossága a fontos, 
egyébként mindegy, hogy mi t fejez ki 
a költő. 
Eliot, aki maga is szemrehányást tesz 
Poundnak túlzot t irodalomcentrizmusa 
miatt , ragaszkodott ahhoz, hogy csak iro-
dalmi esszéket gyűjtsön össze e kötetben, 
s így k imaradtak azok az állásfoglalások, 
amelyek Pound út jának elsődlegesen tár-
sadalmi, világnézeti, politikai oldalát jel-
lemzik. így Eliot valóban azt tudja 
nyúj tani az olvasónak, ami Poundból leg-
többer ér: az irodalmi szervező és a műves 
költő munká já t és tájékozódását jellemző 
termékeket. (Pound kiváló formaérzékkel 
tudot t közeledni a régi és ú j költészethez, 
s Cavalcanti és Arnaut Daniel egyes köl-
teményeinek szépségeit szinte sorról-sorra, 
betűről-betűre földerítő írásai a szakma-
beliek számára még akkor is érdekesek és 
izgalmasak, ha a filológusok — valószínűleg 
jogosan —- igen vi ta thatónak ta r t ják 
Pound tudományos felkészültségét azokban 
a tárgykörökben is. amelyekkel a leg-
nagyobb előszeretettel foglalkozik.) 
Âz esszék 1912 és 1921 közöt t jelentek 
meg: tehát Pound legtevékenyebb és leg-
pozitívabb periódusának útjelzői. S való-
jában csak ennek a Poundnak — a tízes 
évek Poundjának — van jelentős helye az 
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angol és az amerikai irodalom történetében. 
Eliot válogatása, igen f inoman, szintén egy 
ilyen értékelést sejtet, de még e sejtetésen 
tú l is kénytelen Bevezetőjében ú j ra meg 
új ra jelezni, hogy ezeknek az írásoknak 
elsősorban dokumentum-szerű irodalom-
történeti jelentőségűk van. Illetve még egy 
szempontból fontosak: „Pound költészetét 
kell olvasnunk ahhoz, hogy megértsük 
kri t ikáját , s kri t ikáját kell olvasnunk ahhoz, 
hogy költészetét megérthessük" (XIII.) . 
Még az t is hozzátehetjük ehhez a megjegy-
zéshez, hogy Pound a kri t ikának és a 
költészetnek ezzel a szimbiózisával való-
sággal iskolát t e remte t t : Karl Shapiro 
„kritika-költészetnek" nevezte egy 1959-
ben megjelent cikkében a modernista köl-
tészetnek és a modernista krit ikának az 
összefonódásából eredő képződményt. 
Mindkettő éltető eleme a homályosság, s 
a homályos költészetet magyarázó kri t ika 
som világosabb tárgyánál . E tekintetben 
nagy felelősség terheli nemcsak Poundot, 
hanem Eliot ot és az egész angol „költészeti 
for rada lmat" : a költészet megújítását csak 
azon az áron tud ták elérni, hogy szélső-
séges módon felbontot ták a költői dikció 
logikáját. Ennek megvolt a- maga oka: 
ők egy korábbi, merev, külsőséges költői 
stílus ellen küzdve t e t t ék ezt. Utódaik és 
taní tványaik azonban erényt csináltak 
abból, ami t az egykori új í tóknak szükséges 
rosszként kellett vállalniok. 
SZILI JÓZSEF 
Werner Kaegi : Humanismus der Gegenwart. 
Artemis Verlag, Zürich 1959. 64 p. 
Werner Kaegi nevét nálunk is ismerik 
azok, akik Huizinga munkásságával fog-
lalkoztak: Kaegi németre fordította, nép-
szerűsítette Huizinga írásait, és örökbe 
vette mesterétől a humanizmus-témát. 
E kis kötet voltaképpen egy előadás 
szövegét adja , amelyet a szerző 1958 
szeptemberében a bázeli egyetemen tar-
tot t . Jóllehet egy előadás rendkívül szűk re 
szabott keret egy ilyen felette bonyolult 
probléma taglalására', mégis érdemes az 
előadással foglalkoznunk, mert képet ka-
punk belőle arról, hogyan látja ma a 
humanizmus kérdését egy haladó szándé-
kúnak mondható tekintélyes polgári tudós. 
Kaegi mindenekelőtt regisztrálja és meg-
erősíti azt a tényt, hogy a humanizmus, 
és különösen a humani tás fogalmának 
értelmezésében ma rendkívül nagy a 
bizonytalanság és a káosz az érintett tudo-
mányágak és a különböző irányzatok kép-
viselői körében. Mindamellett vannak bizo-
nyos, ma már általánosan elfogadott meg-
állapítások, amik közül érdemes néhányat 
felsorolni, mer t az irodalomtörténetet kö-
zelről érintik: 
A humanizmus fogalmát nem logikai-
spekulativ, hanem történelmi módszerekkel 
kell megpróbálni tisztázni. Olyan követel-
mény ez, amivel bátran egyet lehet érteni. 
A humanizmus, mint a renaissance korát 
jelölő műszó a 19. századi történetírás ter-
méke. Ezzel ellentétben a humanista meg-
jelölés a szellemi tudományok művelőjére 
már a 15. század végi későskolasztikus 
szövegekben megjelenik és a lat in irodalom 
és nyelv ismerőjét értik ra j t a , éspedig 
olyasvalakit, aki foglalkozásszerűen űzi e 
tudományos, oktatói tevékenységet. (A 
humanista szó olyasféle szóképzés terméke, 
mint ezek: jurista, art ista, alchimista, 
abachista). 
A humanizmus, történelmi formájában, 
— hangsúlyozza a szerző — elsősorban 
filológiát jelentet t : aprómunkát . A forrá-
sokhoz való visszamenés képe és ideálja 
— humanis ta örökség. És a filológiai 
szövegkritika nélkül sok történelmi jelen-
tőségű lépés sem jöhetett volna létre. 
A humanizmus mai kuta tó i közül ki-
emeli a szerző Eugenio Garint, aki számos 
addig elásott szöveget te t t közzé és Paul 
Otto Kristellert , a szellemes és sikeres 
kuta tót . 
Mindez érdekes történeti adalék. Amit 
azonban a szerző a humanizmus és a 
humanitás jelenkori problémájáról mon-
dani tud, igen sovány és nagyon általános: 
tükrözi a polgári humanizmus mai álla-
potát . 
N. GY. 
Pierre-Henri Simon: Le jardin et la ville. 
Collection „Pierres Vives" Édit ion du 
Seuil, Paris 1962. 
A neves irodalomtörténész, akit úgy 
ismerünk, mint a XX. századi francia 
irodalom egyik legjobb szintetizáló ját (His-
toire de la littérature française 2. vol. 
Armand Colin 1956), aki főként Proust, 
Gide, Bernanos, Mauriac, Malraux, Camus 
és Sartre életművében az ember-koncep-
ciót vizsgálja katolikus-perszonalista meg-
világításban (L'Homme en Procès, La 
Baconnière, 1949, Procès du Héros, Seuil 
1950, Témoins de l'Homme, Armand Colin 
1951, Mauriac par lui-même, Seuil 1952, 
stb.) e kötetében az utóbbi években meg-
jelent tanulmányai t , kritikáit gyűj töt te 
össze. 
Kötetének címe az irodalom sajátos 
szépet termelő és kereső csendes kertjére 
és az élet emberi problémáktól terhes, zajos 
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városára, utal . Joggal, mert a legváltoza-
tosabb témájú és ter jedelmű tanulmányok 
alapvető kérdése mindig az élet és az 
irodalom viszonya, az írástudó szerepe a 
társadalomban. Simon egyértelműen az 
„elkötelezett irodalom" mellett foglal ál-
lást, az írástudó, legyen író vagy kritikus, 
nem elégedhet meg csak a szép formák 
élvezésével, könyvei nem takarha t ják el 
előle a várost, az embereket, hanem éppen 
ker t je viszonylagos magányában níég tisz-
t ábban kell meghallania a város hangjai t , 
s ha ír, az élet kérdéseire kell válaszolnia. 
Így a modern művészet termékeiben is 
sokkal inkább az írástudó hivatásához való 
hűtlenséget veszi észre, mint annak tár-
sadalmi megokoltságát (atomizálódás, sze-
mélyiség-ellenes kor). Az absztrakt festők-
nek, a modernista költőknek és az „ ú j 
regény" képviselőinek azt veti szemükre, 
hogy lemondtak a művészet alapvető 
funkciójáról, a „lelkek dialógusáról", s 
náluk az alkotás csendje a művész csak 
önmagának valló némaságának adta á t 
helyét, s fél attól, hogy egy későbbi tör-
ténész bennük az európai kul túra dekanden-
ciáját fogja látni (Silence, peinture, poésie ; 
Sur le sens de Vanti-roman ; Henri Michaud 
ou la poésie du malaise). 
Minden elkötelezett irodalom értékét 
azonban a szolgált eszmén mérhetjük le. 
Simon elkötelezettsége az ember, a huma-
nizmus mellett szól. Egyik legfrappánsabb 
tanulmányában (L'humanisme est-il dé-
passé?) Chardonne, Duhamel és Guéhenno 
egy-egy utolsó műve ürügyén azt fejti ki, 
hogy a szemlélődő, szkeptikus, inkább 
kérdező, kételkedő, mint aktív, cselekvésre 
késztető polgári humanizmus korunk em-
berének sem igazi szorongását, sem remé-
nyét nem érti meg. Még az egykori Caliban 
parle szerzője sem veszi észre, hogy az 
azóta megnövekedett számú és színű 
proletár Calibanok nem elégednek meg 
jelszavával: „Minden emberi haladás fel-
tétele a bírálat szabadsága." Reményt , 
pozitív i ránymutatást , cselekvést Simon 
csak a Hegyi Beszédben és a Kommunis ta 
Kiá l tvány kérdést és választ nyúj tó huma-
nizmusában lát. Ugyanez a két út nyílik 
Proust öncélúan kifejlesztett személyisége 
előtt (Le personnalisme de Proust). 
Simon az elsőt választja, de ha elemzései 
során a történetiség szempontját még-
sem mellőzi, maga is meglepve veszi 
észre: „úgy beszélek, mintha marxis ta 
lennék, pedig nem vagyok az ." Ez a 
mondat abban a tanulmányában hangzik 
el, mely Benjamin Constant történelmi 
megítéléséért száll síkra Guillemin mora-
lizáló elítélése helyett . (Benjamin Con-
stant entre l'amour, l'argent et la République). 
Ugyanezt mondhatná még Rousseau-tanul-
mányairól is (L'aspiration de l'immédiat 
chez Jean-Jacques Rousseau ; Actualité de 
Jean-Jacques), ahol ez utóbbiban Rousseau, 
Michelet és Guéhenno t rag ikummal vegyí-
te t t plebejus humanizmusáról szól, „amely 
nem kollégiumok és könyvtárak kul túrájá-
nak könnyedén leszedett termése, hanem 
a társadalmi gyakorlat megaláztatásain és 
nehézségein, emberi szenvedésen kemé-
nyen megdolgozott bölcsesség", „nem a 
klub-liberalizmus kincstári optimizmusa, 
hanem a republikánus szellem gyümölcse." 
Ahol viszont elkötelezettsége nem a 
humanizmus, hanem előítéletei mellett 
szól, a tör ténet i szemléletet moralizálás 
vált ja fel. így torzul el Lammenais-képe 
(Lammenais entre l'amour et la vie) és 
válik problematikussá Pascal-tanulmánya 
(Pascal, l'histoire et la justice). 
Egészében véve mégis Simon könyve 
érdekes, gondolatébresztő olvasmány, 
még semlegesebb témájú cikkei is (Le 
thème erotique dans la littérature moderne: 
Le. je-ne-sais-quoi et l'ordre classique) logi-
kus, lényegre törő fogalmazásukkal állás-
foglalásra, helyeslésre, vagy ellentmon-
dásra késztetnek. 
F O D O R ISTVÁN 
The writer's dilemma. Essays first published 
in the Times Literary Supplement Oxford 
University Press 
Ez a kötet néhány 1961-ben megjelent 
ú j angol esszét tar talmaz. Valamennyi a 
polgári irodalom álláspontjáról vet fényt 
a legújabb fejlődésre és társadalomkrit ikai 
elmélyüléssel vizsgálja elet és művészet 
viszonyát. A Limits of control című vezér-
cikk pl. búskomor nosztalgiával fordul a 
polgári gondolat múlt jának eszményei felé 
és élesen érzékelteti a kor és az eszmények 
közötti feszültséget. Arnold Toynbee az 
individualizmus, a tipológiai differenciáló-
dás és uniformizálódás problémáit vizs-
gálja, ahogyan azok a polgári társadalmon 
belül megmutatkoznak. Az a tomkor veszé-
lyeire m u t a t rá és az eszméket terjesztő 
írástudó felelősségét hangsúlyozza. Az 
említett uniformizálódást eléggé elítéli. 
Anatole France-i képzelettel vizsgálja a 
polgári társadalmi fejlődés és az egyén 
viszonyának képtelen lehetőségeit, Élesen 
lát ja azokat az elkerülhetetlen válságokat, 
amelyek a humanizmust és a humanitást 
a jelenben ós a jövőben fenyegetik. Az 
atomkori író sajátos, igen nagy fürgeséget 
és körültekintést megkívánó szerepének 
leírásával fejezi be ezt a tanulmányt , a 
kötet legszellemesebbikét. A történelem 
főképpen analógiák és hasonlatok tárházát 
képviseli az ő számára. • 
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A legtöbb tanulmány megkísérli a tár-
sadalom és a személyiség válságának elem-
zését. Nathalie Sarraute például érdekes 
című esszéjében (Rebels in a world, of 
platitudes) fantasztikus ötletekkel érzé-
kelteti az író egyéniségének a külvilág 
i rányában való kiszolgáltatottságát. Fi-
/ gyelmünkre méltó még egy tanulmány 
(Alan Siilitoe: Both sides of the street), 
amelynek szerzője elmondja műveltsége 
gyermekkori kialakulásának tör ténetét . 
Ki tűnően írja le a baloldali író típusát, 
azét az íróét, aki szemben áll a polgári 
társadalom egyes normáival, azzal, amit 
a szerző „technológiai konformizmus"-nak 
nevez. 
Az egész kötet a polgári társadalom 
problémáival viaskodó baloldali értelmiség 
megnyilatkozásainak gyűjteménye. A szer-
zők a polgári humanizmus eszmevilágán 
belül nyúlnak ezekhez a problémákhoz és 
több oldalról csillantják fel az élet és a 
történélem felületét és mélységeit. Az 
esszének ezt a sajátos műfajá t Angliában 
is a világnézeti kérdések kifejezésének 
szükségletei hozták létre; néhány közülük 
szellemes, tömör, ötleteket ós gondolat-
társításokat villámgyorsan váltó stílusával 
az angol esszé legjobb, klasszikus hagyo-
mányai t fo lyta t ja . 
PÁRTOS R Ó B E R T 
Kasimir Edschmid: Portraits und Denksteine. 
Desoh Verlag, Wien, München, Basel 1962. 
368. 
K. Edschmid (szül. 1890) a német 
expresszionista irodalomi iránynak volt 
egyik vezető képviselője. Irodalmi műkö-
dése 1917 t á j án kezdődik, a húszas években 
felfelé ível. A hitlerizmus irodalompoliti-
ká ja gátat emel az irányzat működése elé. 
A nácizmus bukása u tán Edschmid mint 
élestollú, komformizmusellenes publicista 
is hal lat ja hangjá t . — Regényeken kívül 
több más műfa jban jelentkezik: élet-
rajzokkal, útleírásokkal, visszaemlékezé-
sekkel, tanulmányokkal , amelyek élete 
különböző periódusaiban Íródtak. 
Az előttünk fekvő kötetben a szerző 
esszéiből gyűj tö t t össze egy csokorra valót. 
Az írások t émá ja igen különböző: írókról 
(Büchner, Eichendorf), az irodalomtörténet 
egyes érdekes epizódjairól (Goethe darm-
stadt i tartózkodásáról), festőkről, színé-
szekről szólnak ezek az esszék, de szólnak 
olyan témákról is, amelyek az irodalmat 
csak közvetve érintik, például a nők vonzó-
erejéről, a nők vágyairól stb. 
Érdemes volna egyszer mélyebben és 
behatóbban elemezni Edschmid írásainak 
t i tká t . Most csak néhány vonását emelem 
ki ennek az írásmű vészeinek: minden 
irodalmi esszé egyik célja, hogy kedvet 
csináljon а szóbanforgó író olvasásához. 
Edschmid mármost ezt a célt úgy igyek-
szik elérni, hogy írói eszközökkel meg-
próbálja elénk idézni a kor hangula tá t , 
a szóbanforgó író sa já tos látását, életérzé-
sét. S mindezt néhány ecset vonással. 
, Esszéinek egy másik érdekes vonása, 
hogy a múlt irodalmi és kulturális tör té-
néseit a jelen társadalmi tapasztalataival 
konfrontál ja . Ha például Heineről ír — és 
Heine-esszéje egyike a legsikerültebbeknek 
— akkor Heine és a németség viszonyát ál-
talánosan is felveti, éspedig az ú j abb német 
történelmi fejlődés fényében: miért volt 
gyűlöletes ós félelmetes Heine a hitleristák-
nak, származásától függetlenül is? 
E tanulmányok t ehá t az írói esszék 
műfajához tar toznak: bennük író ír az 
irodalomról. Ez volt a helyzet az esszé 
„a ty jáná l" , Montaigne-nél is. Talán ezzel 
függ össze az is, hogy ezek az írások 
tömörek, rövidre fogottak, a lényegre kon-
centrál tak. 
Edschmid nagy élménye: Olaszország, 
az olasz égbolt, az olasz nyelv, az olasz 
nép és kultúra. Azok közé a németek közé 
tartozik, akik, mint Riedesel, mint Goethe, 
mint Winckelmann I tál ia atmoszférájából 
merítenek ihletet. Igen érdekes megfigye-
lése, hogy az olasz művészi műhelyekben, 
sőt a technikusok körében is megőrződtek 
évszázados tradíciók („Bocsánat, Palladio 
óta ezt így csináljuk" — mondotta egy 
olasz építőmester néhány évtizeddel ez-
előtt. Ism. köt. 136. lap), és ami még 
lényegesebb, hogy maguk tuda tában is 
vannak ennek a hagyománynak. 
A könyv tetszetős kiállításban jelent 
meg, a szerző összegyűjtött műveinek 
egyik egyedi köteteként. 
N Á D O R G Y Ö R G Y 
Pier Paolo Pasolini: Passione e ideologia. 
Tut to Pasolini critico, Garzanti 1960. 496. 
A kitűnő olasz regényíró tanulmány-
kötete: őszinte meglepetés az olvasó 
számára. Ki gondolta volna, hogy a 
Ragazzi di vita, 1955 és az Una vita vio-
lenta, 1959 с. igen jelentős regények szer-
zője filológus, néprajztudós, nyelvész és 
irodalmi kritikus egy személyben? Hogy 
nyelvi, nyelvészeti, főként stilisztikai kér-
désekhez ért, sőt, hogy t u d a t o s á l -
l á s f o g l a l á s t alakí tot t ki magának a 
nyelvjárási alakok szépírói felhasználásá-
nak tekintetében, azt sej te t tük. 1 Az is 
érthető, hogy a tanulmánykötet apróbb 
cikkeiben állandóan visszatér a stilisztikai 
megújulás szükségességének hirdetése és 
hogy rámuta t az akadémikus hagyomány-
nyal való szembeszegülés indokaira. Mint 
critico militante foglalkozik a napirenden 
levő irodalmi témákkal különféle folyó-
iratok hasábjain, persze az újságírónak 
szükségszerűen sietős modorában: ezeket 
a rövid jegyzeteket is viszontlát juk a 
tanulmánykötetben. 
A tulajdonképpeni meglepetést azonban 
— és erre céloztunk — két ha ta lmas tanul-
mánya jelenti. Az első százharminc lapon 
a huszadik század olasz nyelvjárási köl-
tészetét, a másik száztíz lapon az olasz 
népköltészetet tárgyalja . Mindkét tanul-
mányt az alapos és kimerítő jegyzetanyag 
jellemzi, a szerző teljességre törekszik, így 
rengeteg adat és név szerepel. A tanulmá-
nyok legnagyobb értéke a marxis ta igényű 
elemzés. Lényeges az is, hogy különösen 
az első tanulmányban Pasolini alkalmat 
talál arra, hogy ismét megvizsgálja a nyelv-
járási alakok írói felhasználásának kérdé-
sét: röviden visszatér a szépírói alkotásnak, 
főként az б módszerének egyik döntő kér-
déséhez is. 
Első nagy tanulmányában négy nagy 
fejezetet ta lá lunk: A nápolyi királyság ; 
Róma és Milánó ; Az északi tartományok ; 
s végül Friauli tartomány ; ezekben a 
fejezetekben tárgyal ja a szerző a nyelv-
járási — versben írott (nem prózai) iro-
dalom helyzetét és problémáit. Bár a 
főcím a huszadik századot ígéri, a szerző 
helyesen a századvégi előzményeket is 
érinti. Legjobban sikerült a mintegy har-
minc lapot kitevő Róma és Milánó című 
fejezet s abban is a római nyelvjárási 
költészettel foglalkozó részlet. Emeljünk 
ki ebből néhány alapvető megjegyzést 
főként azért, hogy megismerkedjünk Paso-
lini marxista módszerével. 
* 
A római nyelvjárás kettőségéből indul 
ki a szerző; megkülönbözteti a népies, az 
egyszerűbb rétegektől beszélt nyelvjárási 
alakokat a kispolgári, csiszoltabb formák-
tól. A népies római nyelvjárás utolsó kép-
viselője Gioacchino Giuseppe Belli (1791— 
1863), aki főként szonettjeiben éppúgy hű 
tükre korának, a haldokló pápai állam 
viszonyainak, mint a Decameron a XIV. 
század Firenzéjének. Ezt a kort Belli a 
1
 Ismeretes, hogy Pasolini regényeiben a szereplök 
az egyenes beszédben gyakran használják а római nyelv-
járás csiszoltabb formáit: regényeit éppen ezért Paso-
lininek szótárral kellett kiegészíteni, hogy az olasz köz-
nyelvben idegen szavakat megmagyarázhassa. 
nép oldaláról nézi és bírálja az uralkodó 
társadalmi rendet; a nép hangja szólal meg 
szonettjeiben; a társadalmi kritika és 
nyelvjárási beszélt alakok természetesen fo-
nódnak egységbe. 
Cesare Pascarella (1858—1940) művei a 
híres La scoperta deli"America (1894) és 
La Storia Nostra (megjelent halála u t án ; 
ezen a gyűjteményen, mely Olaszország 
tör téneté t fogja össze 267 szonettben Róma 
mit ikus alapításától 1870-ig, évtizedekig 
dolgozott). Pascarella szonettfüzéreiben az 
állami egységért lelkesedő, antiklerikális, 
liberális, nacionalista, időnként imperia-
l ista olasz kis- ós középpolgári rétegeket 
képviseli. Pascarella popolanoja úgy gon-
dolkodik, olyan eszméket táplál, mint a 
risorgimento hagyományait folytató pol-
gár : ennek a következményei világosan 
ki tapinthatók a nyelvhasználatban. Belli 
valódi népiességót egyfaj ta népszínmű 
népiesség vál t ja fel: Pascarella nyelvhasz-
ná la ta valójában nem a népnyelv, hanem 
az olasz irodalmi nyelv, amelyet teleaggat, 
feldíszít, élénkít romanesco vonásokkal és 
elemekkel. 
Trilussa világa is római kispolgári kör-
nyezet : kishivatalnokok, kereskedők, rend-
őrök, katonák. Ezek nyelve jelentkezik 
szonettjeiben; Trilussa még közelebb ke-
rül t az irodalmi nyelvhez, mint Pascarella. 
Lényegében véve irodalmi nyelven ír: a 
nyelvjárás csupán „una patina sulla lin-
gua" (68. 1.); a nyelvjárás kiruccanás, szí-
nes élmény, szórakozás a polgárság szá-
mára, mert hiszen Trilussa nekik ír, őket 
ábrázolja. 
* 
Pasolini második nagy tanulmányában 
az olasz népköltészet eredetével, ill. jelen-
legi tar tományok szerinti helyzetével fog-
lalkozik. Az eredet kérdésének tárgyalása 
a legtudományosabb formában történik: 
á t tekint i az eddigi olasz nézeteket, de — 
amennyiben szükséges — idéz idegen tekin-
télyeket is, pl. nemegyszer Bódier-t, aki 
tudvalevőleg az új lat in líra és epikus köl-
tészet tudós eredete mellett döntöt t . Paso-
lini kifejti s a j á t nézetét is a bonyolult 
kérdésben. Cesareo: (Le origini della poesia 
Urica : la poesia siciliana sotto gli Svevi, 
Palermo, 1924) és De Bartholomeis (Le 
origini della poesia drammatica italiana, 
1934) felfogásával szemben Pasolini vala-
milyen kibékítő (nem kompromisszumos, 
min t mondja) megoldást javasol. Az előbbi 
szerző a romantikusoktól örökölt népi 
eredet, az u tóbbi a Bédiertől származó 
tudós kezdetek mellett döntöt t . Cesareo 
számára a dal a nép szükséglete (és nem 
szórakozás); De Bart'holomeis szerint az 
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írástudatlanok irodalma legfeljebb a nép-
rajztudósok illúzióiban létezik, a nép-
költészetet ugyan a nép számára, de nem 
a nép fiái í r ják. 
A Pasolini javasolta megoldás lényege 
abban áll, hogy az olasz irodalom kezdetén 
nem kell élesen elhatárolni a polgári és a 
népi kultúrát . Ma egészen más a helyzet, 
ma dialektikusan kell felfogni a ke t tő t ; 
akkor azonban a fedések és érintkezések 
magától értetődők voltak. A polgári kul-
tú ra és következésképpen költészet átke-
rül t a széles értelemben, értendő népi 
rétegek közé; a népi kul túra elemeiben azon-
ban a konzervatizmus és hagyományosság 
nagy szerepet játszik. Amikor az olasz népi 
tömegek átvet ték a polgárság irodalmát 
és költészetét, megőrizték annak kezdeti 
formái t és ta r ta lmi elemeit. De nemcsak 
az tör tént , hogy azok megőrződtek a 
maguk eredeti, ill. kezdeti ál lapotában, 
hanem a polgári eredetű téma és fo rma 
bizonyos áthasonulási folyamaton is ke-
resztülment. Alakult, változott a nép ízlése 
és óhaja szerint; az „ízlés" és „ ó h a j " 
alkatelemei meghatározhatók. Igen lénye-
ges ugyanakkor annak leszögezése is, hogy 
a polgári irodalom fejlődésével ellentétben 
a kezdeti népies, a néphez került t a r ta lom 
és forma, a népies irodalom már nem 
változott ; ez a fáziskülönbség volna a nép-
költészet legfontosabb ismertető jegye. 
Pasolini erősen hangsúlyozza pl. a vers-
formák, metrumok, sőt számtalan stilisz-
t ikai kritérium tudós eredetét: (quasi t u t t i 
gli schemi metrici e i dat i st ilistici della 
poesia popolare . . . sono di procedenza 
c o l t a : . . . sono stat i assimilai i second о abiti-
mental i tipici di una cultura di versa). 
Ez a kibékítési kísérlet nem nagyon ú j ; 
minden esetre jellemző és ideológiailag 
megfontolandó. Az olasz irodalom szem-
pont jából vizsgáló Pasolininek nagyon 
nehéz lett volna teljesen szakítani a tudós 
eredettel. Ugyanakkor megóvja magát a 
„gesunkenes Ku l tu rgu t " veszélyeitől, mer t 
hangsúlyozza a népi kultúra á ta lakí tó 
ha tásá t . A továbbiakban pedig eredmé-
nyesen szegül szembe az idealista ku ta tók 
(Crocét is idesorolhatjuk) felfogásával. 
Ezek a népköltészetet pszichológiai kate-
góriának tekintet ték: a népköltészet egyéni 
vagy kollektív munka eredménye, és ural-
kodó pszichológiai tényező az egyszerűség. 
Amikor Pasolini a polgári irodalom kétség-
kívüli indítékai mellett foglal állást s 
amikor — ahogy már említettük — a vers-
formák, metrumok s tb . tudós eredetét 
nyomatékosít ja, az idealisták és Croce-
hívők szimplicista nézeteit is aka r j a 
cáfolni. 
Vajon ez-e a marxis ta felfogás? Pasolini 
marxis tának és kommunistának vallja 
magát ; a Vie Nuove rovatvezetője. Tanul-
mánya bevezetőjében Gramscit is idézi, 
sőt tételét voltaképp Gramscinak egy nyilat-
kozatára alapít ja , arra, amelyben Gramsci 
azt mond ja : a népköltészethez ta r toznak 
azok az alkotások, amelyeket „nem a nép 
számára ír tak, nem is a nép írta, azonban 
a nép elfogadott, mert gondolat- és érzés-
világának megfeleltek." Ezért érzi Paso-
lini feljogosítva magát, hogy a polgári 
indítékokat szükséges premisszának téte-
lezze fel, hiszen Gramsci lényegében véve 
nem t agad j a a máshonnan jövő ta r ta lmi 
és formai elemek lehetőségét. Nyilván 
mindket ten az olasz valóságból indultak 
ki s az olasz irodalom erősen tudós meg-
határozottságából. 
HERCZEG G Y U L A 
Arthur P. Whitaker: Latin America and the 
Enlightenment. Division of Cornell University 
Press, New-York—Ithaca, 1961. 156. 
A ha t szerző, hat esszéjét tar ta lmazó 
tanulmánykötet a ha táskuta tás nyomdo-
kain haladva tá r ja fel a latin-amerikai szel-
lemi életnek a felvilágosodás nagy európai 
vérkeringésébe történő bekapcsolódását. 
A probléma beható elemzése közben az 
európai felvilágosodás nem egy hatását kö-
vet jük nyomon Dél-Amerikában (a francia 
forradalom hatása, az akadémiáknak a szel-
lemi élet irányításában betöl töt t szerepe, 
hasznos ismeretek szerzése, skolasztikát 
helyettesítő kísérleti kutatás , a klasszikus 
tekintélyek visszautasítása). Ugyanakkor 
nem szabad megfeledkezni az Amerikai 
Függetlenségi háború Latin-Amerikára ki-
fe j te t t hatásáról sem. A szerzők az egyes 
problémák felvetésével világosan körül-
határol ták a hatásforrás centrumait (Fran-
ciaország, Anglia, Németország és Észak-
Amerika), valamint a kisugárzó hatás nagy-
ságát és sebességét. Különös figyelmet szen-
telt például Roland D. I lussey: Traces 
of French Enlightenment in Colonial His-
panic America c. t anulmányában a köz-
vetítő Spanyolországnak, amely a francia 
eszmék megszűrésében és azok továbbítá-
sában fontos szerepet tö l töt t be. 
Latin-Amerika XVIII. századi kulturális, 
gazdasági és szellemi életének belső, ön-
törvényű fejlődését a francia forradalom és 
az amerikai függetlenségi háború határozza 
meg. A francia polgári forradalom, vala-
mint az annak ideológiai előkészítésében 
kulcspozíciót betöltő enciklopédisták mű-
veit utazók és kereskedők vi t ték magukkal 
Spanyolországból és Portugáliából. 
Az inkvizíció minden mesterkedése elle-
nére mind az anyaországban, mind Latin-
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Amer ikában olvasták a felvilágosodás írói-
n a k szellemi termékeit . í g y a perui Don 
Pedro Pe ra l t a kapcsolatot t a r t o t t fenn a 
Francia Tudományos Akadémiával . Mexi-
kóban, Pe ruban és K u b á b a n szabadkőmű-
ves páholyok a lakul tak . Montaigne, Des-
cartes és a janzenizmus t a n a i az ú j hazában 
is megértésre ta lá l tak . A mexikói egyete-
men t a n í t o t t á k a car teziánus filozófiát, 
t o v á b b á a kopernikuszi rendszert . A f ran-
cia szellemi élet kiemelkedő nagyságai 
közül különösen Rousseau jelentőségét kell 
hangsúlyozni, akinek forradalmasí tó esz-
méi a lat in-amerikai függetlenségi harcok 
idején az a k u t gazdasági és társadalmi 
problémák következtében nagymér tékben 
előrevitték a délamerikai népek szabadság-
harcá t . 
H a t á s á b a n és jelentőségében a f rancia 
szellemi befolyásnál közvetlenebbül és 
intenzívebben érvényesült Észak-Amerika 
sokoldalú inspirációja. Ez elsősorban Észak-
Amerika geográfiai fekvésével, másodszor 
annak szellemi, t á r sada lmi és gazdasági 
a rcu la tá t gyökeresen megvál toz ta tó á t -
a lakulásokkal magyarázha tó . 
A leglényegesebb belső törekvések közé 
t a r tozo t t az egységes Amer ika megterem-
tésének gondolata. Samuel Sewall, a pur i t án 
gondolatok és az amer ika i szellemi egység 
hirdetője, ennek ideológiai szükségességét 
tömören úgy fogalmazza meg, „hogy az 
Ú j Spanyolországnak — a p u r i t á n tradíciók 
ú j Jeruzsálemévé kell vá ln ia" . (64.) 
Sámuel Sewall harcostársa , Samuel Mit-
chili, a New-York-i Columbia College 
professzora, az amerikai szellemi egység 
megteremtésének másik lelkes szószólója, 
a legmesszebbmenőkig t ámoga t t a a latin-
amerikai népek felszabadulási törekvéseit . 
Az e lmondot takból világosan k i tűn ik , 
hogy a h a t t anu lmány elsődleges célja az 
európai felvilágosodás ál talános ismérvei-
nek és eszméinek, va lamint azok dél-
amerikai reflexióinak k imuta t á sa volt. Az 
analízis nem az egyes irodalmi műfa jokra , 
illetőleg í rókra korlátozódik, hanem az ú j 
eszmei á r amla t minden területre ki ter jedő 
komplex sajátosságait teszi vizsgálat tá r -
gyává. A t anu lmánykö te t érdeme, hogy 
megfelelő ter jedelemben foglalkozik Észak-
Amer ikának az ú j eszmék (felvilágosodás) 
ter jesztésében betöl töt t szerepével, viszont 
h iányol juk , hogy a szerzők csak regisztrál-
ják ezeket a ha tásokat ós nem foglalkoztak 
eléggé behatóan azok irodalmi recepció-
jával . 
, S lLFEN JÁNOS 
П. Бугаенко : Мастерство Константина 
Федина. (К. Fegyin alkotóművészetéről . 
Szaratovi Könyvkiadó , 1960) 
A szovjet i roda lomtudományban számos 
m ű foglalkozik Konsz tan ty in Fegyin alkotó 
munkásságával , így például С Вржасеке : 
Творчество И. А. Федина (К. A. Fegyin 
alkotómunkássága) című műve (Zvjezda, 
1927. 12.), Д . Тамарчнко : Путь к реализму 
(A realizmus ú t j á n ) című könyve (Lenin-
grádi Irodalmi Kiadó, 1934.), Б Бранина: 
Константин Федин című t a n u l m á n y a 
(„Szovjetszkij p iszatyel j" , M. 1951, 4. 
k iadás : M„ 1956). A Fegyinnel foglalkozó 
irodalom több tuca t cikket, t a n u l m á n y t és 
disszertációt ölel fel. Fegyin a lkotóművé-
szetének a kérdéseit azonban elsősorban az 
író egyes műve i t elemző cikkek fej teget ik, 
ezek viszont n e m t á r j á k fel írói fejlődésé-
nek ál talános törvényszerűségei t . 
A Fegyin életével és a lkotómunkásságá-
val foglalkozó összefoglaló t a n u l m á n y o k 
közöt t a legértékesebb m ű B. Branyina 
Konsztantyin Fegyin című könyve, mely 
elsősorban az író é le t ra jzának t isztázásával , 
művei eszmei-tematikai gazdagságának 
elemzésével foglalkozik s meghatározza 
Fegyin a lkotóművészet i fejlődésének a 
szovjet t á r sada lom tör ténelmi kibontako-
zásával s az ál talános irodalmi fejlődéssel 
való összefüggéseit. 
E vona tkozásban ugyancsak hiányos m ű 
az Orosz szovjet irodalom történetében (III. 
k „ 1941—1957., Szu. Tud. Akad . kiad., 
212—234.) megjelent t a n u l m á n y is, mely-
ben az a megállapítás, hogy „Fegyinnél 
az eszmei-tematikai fe ladatok megoldása 
szorosan kapcsolódik az alkotóművészet i 
kérdésekhez", — lényegében nincs meg-
alapozva a Fegyin művészeti st í lusára jel-
lemző vonások átfogó, konkré t és gondos 
tanu lmányozásáva l . 
E h iány t pótol ja Pave l Buga jenko 
szaratovi i rodalomkuta tó Konsztantyin 
Fegyin alkotóművészeié c ímű műve, mely 
amellet t , hogy krit ikailag értékeli a Fegyin-
nel foglalkozó, eddig megjelent irodalom 
eredményeit , egyben művészi eszközeinek 
számos, eddig még nem t anu lmányozo t t 
sa já tosságára , a lko tóú t j ának egyes sza-
kaszaira is rávilágít . 
Könyvének első fejezetében Bugajenko 
az író a lko tóú t j ának kezdetére, forrásaira 
i rányí t ja f igyelmünket . Eközben nem igyek-
szik leegyszerűsíteni, vagy éppen elsimítani 
azokat az e l lentmondásokat , melyek a 
f i a t a l Fegyint jellemzik. Míg maga Fegyin, 
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"em Горкий среди нас (Gorkij közöttünk) 
című könyvében, — mely nem véletlenül 
vál tot ta ki 1944-ben Sztálin ellenvetését 
s csak most kerül először kiadásra — sem 
számos felszólalásában és nyilatkozatában 
nem ad egyértelmű értékelést a „Szerapion 
testvérek"-csoportjáról, addig Bugajenko-
tól határozot tan távol áll ennek az iro-
dalmi csoportnak az idealizálása. A csoport 
irodalmi álláspontját tárgyalva, Buga-
jenko rámuta t arm, hogy „ez a »tiszta«, a 
forradalmi valóságtól független művészet-
nek üj köntösben jelentkező s az akkori 
körülmények között különösen veszélyes 
meghirdetése volt". A k u t a t ó ugyanakkkor 
megjegyzi, hogy Fegyin álláspontja kez-
dettől fogva sok tekinte tben eltért a 
„szerapionista" teoretikusok nézeteitől. 
„Fegyin — írja Bugajenko — a művé-
szetet nem játéknak, hanem az élet által 
igényelt munkának tekinte t te , s a művé-
szetben nem annak „mechanizmusát", 
hanem „anyagá t " t a r t o t t a a döntőnek; 
világosan lá t ta , hogy a mai művészet nem 
kerülheti meg, hogy ne beszéljen az élet 
igazi t a r ta lmát jelentő forradalomról, s 
hogy nem állhat félre a harctól ." 
Fegyinnek a „Szerapion tes tvérek" prog-
ramjával szembenálló eme elvi ellentétei 
azonban nem jelentik egyszersmind azt is 
— jegyzi meg helyesen a ku ta tó —, hogy 
írói gyakorlatában Fegyin ki tud ta volna 
vonni magát azok hatása alól. 
Gorkijhoz való közelsége, a f ia ta l szovjet 
irodalom megalapítójának erőteljes hatása 
volt az a döntő befolyás, mely segítette 
Fegyint az irodalom széles és nagy ú t jának 
megtalálásában. 
Az író további alkotómunkásságát vizs-
gálva, Bugajenko újraértékeli Fegyinnek 
Városok és évek címmel megjelent első nagy 
regényét. Bugajenko jogosan veti fel, hogy 
„ideje leszámolni azokkal az irodalom-
tudományban még mindig megtalálható 
nézetekkel, melyek szerint ez a mű a szov-
jet irodalom történetében csak másodrangú 
jelentőségű a lkotás" . 
Igen érdekesek Bugajenko müvének a m a 
részei is, melyekben Fegyin három utolsó 
regényével foglalkozik. Eddig még egyetlen 
kutató sem vizsgálta azt a helyi, szárat ovi 
anyagot, melyet Fegyin oly széleskörűen 
felhasznál tri lógiájában. Enélkül pedig — 
ahogy ezt a ku ta tó igen f inom és meggyőző 
elemzéssel k imuta t ja — lehetetlen' eljutni 
az író történeti szemlélete lényegének helyes 
megértéséhez. 
„Fegyin korábbi alkotómunkásságában 
az önéletrajzi és helyi eredetű anyagok — 
fejtegeti Bugajenko — olykor ránehezedtek 
az íróra s a mindennapi élet részleteinek 
ábrázolása valahogy öncélú volt ( Az öreg 
ember) ; a múltból a legnyomasztóbb 
emlékeket idézte s örökítette meg (Test-
vérek) és ezzel az ábrázolásmóddal a moz-
dulatlanság és mély tespedés vonásait 
rajzolta a regényében bemuta to t t város 
arcára. U j regényeiben viszont az eszmei 
mondanivaló feltárásának éppen ez a helyi 
anyag a legfőbb eszköze." 
E véleménnyel nehéz lenne vitába szállni. 
A cselekmény idejének ós helyének kon-
kretizálása (a forradaiomelőtti és az ú j 
Száratov) Fegyinnél sohasem jelentette azt, 
hogy csupán lokális történelmi problémák 
megoldására vállalkozik. Hiszen regénye 
szereplőinek: Izvekovnak, Pasztuhovnak, 
Cvetuhinnak, a Meskovoknak a lak já t nem 
a természet u tán rajzolta meg. Hősei széles 
távlatú , t ipikus jellemvonásokat hordoz-
nak, ugyanakkor, reális környezetben mo-
zogva, a lakjuk mélyen hiteles és meggyőző 
vonásokat nyer. 
Ha a hősök tipizálásának e módszerét 
egybevetjük azzal, hogy ugyanezt a célt 
milyen u takon érték el a szovjet próza 
olyan nagy mesterei, mint A. Tolsztoj, 
A. Fagyejev, V. Kaverin, K. Pausztovszkij 
és mások, — úgy világosan kirajzolódik 
előt tünk a regényíró Fegyin írói egyéni-
ségének sajátossága. 
Éppen e sajátosságok elemzésében rejlik 
mindenekelőtt P. Bugajenko tanulmányá-
nak értéke. Bát ran mondhat juk , hogy 
Fegyin egyetlen életrajzírója, alkotómun-
kásságának egyetlen kutatója sem mehet 
el közömbösen a szerző eredeti és mély meg-
figyelései mellett. 
A mű részletesen vizsgálja Fegyin regé-
nyeinek műfaj i sajátosságait, kompozíció-
ját és nyelvét. A ku ta tó összefoglalókig 
megállapít ja: 
„A nagy mester érett művészete nem 
csupán a nyelv különböző lexikális elemei-
nek mesteri használatában, nemcsak a szó-
kapcsolatok pontosságában és frissességé-
ben jelentkezik, de a nyelvi fordula tok 
mesteri birtoklásában, valamint abban is, 
hogy biztos kézzel t ud j a megválasztani 
azt a nyelvi konstrukciót , mely legjobban 
kifejezi a gondolatot és érzést, s visszaadja 
az ábrázolt t á rgya t " , 
A Fegyin alkotóművészetével foglalkozó 
mű rendkívül érdekes abból a szempontból 
is, hogy a szerző a nagy író alkotómunkás-
ságát szélesen megfestett irodalomtörténeti 
hát térben tárgyalja. Könyve a 20-as évek 
korszakából számos irodalmi és történet i 
dokumentumot is felhasznál. Művének 
különös értéket kölcsönöz Fegyinnel foly-
t a to t t sokéves személyes levelezésének fel-
használt anyaga. 
S végül — érdeme szerint értékelve —• 
külön ki kell emelnünk ennek az eredeti 
műnek még egy igen jellemző sajátosságát. 
A szerző magasfokú felkészültségevetekszik 
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polemikus szenvedélyességével. Fegyinről 
szóló müve a szó legjobb értelmében — 
akadémikus s egyben problémafelvető, 
aktuál is . S mindez nem hagyja közömbösen 
olvasóit. 
P . SzUPONYICKAJA, 
JA. JAVCSUNOVSZKIJ 
Deutsches Arbeitertheater 1918—1933. Eine 
Dokumentation. (Zusammengestellt von 
Ludwig Hoffmann und Daniel Hoffmann-
Ostwald.) Hrsg. vom Inst i tut fü r Volks-
kunstforschung beim Zentralhaus fü r Volks-
kunst . Henschelverlag Berlin 1961. 800 S. 
32 Bildtafeln. 
Jelen kötet ú j a b b bizonyítéka és ered-
ménye annak a céltudatos munkának , 
amelyet az N D K irodalmi és elméleti 
kutatóintézetei az elmúlt évtizedek szocia-
lista kulturális hagyományainak feltárása 
érdekében végeznek. Hamarosan napvilá-
got lát a Német Művészeti Akadémia lipcsei 
intézetének gondozásában az 1918—1933 
közötti korszak proletárirodalmának vaskos 
dokumentumgyűjteménye; a népművészeti 
intézet két f ia ta l kutatója ál tal kiadot t 
jelen gyűjtemény pedig a nemhivatásos 
német munkásszínjátszás emlékeinek egy 
jellegzetes részét foglalja össze. 
Ludwig Hoffmann bevezető előszavában 
visszanyúl a múl t századvégre, hogy meg-
felelő történelmi előzményeivel együtt 
lássuk a kibontakozó weimari korszak-beli 
munkásszínjátszást. Maga a dokumentáció 
belső szerkezete követi a weimari köztár-
saság történetének három nagy periódusát. 
1923—24-ig a forradalmas háború utáni 
évek, 1929-ig a kapitalizmus relatív stabi-
lizálódásának, 1933-ig a gazdasági világ-
válság korszakának proletár színművészete 
jellemző darabja i kerülnek az olvasó elé. 
A három korszaknak egy bizonyos egy-
ségen túl külön-külön is megvan a maga 
jellegzetessége. A forradalmak korára, az 
első évekre főleg a szabadtéri tömegjele-
netek és a szavalókórusok, a második kor-
szakra már a szilárd együttesek fellépése a 
jellemző, az agitprop-csoportok működése. 
A szovjet , ,kék-zubbonyosok" mintá já ra 
gombamódra szaporodnak el ekkor az 
üzemi színjátszócsoportok, repertoárjuk-
ban jelenetekkel, aktuális montázsrevűkkel 
s valamennyiükre jellemző a szatirikus-
gúnyoros hangvétel. A harmadik periódus-
ban, az osztályharc élesedése idején vissza-
szorul a mulat tató-szórakoztató elem, s a 
színjátszás szikárabb módszerekhez nyúl, 
a kollektív-referátum, a szavalókórus utóda 
á thaj l ik a Lehrstück-be, a közvetlenül ál-
lástfoglaló, vitázó, harcos indulatú példá-
zatba. 
Az ú t , amelyet a német munkásszínját-
szás az első évek anarchista, proletkultos 
színezetű kísérleteitől a szociáldemokrata 
Volksbühne-vel vívott küzdelmeken á t a 
kommunista párt elveinek tudatos válla-
lásáig befutot t , egész történelem, a német 
munkásosztály harcainak szerves része. 
A kötet jeleneteket, szavalókórusokat, 
revüket közöl, de egyben olyan dokumen-
tumokat is, amelyek a munkásszínjátszás 
szervezeti fejlődésének ú t j á t jelző mérföld-
kövek, vagy egyáltalán a létükért foly-
t a to t t küzdelem történelmi dokument umai . 
E dokumentumok bizonyítják, hogy a 
német laikus munkásszínjátszás alig másfél 
évtizedes tevékenysége osztályharcos mű-
vészet volt, s fontos szerepet játszott a 
munkástömegek politikai tudatosí tásában. 
De ugyanakkor mint művészeti vállalkozás 
sem ragadt meg a dilettantizmus fokán, 
különösen azok az együttesek nem, ame-
lyeknek élén hivatásos színészek, vagy a 
legjobb kommunista szakemberek, írók ál-
lot tak, mint pl. Piscator, Gustav von Wan-
genheim, Maxim Vallentin, Balázs Béla, 
Friedrich Wolf, vagy közvetve-közvetlenül 
Gábor Andor, Durus (Kemény Alfréd) s tb. 
Egyál talán igen lényeges eleme volt a 
weimari korszak baloldali kulturális életé-
nek, hogy a polgárságból a munkásosztály-
hoz érkezett intelligencia képviselői tudá-
suk és képességeik legjavát ad ták a proletár 
tömegművészeteknek, mégpedig többnyire 
nem csak a saj tón és pódiumon át, hanem 
közvetlenül. 
S ez a laikus-művészet képes volt cserébe 
adni is valamit a hivatásos színháznak. 
Brecht maga Az anya new-yorki bemuta-
tó ja alkalmából ezt í r ja : ,,A nem-ariszto-
telészi, . . . azaz epikus színház egyrészt a 
fej le t t polgári színház technikáját értéke-
sítette, másrészt viszont felhasználta azok-
nak a kis proletár színjátszó csoportoknak 
a technikáját is, amelyek Németországban 
a forradalom u tán proletár céljaik érdeké-
ben egy sajátos ós újszerű stílust alakí-
t o t t ak ki ." Ugyanerről a témáról beszél 
Bertolt Brecht Volkstümlichkeit und Rea-
lismus című híres tanulmányában. Maga 
Friedrich Wolf pedig nemcsak vezetője 
volt az egyik legjobb ilyen együttesnek, 
hanem" szerzője is. A német laikus munkás-
színjátszás proletár módon értendő nópies-
sége bevonult a brechti és wolfi színpadra; 
a velük szemben megnyilvánuló és az 
arisztotelészi dramaturgiára hivatkozó 
korabeli kritika a maga módján helyesen 
ismerte fel a közös elemet a hivatásos és 
nemhivatásos proletárszínművészetben, azt 
a közös elemet, amely azóta is hagyo-
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mánya a progresszív német színműiroda-
lomnak. 
Különös érdekessége a gyűjteménynek 
számunkra, hogy világosan megmuta t ja 
azt a jelentős szerepet is, amelyet a magyar 
kommunista emigráció a német proletár-
művészeten belül játszott . Ez a művészeti 
mozgalom valóban internacionalista volt, 
nemcsak világszemléletében, hanem reper-
toár jában , de művészeti vezetőiben, in-
spirálóiban is. A kötet ny i tányát éppen 
Bar ta Lajos Russlands Tag]& képezi, egy 
jelenet, amellyel Piscator 1920-ban meg-
nyi to t ta a Proletarisches Theater t . De 
éppígy megtaláljuk a dokumentumok kö-
zött Durus és Mathejka elméleti cikkeit, 
Balázs Béla tanulmányai t , Gábor Andor 
munkásságának nyomait . A magyar kom-
munista emigráció munkássága elválaszt-
hata t lan részét képezi a weimari kor-
szak német baloldali kulturális életének. 
S nemcsak az irodalomban, a képző-
művészetben, hanem a színjátszás és a 
színmű-elmélet terén is ez a helyzet. Ennek 
az áldozatos és múlhata t lan ér tékű mun-
kásságnak a jelentőségét szimbolizálja, 
hogy a kötet vezető mot tója is egy magyar 
művésztől, Balázs Bélától származik és így 
hangzik: ,,Ez a színház a harc színháza 
volt, s óriási áldozatokat követelt. E szín-
háznak hősei és már t í r ja i voltak, hősies 
történelme, amelyet egykor az iskolában 
fognak tanulni a német gyerekek. Ez a 
színház nem a színházi stílusokat akar ta 
megváltoztatni, hanem — a vi lágot ." 
Á dokumentumkötet számos értékes 
tanulsága közül t a lán a legfontosabb szá-
munkra: hasonló módon és hasonló szere-
te t te l fáradozzunk mi is múl tunk szocia-
lista művészeti törekvéseinek feltárásán. 
ILLÉS LÁSZLÓ 
F. W. J. Hemmings : L'influence de Dostoiev-
sky sur Charles-Louis Philippe. Les Amis de 
Charles-Louis Philippe. Bulletin № 19, 
1961. 48. 
„Én az embereket nem nemzetekre, 
hanem országokra bontom. Lényem leg-
mélyebb pont ján sértet t mindig, hogy 
léteznek szolgák, hogy egyik ember a má-
sikat kihasználja" — így vallott Charles-
Louis Philippe, az elfelejtett francia pro-
letáríró 1904-ben a Gil Blas híres ankét ján . 
Tudatosan vállalta a proletárok, a ,,a meg-
alázottak és megnyomorí tot tak" ábrázo-
lását. Sokáig a francia Dosztojevszkijnek 
nevezték, az emberi nyomorúság és szen-
vedés költőjének t a r to t t ák . Philippe azon-
b a n több is és kevesebb is volt ennél. 
Küzdö t t a nép- és proletárábrázolás alap-
vető kérdésével: hogyan ábrázolni a mai 
megalázottakban a holnapi győzteseket, 
a mai gyengékben a holnapi erősöket. 
Philippe regényei nemcsak a keresztre-
feszített népről, magányos nyomorultakról 
szólnak, hanem a befejezetlen Charles 
Blanchard-ban az emberi munka himnusza 
csendül meg. A m u n k a és munkás nagy-
szerűsége mégsem vezette a győztes ember 
ábrázolására, hanem Nietzsche és főként 
Claudel válasza az erős ember mibenlétéről 
megtorpantot ta , m a j d á gyors halál meg-
áhí to t ta Philippe keresését, fgy életműve 
fá jda lmas torzó marad t , amely sem Rous-
seau ós Michelet örökét nem folyta t ta a 
gondolkodásban, sem Stendhal és Doszto-
jevszkij művészetével egyenrangút nem 
alkotot t , akikhez pedig annyira követelte 
a visszatérést, s a Nouvelle Revue Fran-
çaise körében sajátos művészetével egyedül 
és folytató nélkül marad t . Halála u t á n 
Gide könyvet jelentetett meg róla, Ramuz 
mesterének vallotta, nálunk a fiatal Lukács 
György írt róla t anu lmányt . 
Barátai nemcsak a proletár Yandeputte, 
a parasztíró Emile Guillaumin, hanem a 
századforduló és a 90-es évek irodalmi ú t -
keresésének neves személyiségei, köztük 
Gide, Jammes, Larbaud, Copeau, Schlum-
berger, Claudel, Vildrac. A néhány még 
élő barát (Schlumberger, Cassou, Paulhan, 
stb.), és a lelkes t anár , François Talva 
gyakorlati irányításával Philippe vidékén 
Philippe baráti társasága (Association 
Internationale des Amis de Charles-Louis 
Philippe) ápolja az író emlékét, publikálja 
leveleit, gyűjt i a róla szóló kritikai iro-
dalmat . 
François Talva fordításában adták ki 
F. W. J . Hemmings, a leicesteri egyetem 
professzorának tanu lmányát Dosztojev-
szkij Philippe-re gyakorolt hatásáról. Ez 
a t anu lmány Hemmings az orosz regény 
franciaországi hatásáról ír t út törő monog-
ráf iá jának (The Russian Novel in France, 
Oxford University Press, 1950) egyik feje-
zete. 
Hemmings meggyőzően mu ta t j a ki, hogy 
a Dosztojevszkij, Tolsztoj és Dickens arc-
képe előtt dolgozó Philippe az első francia 
író, akire Dosztojevszkij művészete komoly 
hatást gyakorolt, hiszen a hivatalos Fran-
ciaország írói, de Vogüé, Huysmans és 
Bourget csak a kuriózumot lát ták Doszto-
jevszkij művészetében, Philippe viszont 
igazán, legbensőbb emberi és írói keresése 
folyamán jut el Dosztojevszkijhez. Nála, 
aki a védtelen áldozat ós az embertelen 
leigázó kontraszt ját annyiszor átélte, Dosz-
tojevszkij csak tudatosító ós művészi irány-
mutató . Hemmings ha táskuta tása tehát 
az írói autonómia legszigorúbb figyelembe-
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vételével történik, hasonlít, párhuzamokat 
von, joggal idézi Gide-t „Phil ippe sohasem 
fogadott el más hatást , esak olyanokat, 
amelyek sa já t szunnyadó erejét ébresz-
tet ték fel". 
Az igazi hasonlítás a különbségek szám-
bavételét sem hanyagolja el. Hemmings 
is k imuta t ja , hogy míg egyrészt Philippe 
erőteljesebben fordult az emberi megalá-
zottság okainak tanulmányozásához, más-
részt Dosztojevszkij az emberi lélek mély-
ségét, bonyolultságát sokkal inkább fel-
tár ta , s művészetében hosszú időre u ta t 
nyitott a regény megújulása felé. 
F O D O R ISTVÁN 
Ronald Gray: Brecht. Oliver and Boyd. 
Edinburgh and London 1961. 180. „Writers 
and Critics" 
A szerző népszerűsítő célú, de egyébként 
bibliográfiája tekintetében a kutatásnak is 
hasznos rövid Brecht-biográfiája a har-
madik a Brechttel foglalkozó önálló angol 
nyelvű kötetek közül. Eric Bentleynek, 
Brecht legszorgalmasabb angol fordítójá-
nak már a negyvenes években közzétett 
tanulmányai u tán csak 1959-ben látott 
napvilágot két önálló angol Brecht-monog-
ráfia: Mart in Esslin: Brecht, a Choice of 
Evils és John Willett: The Theatre of 
Bertolt Brecht — a nyugatnémet és a 
francia Brecht-kutatás különösen az utób-
bira hivatkozik. Ronald Gray kismonog-
ráfiája nem nagy fantáziával, de az addigi 
eredmények nyugodt felhasználásával tár-
ja az olvasó elé előbb Brecht életrajzát és 
korát, e fejezetének különösen a Weimari 
Köztársaság időszakáról szóló része érdekes. 
Az életrajztól függetlenül té r rá a drámák 
bemutatására, Brecht fejlődésének tető-
pont já t emigrációja utolsó éveiben jelölve 
meg. A lírikusról és prózaíróról kevés szó 
esik. Annál több azonban a „Brecht-
legendának" arról a részéről, amely Brecht 
kommunista eszmeiségét, Brecht munkás-
ságát a Német Demokratikus Köztársaság-
ban tárgyal ja — és i t t Gray csatlakozik 
ahhoz a ma már a higgadtabb nyugatiak 
által is túlhaladottnak tekinte t t álláspont-
hoz, hogy Brecht mindennek ellenére 
a legnagyobb drámaírók közül való. Mon-
danunk sem kell, hogy az e f fa j ta politikai 
torzítás oda vezet, hogy a szerző alapjában 
véve nem tud ja megérteni Brechtet, sem 
azt, hogy miben áll valódi nagysága, amely 
művészi eredményeitől el nem választható. 
A könyv tartalmazza a legfontosabb nyu-
gati Brecht-irodalom szemléjét is, kihagyva 
belőle azonban Paolo Chiarini könyvét 
(Bertolt Brecht. Bari 1959), mely véle-
ményünk szerint a legszélesebb látókörű 
a nyugati Brecht-könyvek közül. 
V. G Y . M . 
Klaus Hermsdorf: Kafka. Weltbild und Ro-
man. Rüt ten und Loening Verlag, Berlin 
1961. 304. 
K a f k a diadalút ja a világirodalomban 
halálával kezdődött és a második világ-
háború u tán ju to t t te tőpont jára . Ezzel 
egyenes arányban emelkedett évente több 
tuca t r a a vele foglalkozó tanulmányok, 
disszertációk száma. Újabban a Kafka- láz 
hanyatlóban van, viszont kétségtelen, 
hogy művészetének epigonjai elárasztották 
kétes értékű termékeikkel szinte az egész 
nyugati polgári irodalmat, s ennek az 
irodalomnak az értékelése nem lehetséges 
a mester életművének elemzése nélkül. 
Nálunk viszont sokkal inkább csak a neve 
ismeretes Ka fkának ós a köréje szőtt kissé 
elmosódóan bizonytalan legendák, sem-
mint művei és egyáltalán helye, jelentősége 
a modern európai regény áramlatában. 
Az utóbbi években megjelent kiemelkedő 
polgári szemléletű monográfiák (Klaus 
Wangenbach: Franz Kafka. Bern 1958 ós 
főleg Wilhelm Emrich: Franz Kafka. Bonn 
1958) sok értékes adat ta l járul tak hozzá 
a kafkai világkép értelmezéséhez, de ezek 
az elemzések világszemléleti sajátosságaik 
okán nem lehettek megnyugtatóak a 
marxista irodalomtörténet számára. A 
marxista kri t ika és irodalomelmélet egye-
netlenül és rendszertelenül foglalkozott 
eddig Kafkáva l . R . Fuchs a harmincas 
években a K a f k a műveiben fellelhető szo-
ciális igényű mondanivaló és vei leit ások 
alapján a baloldal írójának igyekezett 
Kafká t elkönyvelni a moszkvai Das Wort-
ban. Újabban több igen értékes dokumen-
tum publikálásával még megerősödtek 
azok a vélemények, amelyek szerint K a f k a 
pere a világgal némiképpen az elnyomot-
tak, az alulrakerültek panaszszava is volt. 
Paul Reimann, a neves prágai germanista 
jelentős t anu lmányt szentelt néhány éve 
Kafka életműve társadalmi problemati-
kájának. (P. Reimann: Die gesellschaftliche 
Problematik in Kafkas Romanen. Weimarer 
Beiträge 1957. H. 4. S. 598 ff.) A germa-
nisztika egyik f ia ta l NDK-beli képviselője, 
Klaus Hermsdorf tollából pedig most 
egész monográfia jelent meg azzal a céllal, 
hogy a marxista irodalomszemlélet tükré-
ben helyére tegye ennek a nagyhatású és 
oly ellentmondásos íróegyéniségnek élet-
művét. Pontosabban életművének egy 
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részét, hiszen Hermsdorf nem foglalkozik 
a késői regényekkel, hanem csupán az első 
világháború előtti években keletkezett első 
regénytöredékkel, amely nálunk Amerika 
címen ismert (Der Verschollene. ) Herms-
dorf azért választja vizsgálódásai a lapjául 
ezt a regényt, mert ebben találhatók még 
fel legteljesebben annak a folyamatnak az 
elemei, amelynek során fokozatosan felbom-
lik a realista igényű regény, s ehhez képest 
a Prozess és a Schloss már csak végsőkig 
kifejlett dekadens változatok. Hermsdorf 
alapállása a marxista irodalomelmélet egy 
jellegzetes korszakának felfogásával azo-
nos, azzal ti., hogy a regény klasszikus 
formája a XIX. században létrejött-
kialakult realista regény, annak minden 
formai, stiláris jellegzetességével, s ehhez 
képest a Flaubert-tel megkezdődött át-
alakulás, a naturalizmuson, impresszioniz-
muson, expresszionizmuson stb. át, (bele-
értve más művészetek hasonló átalakulását 
is) egyértelműen hanyatlás, dekadencia, 
s mint ilyen a végső fázisába jutott polgári 
társadalom eszmei terméke, szimptómája. 
Hermsdorf munká jának erényei és fogya-
tékosságai ebből a felfogásból származnak. 
A szerző szembesíti Ka fká t és a ka fka i 
világképet a kor valóságával. Mélyreható, 
színes és érzékletes képet fest a prágai 
világról, a németség, zsidóság, kispolgáriság 
többszörösen elszigetelő-kívülrekesztő mi-
voltáról, amelynek közegében Kafka élt és 
amelyből nem tudo t t menekülni. Érdekes 
elemzések során, a legkülönfélébb szem-
szögből világítja meg K a f k a világnézeté-
nek, műveltségének, művészi látásmódjá-
nak, alkotói módszerének megannyi rész-
letét. Végkövetkeztetései feltétlenül helyt-
állóak, még akkor is, ha eleve felvett iro-
dalomfejlődési koncepciója néhol korrigá-
lásra szorul. Eszerint K a f k a életműve az 
értelmetlenné gépiesedett, embertelenné 
vált polgári világrend ijesztővé és fenye-
gető misztikummá magasított képe elleni 
lázadás, kispolgári t i l takozás volt, de erőt-
len és bizonytalan til takozás, per és maga-
megadás, elutasítás és riadt fegyverletétel 
ugyanakkor. „ K a f k a müvében" —• í r ja 
a szerző —- ,,a kispolgári intelligencia á ju l t -
sága tükröződik a korabeli történelmi fej-
lődéssel szemben". 
A kafkai művészet dekadenciáját ehhez 
képest elsősorban az jelenti tartalmilag, 
hogy K a f k a lényegében komikus jelensé-
geket a tanácstalan megrettenés okán szub-
jektíve igen mélyen és őszintén átélve 
tragikusan lát és lá t ta t , s ezzel a miszti-
fikált hata lmak bénító erejét és a velük 
szemben mindenképpen elbukó „hősök" 
sorsát általánossá magasítot ta, egyetemes 
érvényüket szuggerálta. A kafkai regény-
forma pedig a maga töredékes, részleteket 
részletező és soha nem be fejezett mivoltá-
ban csupán tükre a tartalmi-gondolat i 
elem, a világkép rendezhetetlenségének, 
a reménytelen harmóniátlanságnak, a szét-
szakítot tság fájdalmának. 
Ezek az elemzések a maguk teljességével, 
gondosan kimunkált részletességével ós 
okos érvelésével feltétlenül olyan plasztikus 
Kafka-képet nyúj tanak, amilyennel a mi 
szakirodalmunk nem rendelkezik. Egy-
némely ponton azonban a kissé konzerva-
tív realizmus-felfogás bűvöletében a szerző 
túl merev és szikár álláspontot képvisel, 
így pédául lehetetlen K a f k á t a marxista-
leninista ' tudatosságú alkotóművész pozí-
ciójához mérnünk; nem lehet komolyan 
szemére vetnünk, hogy nem ismerte az 
imperialista tőkés gazdaság törvényeit; 
sokkal fontosabb itt, hogy a maga m ó d j á n 
és a maga eszközeivel szuggesztív erővel 
képes volt megjeleníteni a társadalmi és 
lelki szorítóba került kisember rettenetét , 
s ez maga már eleme lehet a humanizmus-
nak, amit Hermsdorf nemigen ismer el. 
Másrészt lehetetlen a huszadik századi 
regény adekvá t fo rmájának a Flaubert 
előtti regényt tartani és minden változást, 
ami azóta bekövetkezett, dekadencia címén 
elutasítani. Különösen szembetűnővé válik 
ez a merevség a Kafkánál és másoknál is 
alkalmazott „belső monológ"-ról szóló íté-
letben. Hermsdorf ugyanis úgy véli, hogy 
it t a hősök és az epikus folyamat egyál-
talán és teljesen kikerülnek az elbeszélő 
ellenőrzése alól és ezzel elvész a művészi 
objektivitás és egyáltalán a művészi igaz-
ság, megsérül a teljes és széles áramlású 
társadalmi jelenségek sokoldalú bemutatá-
sának igénye. A belső lelki folyamatokra 
koncentrálódó írói figyelemben is a deka-
dencia jelét véli felfedezni a szerző még 
a natural is ta regényhez képest is, holott 
ismeretes, hogy mindezek az elemek nem-
csak a kifejezetten polgári, hanem a bal-
oldali művészetben is évtizedek óta jelen 
vannak, polgárjocot nyertek és sok tekin-
tetben gazdagították a kifejezési lehető-
ségeket. 
Ilermsdorf kötete, azt hiszem, megérde-
melné, hogy magyarul is megjelenjék, még 
akkor is, ha egyes megállapításai bíráló 
korrekcióra szorulnak. Ez ugyanis az első 
marxista igényű, s az egész életművet 
bevilágító, gondos filológiai készültséggel 
írt ós élvezetes esszóstílusban fogant 
Kafka-monográfia . 
ILLÉS LÁSZLÓ 
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Martin Johannes Walser; Beschreibung einer 
Form. Versuch über die epische Dichtung 
Franz Kafkas. Carl Hanser Verlag, München 
1961. 
A neves müncheni irodalmi kiadó az 
elmúlt években sorozatot indított Literatur 
als Kunst elnevezéssel. Ebben a sorozatban 
nagyobb igényű esztétikai tanulmányok 
jelennek meg. így került sor arra, hogy 
a neves iró, J . M. Walser 1951-ben a 
tübingeni egyetemre benyúj to t t és azóta 
némileg átdolgozott doktori disszertációja 
könyvalakban is megjelenjen. 
Walser tanulmánya Kafkáró l jellegzetes 
mű abban az értelemben, hogy a nyugat-
német Kafka-ku ta tás egy egész irányát 
jelképezi, módszerében elsősorban, de már 
címében is. Walser tudatosan lemond arról, 
hogy a kafka i életművet kívülről és belül-
ről egyszerre világítsa át , hogy elhelyezze 
azt korában és kora irodalmában. Ő kifeje-
zetten csak arra törekszik, hogy az életmű 
belső formai konstrukcióját vizsgálja, a mű 
belső „geometriai-fizikai perspektíváit" 
tapintsa ki. „Ezt a költészetet — í r ja 
egyhelyütt — tulajdonképpen nem kell 
értelmeznünk. Mi arra törekszünk, hogy 
a mű „technológiai" leírását adjuk, s nem 
kívánjuk a művet „ideológiailag" értel-
mezni." (S hogy mennyire? nem áll egyedül 
Walser ezzel a felfogással, s hogy milyen 
irányban folyik a nyugat-német egyeteme-
ken a Kafka-kuta tás , annak jelzésére csak 
egyetlen példát. „Vizsgálódásaim a leg-
messzebbmenően lemondanak arról, hogy 
ta r ta lmakat elemezzenek, cselekmény-
összefüggéseket mutassanak k i " — ír ja 
Manfred Seidler Strukturanalyse der Romane 
"Der Prozess" und "Das Schloss" von 
Franz Kafka oímű doktori disszertációjá-
ban. — Bonn, 1953.) 
Walser egyenesen t agad ja a kafkai mű 
összefüggéseit kora valóságával. K a f k a 
életműve „csak költészet és semmi más" , 
— mondja, s úgy véli, hogy a kafkai világ 
a költő által szuverén módon „ te remte t t " 
világ, s ez nem felel meg semmiféle meglévő 
világnak. Másutt szintén: „Kafka regényei 
elemeiket nem egy meglévő világból veszik." 
Ha eddig annak lehettünk tanúi, hogy az 
idealista és szellemtörténeti módszerrel 
munkálkodó polgári irodalomtudósok meg-
kísérelték Kafká t és életművét a teljes 
emberi világképre egyetemesen érvényesí-
teni, úgy i t t most különös módon egy elszi-
getelődési folyamatnak, egy steril és üres 
esztétizálásnak vagyunk a tanúi. Ez az 
értelmezés kevésbé agresszív ideológiailag, 
viszont a maga végsőkig fejlesztett „bel-
tenyészetével" legalábbis a marxista iroda-
lomtudomány számára kézzelfoghatóan 
bizonyítja be teljes használhatatlanságát. 
Walser sokhelyt érdekes kombinációkat 
m u t a t fel, szellemes formai részletvizsgála-
tokat , stílus-elem összehasonlításokat 
végez, mindez azonban elvész az öntörvé-
n y ű értelmezést keltette ködben. Ez t csak 
részben okozza az, hogy a m u n k á n kifeje-
zetten érezhető a még kezdő irodalmár 
disszertációs-tojáshéja, a magamutogató-
öntetszelgő okoskodás a t t i tűd je . Sokkal 
inkább jellemzi a tanulmányt a polgári 
irodalomszemléletnek még az idealista 
világfelfogáson belül is megfigyelhető 
hátralépése, visszavonulása. Walser az 
aristotelesi poétika, a hegeli esztétika és 
főleg Lukács György Die Theorie des 
Romans (Berlin 1921) című művének 
idealizmusával szemben igyekszik nyaka-
tekert konstrukciók segítségével bizonyítani 
a lehetetlent, az t ti., hogy K a f k a regényei 
az epikus teljességet tar talmazzák, mert 
úgymond, a bennük „sejtetett világ homá-
lya az értelmezés végtelenségét rej t i magá-
ban" . Ehhez képest már csak apróság és 
teljesen formális jelenség, ha Walser az 
Amerika-regénytől a Das Schloss-щ terjedő 
pályán, (amely szerintünk K a f k a dekaden-
ciájának elmélyülését jelzi) ő éppen az 
autonóm formai gazdagság végső tökélyre 
jutását ál lapí t ja meg. 
Mindenesetre tiszteletreméltó gesztus, 
hogy Walser műve végén felteszi a kérdést: 
„Joggal kérdezhető azonban, hogy ez a 
Ka fka által „ teremtet t" világ, amely 
önmagán kívül semmire sem utal , mennyi-
ben jelentős számunkra?" A válasz már 
nem meglepő: ,,E kérdésre ebben a munká-
ban csak utalásszerűén adha t tunk némileg 
választ, mert az esztétikai t á rgyak miben-
létének kielégítő magyarázatát az elmélet 
még nem végezte el." A Walseréhez 
hasonlatos művek indirekt módon beszé-
des bizonyítékai a marxista irodalomszem-
lélet fölényének. 
ILLÉS LÁSZLÓ 
Marc Chailourne: Restif de la Bretonne ou 
le Siècle Prophétique Hachette. 1958. 363. 
Íme, hát Restifet, a telhetetlen és nyug-
hatat lan Restifet , „a csatorna Casanová-
já t" , „az ősemberi Balzacot" is elérte a 
nagy emberek sorsa: kissé regényesített 
életrajzot í r tak róla. Marc Chadourne 
igen szorgalmas munkása az irodalomnak 
idestova negyven esztendeje; ez is szorgal-
mas és tisztességes munka. N e m több, de 
nem is sokkal kevesebb, mint egy Maurois-
életrajz: felhasználja a rávonatkozó irodal-
mat , alaposan ismeri műveit , az életéről 
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szóló dokumentumokat s igazán hiteles, 
hű képét t u d j a adni Restif pályájának, 
működésének. 
S ez a könyv is elgondolkoztat azon: 
milyen súlyos hézagok tá tonganak francia 
kultúránlton. Hányan ismerik Restif de la 
Bretonne nevét? Még a francia irodalom 
alapos ismerői közül is kevesen, s alig 
valaki elsőkézből, a művek alapján; pedig 
Restif iránt nem hiába lelkesedett Beau-
marchais és Valéry, nem véletlen volt, hogy 
Schiller felhívta rá Goethe figyelmét, aki 
Humboldtot küldte el a különös emberhez 
s az a legnagyobb lelkesedéssel számolt be 
róla; nem lehetett akárki , ha Gérard de 
Nerval önmagát Restif ú j inkarnációjának 
szerette képzelni, Baudelaire rajongott 
érte és egyik elődjének tekintet te Balzac; 
s az sem tar t ozik kisebb érdemei közé, hogy 
a biztos kézzel reakciós La Harpe (s a nem 
kevésbé reakciós Brunetière) gyűlölettel 
ós megvetéssel szóltak róla. 
Restifről mindenféle tekintetben csak 
bámulat tal lehet szólani. Amikor született, 
XV. Lajos uralkodott és játszott a lengyel 
örökösödési háborúval; az udvari emberek 
s az őket majmoló meggazdagodott polgá-
rok Cytherére utaztak esténként . Amikor 
meghalt, Napóleon már császár volt és 
lant helyett sarkantyúpengés, legyező-
suhogás helyett kardcsörtetés hangzott 
a Louvre termeiben. Restif a római 
Pertinax császárig vi t te fel őseinek sorát 
a legjobb bibliai hagyományok szerint, de 
büszke arra volt, hogy t iszta paraszti vér-
ből született; s bár körülbelül húsz éves 
korától kezdve szinte megszakítás nélkül 
Párizsban élt s Párizs leghűbb krónikása 
volt, még késő öregkorában is úgy tekin-
te t t magára, mint ár ta t lan, naiv parasztra, 
aki eltévelyedett a megrontó nagyváros-
ban, de szívében tisztán őrzi Sacy levegőjét 
és érzelmeit. H a volt nehéz sora embernek, 
akkor neki k i ju to t t : t isztes és tehetős 
paraszti házból származik ugyan, de 
második ágyból s az első ágyból való test-
vérek — akik nagyrésze janzenista pap — 
rossz szemmel nézik ap juk második házas-
ságát s a gyermekeket, különösen Edme-
Nicolas-t, ak i hamarosan szenvedélyes 
természetről, nehezen fékezhető érzelmek-
ről és indulatokról tesz tanúbizonyságot. 
A parasztgyerek hamarosan városba kerül, 
Auxerre-be m a j d Párizsba, hogy a nyomdai 
inaskodás és segédkedés évei során át a 
nyomdatulajdonos polgárok tisztes sorába 
lépjen; de hol saját természete, hol a vélet-
len balszerencse, valami mindig megaka-
dályozza, hogy polgárrá legyen, mindvégig 
megmarad munkásnak, még» akkor is, 
amikor már híres íróvá lesz: kétszáznál 
több műve közül számosat maga szed, 
nyomtat , terjeszt — nem egy van közülük. 
amit siettében a szedőállványnál, ólom-
betűkből ír. . . 
Legnagyobb sikerét a Paysan pervertive 1 
s folytatásával a Paysanne pervertie-vel 
érte el: mindket tő levélregény, amelyben 
a nagyvárosba kerülő tisztaszívű, egyszerű 
parasztfiú és parasztlány elzüllésének ú t j á t 
meséli el. Levélregény, mint a Nouvelle 
Héloïse, remekül megoldott sikamlós rész-
letekkel, melyekre Crébillon fils is büszke 
lehetne: Julie de Lespinasse rajongott érte, 
s Grimm Diderot tollához méltónak tar-
to t ta . Mégis legmaradandóbb müve öreg-
kora nagy alkotása, a Monsieur Nicolas, 
önéletrajza; mer t Restif, aki nem hiába 
volt Rousseau kortársa, egész életében 
nem szűnt meg sa já t életét írni, kezdetben 
különböző, átlátszó travesztiákban, végül 
ebben a művében nyíltan és leplezetlenül 
gyónva, mint a híres genfi polgár. 
S ez a gyónás, amelyben önmagának és 
az olvasónak is azt akar ja bebizonyítani: 
mindig csak az erényt szolgálta a bűnnel 
szemben, akárhányszor el bukott is, szíve 
tisztasága mindig felemelte, a legcsodála-
tosabb kordokumentum, amivel csak ren-
delkezhetünk. Mert az irodalom ezideig 
szokott szólni az arisztokratákról s a pász-
toroknak öltözött arisztokratákról, a pol-
gárokról ta lán s az arisztokratáknak öltö-
ző polgárról, de szinte soha nem az igazi 
paraszti ós munkás életről az ancien régime-
ben. Restif pedig erről számol be: pontosan 
és hűségesen, mint egy janzenistához, s 
érzékenyen, mint egy Rousseau-kortárshoz 
illik. 
Regényes művei is kiemelkednek kom 
átlagterméséből s a legnagyobb kortársak 
mellé helyezik írójukat; de önéletrajzi 
művei: a Vie de mon Père, s különösen a 
Monsieur Nicolas szinte kimeríthetelen 
kincsesbányája az információnak a leg-
alsóbb néprétegek életéről és szokásairól, 
erkölcséről ós anyagi viszonyairól, helyzeté-
ről és tudatáról ; folkloristának éppolyan 
érdekes, mint gazdaságtörténésznek, iro-
dalmárnak, min t egyszerű olvasónak; 
Edme-Nicolas Restif látszólag kötetlenül 
mesél, gyónva önmagának és az utókornak 
s öntudatlanul, spontánul vál togat ja Le 
Nain ecsetjót ós Hogarth irónját, Greuze 
pasztelljét és David vad színkavargását. 
Restif megéri a forradalmat, a Terreurt 
s a konzulátust is, és súlyos betegen, ágya 
mellett a kézi nyomdával és a kis szedő-
szekrénnyel í r ja s nyomja rendületlenül 
életét, köteteit . Főműve, nagy vallomása, 
a Monsieur Nicolas, melyben Rousseau 
méltó kortársa, Gide előfutára; do a 
Contemporaines, a Nuits de Paris, a Palais-
Royal számtalan kötete még több apró 
történetnek, remekül felvázolt alaknak, 
pontosan hallott és megrögzített népi 
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szólásnak, hanghordozásnak a megörökí-
tô je ; s miközben ezeken dolgozott, az 
enciklopédisták taní tványa és kortársa 
egymás után bocsátotta ki reform-javas-
la ta i t : reformálni akar ta a prostitúciót és 
a helyesírást, a nők helyzetét a családban, 
s a társadalmat egyáltalán, felvázolva 
— jóval Fourier előtt — egy vagyonközös-
ségre épülő utópista-kommunista társada-
lom képét; de képzelete már a csillagokat 
is bebolyongta, mer t csak onnan remélte 
az örök békét biztosíthatónak az emberek 
számára. S ahány ötlete t ámadt , annyi 
t émája , ahány témája , annyi könyve: 
minderről, mindenről könyvet írt, s amel-
le t t állandóan betegen küzdött meg egy 
infernális házasság összes gyötrelmeivel — 
meg saját vérmérsékletével, mely azonnal 
lángba borította, ha egy fehér selyemharis-
nyába bújt , magassarkú selyemtopánká-
ban tipegő női lábat meglátott ; s ha lángba 
borult, Sacy parasztf iúja , Auxerre nyom-
dászinasa, Páris éjszakáinak vándora, в 
Szent Lajos-sziget kőgátjaira naplóját 
bevéső különc ál ta lában nem állt meg a 
plátói lobogásnál. . . 
Rendkívül gazdag kedély és intelligencia 
a Restifé, aki szinte teljesen autodidakta 
módon kora színvonalán álló műveltséget 
szerez s állandó önműveléssel ós gyakor-
lással alakít ja k i annyira sajátos stílusát. 
Jó l megfér nála egymás mellett a kor diva-
tos finomkodása, az örökdivatú sikamlós-
ság s az, amivel minden kortársán és előd-
jén messze túltesz, valóban a legnagyobb 
realistáknak törve az u ta t : a népi jelenetek, 
a népi nyelv — s a vidékinél még inkább 
a nagyvárosi nép nyelve, szokásai — élete. 
Chadourne könyve becsületesen és érde-
kesen kíséri végig ezt a fantasztikus élet-
pályát, de munká j a inkább csak kivona-
tolása és megismétlése annak, amit Restif 
maga elvégzett, mert — s ebben is hallat-
lanul modern — a nyomdász azok közé az 
írók közé tar tozot t már, akik nem ismertek 
érdekesebb és kimeríthetetlenebb témát 
saját életüknél, érzéseiknél. Kár , hogy mai 
életírója nem tudo t t két ponton túllépni 
ra j ta : alig l á t j a szélesebb körben a kort, 
mint hőse, pedig az lett volna érdekes, ha 
Restif élete köré odarajzolja a történelmi 
kort is, hogy azon belül lássuk Restif 
mozgását és mozdulatlanságát, elvakult-
ságát és éles lá tásá t ; s lélektanilag sem jut 
hőséhez közelebb azzal, hogy nyilvánvaló 
elhallgatásait és toldásait helyesbíti. Pedig 
Restif egyik első példája annak az érdekes 
író-alkatnak, ak i számára valóság és álom, 
vágy és beteljesülés egybemosódnak: őszin-
tén nem tud különbséget tenni fantázia 
és realitás között . De mintha Chadourne-t 
ez hidegen hagy ta volna; hiszen ő nem tű-
zött maga elé más célt. mint hogy érdekesen 
s mindvégig gyors ütemben utána-mondja 
Restif de la Bretonne életét. S ezt a fela-
datot jól, érdekesen oldotta meg. 
N A G Y PÉTEII 
Dorothea Krook: The Ordeal of Consciousness 
in Henry James. Cambridge University Press, 
London 1962. XII I + 422 
„Henry James" — ír ja T. S. Eliot — 
„olyan író, aki az angol olvasók számáru 
nehéz, mert amerikai; az amerikai olvasók 
számára nehéz, mert európai; és nem 
tudom, hogy más nemzetiségű olvasók 
egyáltalában megérthetik-e." A rohamosan 
növekvő James-irodalomban ez az 1924-
ben leírt megállapítás már szinte közhely-
nek hangzik, a vita ma nem is a nehézség 
jellege, hanem az írói szándék földerítése: 
az egyes művek értelmezése körül folyik. 
Hálásaknak kell lennünk, hogy Krook 
ennél lényegesen messzebb megy: az értel-
mezést csupán kiindulópontnak fogja föl, 
valódi feladatát a nehézségek okainak és 
következményeinek, vagyis a James-i 
módszernek ós világképnek föltárásában 
lát ja . 
Lehet-e fölmenteni azt a művészt, aki 
szinte órthetetlensógig nehéz? Lehet, sőt 
föl is kell menteni, ha a megértés nehézsé-
geinek forrása nem a művész, hanem maga 
a művészet. Másszóval, ha a művész a 
valóság megragadásának és ábrázolásának 
eladdig ismeretlen ú t j a i t jár ja, ha ú j 
problémákat ú j módszerekkel akar meg-
oldani. James a „beautiful diff icul ty" 
(a gyönyörű nehézség) megszállottja volt : 
mindig a legnehezebb probléma fölvotését 
és a megoldásnak legtökéletesebb módjá t 
hajszolta, így hát a társadalmi, erkölcsi 
ós filozófiai kérdéseknek oly végpontjáig 
ju to t t el, ahonnét az emberi elme m á r 
csupán tapogatózva merészkedhet előre. 
A művészet James számára laboratórium 
volt, ahol ő — a ku ta tó — a legbonyolul-
t a b b létproblémák legtökéletesebb ábrázo-
lási módjá t kereste. 
Krook e laboratóriumi munkának hét 
eredményét, vagyis hét James-regényt 
vizsgál, ket tőt (The Portrait of a Lady ós 
The Tragic Muse) a korai, illetve közép 
korszakból, hármat (The Turn of the. 
Screw, The Awkward Age és The Sacred 
Fount) az ún. á tmenet i periódusból, s 
végül ket tőt (The Wings of the Dove és 
The Golden Bowl) a kései művek közül. 
Vizsgálódásainak kikristályosodási pontjai t 
négy problémakörben jelölhetjük ki: 
A ) társadalmi (nemzetközi) téma 
B ) erkölcstan és ismeretelmélet 
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С] a kétértelműség elve 
DJ a duális világkép. 
A kritikusok zöme több-kevesebb 
rosszallással állapítja meg, hogy James 
társadalmi panorámája rendkívül szűk, 
hősei többnyire amerikai milliomosok ós 
angol főnemesek, tehát az emberiség egy 
igen vékony és korántsem legfontosabb 
rétegének képviselői. Krook remek kompa-
rációval világítja mjeg e kérdés lényegót. 
Wordsworth a szenvedélyek gyökeréig úgy 
aka r t eljutni, hogy az embert mintegy 
„lemeztelenítette", azaz a civilizáció min-
den bonyolult formájától mentesen, a 
„természet gyönyörű és állandó formáinak" 
közelségében ábrázolta. James az ellenkező 
végletet választja, hősei „túlcivilizáltak", 
a társadalmi piramis „csúcsán" állnak, 
pontosan azt a funkciót — drámai funk-
ciót ! — töltik be, mint Shakespeare 
(s hozzátehetnénk HoméAsz vagy a görög 
drámák) királyhősei. Amíg tehát Words-
worth „mezítlenít", addig James „túl-
öltöztet", de mindkét módszer az általánost 
keresi. Ilyen szemléletből kiindulva szinte 
már csak járulékos jelenség, hogy James 
az általánoson belül a speciálisat, vagyis 
az amerikai milliomost ós angol főnemest, 
mint társadalmi réteget ironizálja, és nem-
csak erényeiket eszmónyesíti, hanem bűnei-
ket is. 
Éppen ebből ered a James-i laboratóriumi 
munka jellegzetesen bonyolult probléma-
fölvetése. Jamesnek ugyanis nincsenek 
„pozit ív" vagy „negat ív" hősei, erkölcs-
tanának tárgya egyedül a „homo". Ka te 
Croy (The Wings of the Dove) vagy a 
nevelőnő (The Turn of the Screw) a 
James-i erkölcsbíróság előtt nem bűnös és 
nem is ártat lan, hanem egyszerű ember. 
A jó és a rossz tehát nem „semmisítik meg" 
egymást, hanem a szív és lélek és ideg-
rendszer mélyén szimbiózisban élnek. Ha 
viszont az ember ilyen „csodás kevercse 
rossz s nemesnek", akkor innét már csupán 
egy lépés az ismeretelméleti problémáig, 
vagyis, hogy az egyén — és mindenek-
előtt a művész — mennyiben képes föl-
mérni és elkülöníteni embertársaiban a jót 
és a rosszat, nem esik-e gyakorta áldozatául 
a puszta látszatnak, illetve nem véli-e a 
látszatot valóságnak ós fordítva. A jó és 
rossz szimbiózisa tehát kétarcú probléma, 
egyik vetületében erkölcsi, másikban 
episztemológiai kérdés. És a James-élet-
műben ezek a problémák egyre bonyolul-
t a b b alakzatokban jelennek meg. Isabel 
Archer (The Portrait of a Lady ) vagy 
Nick Dormer (The Tragic Muse) portrója 
még csak a végzetes bűnt t á r ja föl, vagyis 
a szimbiózisnak azt a formáját , amely 
minden igazi tragédia alapja. De a nevelőnő 
vagy Mrs Briss (The Sacred Fount ) 
figuráiban a morális t émán túl már az 
ismeretelméleti kérdés is fölmerül, hogy 
aztán a kései regényekben általános világ-
képpé szélesedjék. 
Az ismeretelméleti problémából vezet-
hető le a híres James-i kétértelműség. H a 
ugyanis az emberi elme nem tudja félre-
érthetetlenül megállapítani, hogy az élet 
elvont (erkölcsi) jelenségeiben mi a látszat 
és mi a valóság, akkor minden ilyen jelenség 
kétértelmű: lehet valóság is, meg nem is. 
Krook a Turn of the Screw elemzésében arra 
mutat rá, hogy a történet nem „vagylagos", 
hanem így is meg úgy is igaz. Az olvasónak 
tehát nem választania kell, hogy melyik 
történetet fogadja el valóságnak, azt-é, 
amelyben a nevelőnő szándékai jók és a 
gyermekek „bűnösek", vagy azt, amelyben 
a nevelőnő idegbeteg és a gyermekek 
„ár ta t lanok" , hanem mindket tőt el kell 
fogadnia, min t a valóság két egyidejű 
lehetőségét. James technikai diadala, hogy 
a „merciful indirectness of presentation" 
(az ábrázolás könyörületes közvetettsége) 
révén a kétféle egyidejű olvasást lehetővé 
teszi. Azáltal ugyanis, hogy az ábrázolás 
egy, esetleg több hős t u d a t á n átszűrt, 
az olvasónak joga van sőt kötelessége 
kételkedni, va jon a hős helyesen látja-e 
az eseményeket vagy sem. 
A kései J ames regényekben mindez már 
átfogó világképpé tágul. A kétértelműség 
az emberi t uda t korlátainak és a világ 
morális osztottságának együt tes következ-
ménye. A művész ilyenmódon duális világot 
kénytelen ábrázolni, azt, ahol egyrészt a 
gőg és a hatalomvágy, másrészt a szeretet 
és a jóság puszt í tó és éltető erői érvényesül-
nek. James nagyságát éppen az bizonyítja, 
hogy ezeket az erőket társadalmi és erköl-
csi, sőt filozófiai értelemben is átfogó és 
objektív képben tud ja elénk Vetíteni. 
A „teljesség" James legfontosabb művészi 
követelményeinek egyike, és a Wings of 
the Dove vagy a Oolden Bowl már valóban 
nem egy különleges morális témát variál, 
hanem a világ dualitását a maga teljességé-
ben ábrázolja. Hősei tehá t nem típusok 
többé, hanem a legáltalánosabb értelemben 
vett erkölcsi erők. 
A tanulmánykötet kiemelkedő erénye a 
világosság és a logikai rend. Ezeknek 
köszönhető, hogy a hét regény elemzése 
az egész James-problematikát fölöleli. 
(Az előszóban Krook jelzi, hogy néhány 
témacsoportot külön tanulmánykötetben 
szándékozik földolgozni.) Módszere az 
elemzés, amely mindig a tartalom-jellem 
téma vonalát követi. Krook kiválóan tud 
élni a komparáció művészetével, s ezt az 
életmű keretein belül, de azon túllépve 
is alkalmazza. Nem megvetendő vitázó 
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készsége sem, ahol élessége objektivitással, 
sőt szerénységgel párosul. Az olvasók 
zöménél azonban hiányérzetet ébreszt 
ma jd az a körülmény, hogy James életéről 
és egyéniségéről a kötet va jmi keveset 
mond. H a pedig a tanulmányíró a regények 
ismeretét nem követeli meg olvasóitól, 
akkor még kevésbé k í v á n h a t j a tőlük a 
tárgyi adatokét . 
VÁMOSI PÁL 
Edith Thomas: George Sand. „Classiques du 
X I X e siècle". Éditions Universitaires, Paris 
1959. 139. 
„Azon a szellemi tőzsdén, amelyet az 
utókor irányít, szüntelenül az értékek 
különös felborulását l á t j u k : Béranger, 
Lamartine, George Sand, akiket koruk a 
legmagasabban jegyzett, m a egyre lejjebb 
kerülnek például Gérard de Nerval javára. 
Nincs igazunk? Vagy mégis? Ki tud ja? 
És vajon min alapszik a tévedés vagy az 
igazság ebben a dologban? Mi is hát az 
„ízlés"?/" 
A könyv első fejezetében áll ez a néhány 
sor. Valóban: aki George Sand-nal foglal-
kozik, az ilyen kiélezett fo rmájú kérdéssel 
találja szemben magát, az előtt ilyen 
kendőzetlenül jelenik meg ez a jól ismert, 
sokszor kísértő probléma. Gyergyai Albert 
összegező tanulmánya, a Mnt/praí-előszó 
például ugyanennek a kérdésnek egy másik 
oldalát vizsgálja, arra keres és talál meg-
nyugtató választ, hogy mi módon is vált 
klasszikussá az életében és műveiben 
minden hagyományt, minden mértéket 
széttörő George Sand. 
Edi th Thomas könyvének viszont a 
fenti, sa já t maga által felvetet t probléma 
nem áll a középpontjában, inkább csak 
lappang a sorok között. Az előadás a 
hagyományos csoportosítástól nem térve 
el tárgyal ja a műveket. Az időrendi sor-
rendet is csak néha bont ja meg a kínálkozó 
műfaj i csoportosítás kedvéért , így az ön-
életrajzok és a drámák áttekintése két 
önálló fejezetben, külön történik meg. 
A bevezetés kitér az írónő származására, 
rövid életrajzot ad Nohan t elhagyásáig, 
majd a második fejezettől, 1831-től kezdve 
mint George Sand életében is, elsősorban 
a műveké, a művek vizsgálatáé a szó. 
Az első regények közül főleg a Léhával 
foglalkozik a tanulmány, az életmű meg-
értéséhez ezt t a r t j a a legfontosabbnak. 
Külön fejezet illeti meg Musset-t és Chopint. 
Edi th Thomas természetesen George Sand 
oldaláról közeledik mindkét kapcsolathoz, 
s ha néhol hiányzik is a tárgyilagosság, 
— itt ta lán megengedhető bizonyos elfogult-
ság — semmiféle túlzó elragadtatásba nem 
bocsátkozik, a helyes arányokat mindvégig 
megtar t ja . Bőven idéz a levelezésből, 
és rámutat arra , hogy annak a makacsul 
élő legendának, amely szerint George 
Sand csak szeretői elméleteinek a szócsöve 
volt, semmi a lap ja nincs. Később, Pierre 
Leroux-ról szólva, mégis megjegyzi, hogy 
eszméi mindvégig, kapcsolatuk után is 
erősen ha to t t ak az írónőre. 
1848-hoz érkezve, a könyv ismerteti 
George Sand forradalmi tevékenységét, 
idéz cikkeiből, elemzi a 15-ik és 16-ik 
Bulletin jelentőségét. Ugyani t t vizsgálja 
meg azt az ellentmondást, hogy a női 
egyenjogúság kérdésében George Sand 
nem játszott haladó szerepet. „Ez a 
lángész ko r l á t j a " — jegyzi meg a fejezet 
végén. Ugyanilyen megértéssel tekint végig 
az írónő forradalom utáni ténykedésén is, 
arra azonban éles szemmel figyel fel, hogy 
a párizsi kommünt megbélyegző George 
Sand gyökeres ellentmondásba került 1848-
as nézeteivel, a 16-ik Bulletin-nel. 
A tanulmányt rövid vizsgálódás zárja le. 
Mi él ma abból az íróból, ak i a XIX. szá-
zadban — Victor Hugo mellett — a leg-
népszerűbb volt? Főleg „falusi" regényei, 
mondja a szerző, és hozzáteszi, hogy a 
közkönyvtárakban ma is számtalan olva-
sója van George Sand-nak. 
Látjuk, nincs központi helyen a legelő-
ször idézett kérdés feszegetése, mégis, a 
tanulmányt á t meg átszövik az idevonat-
kozó gondolatok. Válaszadást csupán ot t 
kísérel meg a szerző, ahol ez valósággal 
kikerülhetetlen. Az önéletrajzok tanulmá-
nyozásakor Ed i th Thomas szerint a L'his-
toire de ma vie George Sand legérdekesebb, 
legizgalmasabb regénye. Elgondolkoztató 
összehasonlításokat tesz az emlékezésekben 
és vallomásokban gazdag francia irodalom 
hasonló alkotásai és a L'histoire de ma vie 
között, végül a ma már alig ismert művet 
korrajz dolgában is Rousseau, Chateaubri-
and, Musset mellé emeli. Hogy miért nem 
olvassák, a n n a k okát két dologban lá t ja . 
Egyrészt a regényíró George Sand árt az 
emlékiratírónak, hiszen — szerinte — min-
den olvasó tud j a , mennyire nem bíznak a 
történészek a művészekben. A másik ok 
-— mondja a szerző — a ma már elviselhe-
tetlen bőbeszédűség. „Csakhogy — teszi 
hozzá — George Sand időfogalma, éppúgy 
mint Balzacé, nem azonos a miénkkel." 
„Chateaubriand, Balzac, Flaubert szin-
tén bőbeszédűek" — olvassuk máshol. 
Milyen más az a bőbeszédűség, mint a 
sand-i ! — szállnánk rögtön vitába a meg-
állapítással, annál is inkább, mert ezek az 
odavetett összehasonlító, értékelő, vagy 
éppen magyarázkodó mondatok amúgy 
sem ritkák a tanulmányban, és ilyen formá-
ban semmi esetre sem meggyőzőek. „Lélia 
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a nagyanyja Simone de Beauvoir hős-
nőinek." (23. 1.) „George Sand megterem-
tet te azt a szocialista realizmust, amely se 
nem szocialista, se nem realista, de olyan-
nak festi az embert, amilyennek látni sze-
retné." (69. 1.) Ezeket a sorokat olvasva 
hiányérzetünk támad, hiába tudjuk, hogy 
a terjedelem nem tesz lehetővé bővebb 
anyagú, részletekbe hatoló fejtegetéseket. 
Végeredményben, elismerve, hogy a tanul-
mány legfőbb erénye a jószemű probléma-
felvetésekben van, lá tnunk kell, hogy a 
hibái is i t t rejtőznek. 
A könyv, amelyet bő bibliográfia egészít 
ki, így is megfelel a sorozat céljának: pon-
tos, olvasmányos és világos. 
BIKÁCSY G E R G E L Y 
Dominique Árban: Dostoïevski par-lui-même. 
„Écrivains de toujours" № 57, Edition du 
Seuil 1962. 190. 
Dosztojevszkij ellentmondásos életmű-
vének sok oldala már rég az európai iro-
dalom szerves része lett. A francia írók is 
magukévá te t ték a dosztojevszkiji pszicho-
lógiai ábrázolás és regényszerkesztés nem 
egy vonását . Proust, Gide, Duhamel, 
Mauriac, Camus és Nathalie Sarmute név 
szerint is hivatkoznak Dosztojevszkijre, s 
mint a regény megújítóját és saját művé-
szetük ösztönzőjét említik. Főiskolai anké-
tok, újságcikkek, de akár a nálunk meg-
jelent Tolsztoj-emlékkönyv anyaga is ta-
núskodik arról, hogy Dosztojevszkij az 
egyik legolvasottabb író Franciaországban. 
Dosztojevszkijnek ez a ha tása kétségkívül 
egyoldalú, s mint minden koron és nem-
zeti hatásokon átlépő műalkotás hatásá-
ban szerepet játszik a félreértés: Doszto-
jevszkij igazi emberi és írói énje helyett a 
más korban és környezetben élő írókra a 
saját szükségleteiknek megfelelően értel-
mezett Dosztojevszkij-kép ha t . 
A tudományos irodalomtörténet fel-
adata az, hogy az ilyen mítoszokat elosz-
lassa, s az író igazi arculatát , méretét 
mutassa meg. Sajnos azonban, a Doszto-
jevszkijről írt francia monográfiák szerzői 
vagy oroszul nem tudó, így Dosztojevszkijt 
és a róla szóló orosz kuta tásokat szükség-
képpen nem ismerő lelkes író-olvasók 
(Suarès, Gide), vagy oroszul ugyan tudó, 
de sokszor emigráns, így szemléletében leg-
többször meghatározott, gondolatilag 
vagy ellenséges vagy színvonaltalan, nem 
egyszer botcsinálta filológusok (Troyat, 
Persky, Bergyajev, Chest or, Wilczkowski 
stb.). 
Dominique Árban könyvének az a nagy 
előnye, hogy mindkét végletet elkerülve, 
az „Écrivains de toujours" sorozat hagyo-
mányaihoz híven a szerző művétől el nem 
szakadva kerek, objektív elemzést nyúj t , 
bőven támaszkodva a szovjet Dosztojev-
szkij-kutatás eredményeire, többek között 
a nálunk hozzáférhetetlen Dosztojevszkij-
levelezésre, s főként annak 1960-ban Doli-
nyin professzor gondozásában megjelent 
4. kötetére. A kis könyvből terjedelméhez 
képest elég széleskörű Dosztojevszkij-képet 
kapunk, különösen szépen elemzi Doszto-
jevszkij i f júkorát és íróvá válását, a Bún 
és bűnhődés elég valószínű forrását véli fel-
fedezni Stirner egyik művében, azonban 
amikor később problematikusabb művekre 
kerül sor, ta lán éppen a tú lha j to t t objek-
tivitás következtében meg kell elégednünk 
a mű szimpla keletkezéstörténetével, s fel 
sem veti Dosztojevszkij regényeinek világ-
irodalmi jelentőségét, sőt még művészi 
értékét sem. H a Anne Villelaur a Lettres 
Françaises hasábjain (1962. március 1—7.) 
és Benjamin Goriély az Esprit-ben (1962 
november) kri t ikátlanul dicsérik Árban 
könyvét, ez csak a régebbi Dosztojevszkij-
tanulmányokhoz viszonyítva jogos, mi 
inkább úgy értékelhetjük, mint az ú j tör-
téneti francia Dosztojevszkij-kutatás első 
lépését, amelyet m a j d az irodalmi művet 
megillető esztétikai elemzés követ. Ez első 
lépésnek külön érdeme, hogy Dosztojev-
szkij korának és műveinek szellemét na-
gyon ötletesen válogatott szép illusztrá-
ciókkal teszi szemléletessé. 
F O D O R ISTVÁN 
Pierre Reboul: Laforgue. Connaissance des 
Lettres 56, Hatier , Paris 1960, 207. 
A fiatalon elhunyt, életében és költé-
szetében magányos, félig elfelejtett alkotó 
mintha reneszánszát élné. A művészek 
közt eddig is akad t bámulója: Apollinaire, 
Alain-Fournier, a 20-as évek Chamson-ja 
és Salacrou-ja, Jean-Louis Barrault és T. 
5. Eliot, Honegger és André Malraux. 
A magyarok közül Szabó Dezső, aki tanul-
mányában (Nyugat 1911, 1097—1104) 
talán önnön „eredendő" magányosságá-
nak ősét véli felfedezni Laforgueban, így 
ír: „Az izoláltság nem azt az egyedülvaló-
ságot jelenti, melybe a körülmények sodor-
hatnak. Tragikus érzése annak, hogy igazi 
énünk egyetlen és senki mástól meg nem 
érthető." Jckely Zoltán pedig egyenesen, 
mint a XX. század klasszikusát üdvözli 
(Nyugat 1938, 132—135), szerinte Lafor-
gue „megérzi és a legvilágosabban ki is 
fejezi, túl a századvég költőinek kötelező 
nyavalygásain a X X . század emberének 
minden kiölhetetlen, legyőzhetetlen nyo-
morúságát" elsősorban a groteszk, a képek 
szinte szürrealistákat idéző erejével. 
Az irodalomba már rég felszívódott 
Laforgue költészetének sok eredménye 
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J a n y - n és Apollinaire-n át, ezt a szub-
jekt ív és részleges értelmezést csak az 
u tóbbi években követ te az irodalomtudo-
m á n y objektivitásra törekvő elemzése, 
elsősorban Marie-Jeanne Durry, a Sorbon-
ne professzora és Pierre Reboul, a lille-i 
egyetem dékánjának ösztönzésére. 
Reboul könyve Laforgue életrajzának 
és kéziratainak fontos filológiai elemzésén 
t ú l a Connaissance des Lettres-sorozat 
szintézis-törekvésének megfelelően a költő 
életművét a történelemmel, kora ideológiai, 
művészeti életével egységben értelmezi, sőt 
Laforgue aktual i tásának magyarázatára 
is kitér. 
Reboul irodalomfelfogása távol áll a köl-
tészet önelvű értelmezésétől. „Anélkül, 
hogy azt állítanánk, hogy a politikai, gaz-
dasági és társadalmi helyzet meghatározza 
a művészeti felépítményt, feltétlenül szá-
molnunk kell ezzel a finom, de széttéphe-
tetlen, alig felfejthető, de szükséges szállal, 
amely a művet korához köti. . . . A művész, 
a k á r elkötelezi magát korában, akár el-
menekül előle, mindenképpen választ ad a 
társadalmi élet felállította kérdőjelek egész 
sorára." — írja. 
A 70-es, 80-as évek a porosz—francia 
háború elvesztése és a Kommün bukása, 
t ehá t a nemzeti megalázottság és társa-
dalmi reménytelenség jegyében tel tek el. 
í g y az egyetlen lehetséges írói magatar tás 
a lázadás lett, mégpedig nem ez vagy az 
ellen, hanem „minden ellen, mer t nincs 
semmi". A való világ és a pokol közé te t t 
f laubert-i és schopenhaueri egyenlőségjel 
nincs messze Zola és a naturalizmus esz-
tét ikájától , akik „összeszedtek minden 
piszkot és a rossz vezérek arcába vágják, 
annál nagyobb dühvel, mert nem találnak 
más vezért hirtelen". 
Zola azonban nem fu t el a valóság elől, 
hanem a Baudelaire felvetette „moder-
n i t é " jegyében a kortárs valóság megisme-
résére hívja fel a művészeket: „Tanulmá-
nyozzátok gondolatait és szükségleteit, s 
főként ne felejtsétek el a szivét." Laforgue-
ot viszont a morális kielégületlenség, az 
irónia, a megsemmisítő gúny és a groteszk 
elégtelenségének érzése, képtelensége, hogy 
lázadóból forradalmárrá nőjön, ez h a j t j a 
végül is az éledő irracionalista filozófiák, 
főként a Tudata la t t i apostola, Ha r tmann 
bűvkörébe. Ha r tmann és Bouddha hatása 
azonban csak mellérendelődik a világ tudo-
mányos magyarázatának, így jön létre 
Laforgue költészetének fá jdalmas gondo-
lat i kettőssége, amit a nyelvvel, a mondat-
t a l való keserves vívódás formál művészi 
teljesítménnyé. 
Laforgue aktual i tását is éppen korunk 
és az 1870—80-as évek hasonlóságában 
l á t j a : egy pusztulásnak induló világban a 
mai polgári értelmiség válságérzetét fejezte 
ki előre. „Amíg inognak a templomok osz-
lopai, a nyugtalan, kielégületlen és vilá-
gosan józan Laforgue annak az embernek 
a példáját nyú j t j a , ak i gyengeségeiből 
nagysága elemeit r ak ja össze." A nem 
marxista, de történelemben gondolkodó 
Reboul véleménye így kísértetiesen hason-
lít a marxista Garaudyóhoz, aki az egyazon 
pusztuló világ, s az ellene törő egyre 
mélyülő lázadás a lapján 1820, 1830, 1871, 
1920 és 1960 fiatalembereit állítja párhu-
zamba, s egyúttal a francia költészet egyes 
szakaszait is a teljes ember felszabadítá-
sáért fo lyta tot t harc előretörő, majd elbukó 
kísérteteiként értelmezi, az anarchista 
lázadástól а „való világ" felfedezéséig. 
F O D O R ISTVÁN 
Álethea Hayter: Mrs. Browning. A Poet's 
Work and its Setting. Faber and Eáber, 
London 1962. 261. 
Alethea Hayter Mrs. Browning-életrajza 
az angol viktoriánus kor egyik legérdeke-
sebb alakjával,Elizabeth Barrett Browning-
gal foglalkozik. Műveit esztétikai korsza-
kok és társadalmi összefüggésük szerint 
elemzi. A legkorábbi, Mrs. Browning élet-
művében jelentkező irodalmi befolyások 
közé tartozik az ógörög és bizánci költőké. 
Behatóan tárgyalja prozódiáját, például a 
kettős rímek iránti előszeretetét; a köl-
tőnő „nem volt olyan botfülű — ír ja —-
mint kritikusai gondolták". 1844-es költe-
ményeiben jelen van már a viktoriánus kor 
egész melankóliája. Hangsúlyozza az élet-
rajzíró, hogy sem anyagi, sem érzelmi 
szempontból nem volt szüksége a sikerre, 
— ez ingyen, a jándékként érkezett el szá-
mára. Külön fejezet foglalkozik politikai 
költeményeivel. Tizenhárom éves korában 
írta a Marathoni csata előszavát. Felnőtt 
korában írt művei is kifejezést adnak 
együttérzésének, amellyel a görög szabad-
ságharc, a spanyol, lengyel és magyar for-
radalmi küzdelmek iránt viseltetett. III . 
Napóleon államcsínyjével szemben nem 
osztotta a kortársak felháborodását és vé-
delmébe vette ezt a hatalmi manővert . 
Kedvenc országa Itália volt, amely akkori-
ban vívta ki egységét és függetlenségét, 
főképpen az osztrákokkal szemben. Ismét 
III. Napóleon oldalára állt, akinek előzőleg 
bírálta néhány otthoni elnyomó intézke-
dését. Lángoló szavakkal énekli meg a car-
bonarik ügyét. A Casa Cuidi Windows-t 
1861-ben ad ták ki, midőn Piémont még 
egyedül állt a küzdelemben. Harsány mél-
ta t lankodás hallatszik ki az Első hírek 
Villafrancából című költeményéből. Női 
lélektől szokatlan erélyig hevül itt a sza-
badságpátosz kifejezése. Tovább kísér-
het jük az olasz harcokkal való lelki együtt-
rezdüléseit. 
Híven figyelemmel kíséri az életrajz, 
mennyire foglalkoztatta Mrs. Browningot 
a költői hivatástudat kérdése és a szociális 
problémák. Az Aurora Leigh szociális kiált-
ványként is felfogható. A viktoriánus szen-
timentalizmus korában vagyunk, ehhez 
képest különösen bátor Mrs. Browning 
társadalomkrit ikája. A társadalmi problé-
mák megoldási kísérleteibe szatirikus íz 
vegyül, mikor elutasít ja a falansztertervező 
filantrópok álláspontját. De részt vett az 
amerikai néger rabszolgaság megszünteté-
séért vívott és a korabeli gyermekmunka 
ellen irányuló társadalmi akciókban. A nők 
egyenjogúsításának kérdése is napirenden 
volt, de Hayte r nem tekinti a költőnőt 
igazi feministának. Számos életrajzíróval 
szemben harmonikusnak érzi Rober t Brow-
ninggal kötött házasságát. Leveleinek elem-
zése közben értesülünk olvasmányairól is. 
Külön szól a szerző Mrs. Browning mü-
veinek hatásáról. Taine Angliai jegyzetei-
ben a modern angol költészet egész szelle-
mének jellemző képviselőjeként említi. 
A Portugál szonettek Rilke fordí tásában 
váltak nagyon népszerűvé. „Szeszélyes, 
időnként groteszkül heves, időnként ele-
ganciaérzékünk számára szokat lan" köl-
tészet ismertetésére vállalkozott a szerző. 
Kitűnően elemzi motívumvilágának sok-
rétűségét, képzeletének túlfeszítettségét, 
misztikus érdeklődését és politüiai szenve-
délyeit, korának közharcaihoz való hozzá-
szólásait. A Szeráfokbím megállapítható 
dantei hatástól kezdve a Risorgimentö har-
caival való összefüggések leíráséig mindig 
kiemeli az olasz vonatkozásokat. Így az 
angol líra történetében egyedülálló női 
egyéniség nyugtalanítóan vonzó összképe 
alakul ki a társadalmi hát tér re is nagy 
gondot fordító ábrázolásból. 
PÁRTOS R Ó B E R T 
Edwin H. Cady: The Road to Realism. The 
Early Years of William Dean Howells. 1837— 
1885. Syracuse University Press, Syracuse 
1956. 283. 
The Realist At War. The Mature Years of 
William Dean Howells. 1885-1920. Syracuse 
University Press, Syracuse 1958. 299. 
Edwin Harrison Cady, a Syracuse egye-
tem angol professzorának kétkötetes mono-
gráfiája sajnálatos módon csak évekkel 
megjelenése u tán jutot t el hozzánk. Hosszú, 
csaknem másfél évtizedes ku ta tómunka 
előzte meg ezt az első, részletes Howells 
életrajzot, mely anyagának gazdagságával, 
a legapróbb részletkérdések gondos feldol-
gozásával, széles világirodalmi horizont-
jával ki tágí t ja az írói életrajzok már-már 
megszokott és megmerevedett kereteit, 
gyakran előtérbe helyezve azokat az álta-
lános irodalmi és társadalmi kérdéseket, 
melyek korának embereit foglalkoztatták. 
Napja inkban Howells regényeit már nem 
igen olvassák, ós színművei sem állták ki 
az idők próbáját . Irodalmi rangját minde-
nekelőtt az amerikai irodalmi közéletben 
vit t évtizedes szerepe, s az itt szerzett 
tekintélye jelölte ki, valamint az a törek-
vése, hogy a világirodalom jelentős alko-
tásait , köztük Zola és Tolsztoj műveit 
állítsa mércéül a gyorsan fejlődő amerikai 
irodalom elé. Ma már azonban úgy tűnik, 
hogy elsősorban irodalompolitikus, folyó-
iratszerkesztő és éles tollú kritikus volt, 
s csak másodsorban regényíró. Az Atlantic 
Monthly szerkesztőjeként sokat te t t Mark 
Twain és Bret Har t e irodalmi hírének növe-
léséért, provincializmus helyett a nemzeti 
irodalom megteremtéséért. Igaz, hogy 
Mark Twainben már kezdettől fogva Ame-
rika legnagyobb í rójá t lát ta. Életének 
későbbi szakaszában pedig kritikai írásai-
ban számos fiatal, az ú j a t képviselő író, 
mint például Harold Frederick, Stephen 
Crane, Frank Norris írói rangjának elis-
mertetéséért harcolt. 
Irodalompolitikái nézeteiben a roman-
tikával szemben a realizmust hirdeti. 
A realizmus, Howells elmélete szerint az 
egyszerű emberek hétköznapi életének h ü 
ábrázolása, ezáltal az élet méltóságának és 
értékének megmutatása. A realista iro-
dalom így válik egyút ta l demokratikussá, 
míg a romantika a lapjában véve arisztok-
ratikus jellegű, mivel az egyszerű ember-
hez való közeledés helyett a tőle távolodást 
képviseli. Szüntelen gondolkodó, minden 
ú j ra fogékony elmével keresett választ kora 
nagy kérdéseire. Henry James Casamassima 
hercegnéfjéhez hasonlóan az Altruriai utazó 
és A tű fokán át című regényei bizonyítják, 
hogy nem volt ismeretlen és idegen szá-
mára a szocializmus eszméje sem. 
William Dean Howells, bár sokan közép-
szerűnek, túlságosan egyszerűnek tekin-
te t ték, jelentős a lak ja az amerikai iro-
dalomnak, s Cady professzor monográfiáját 
az amerikai irodalomtörténetírás komoly 
nyereségének tek in the t jük . 
KOVÁCS JÓZSEF 
Vincent Buranelli: Edgar Allan Poe. Twayne 
Publishers, Inc., New York 1961. 157. 
„Twayne's United States Authors Series" 4. 
Az elmúlt évtized során egyre inten-
zívebbé vált Рое-kutatás számos ú j ered-
ménnyel járt, ú j dokumentumok kerültek 
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elő, több, eddig vitatot t részletkérdést 
sikerült megnyugtató módon tisztázni. 
Mindezek eredményeként a Poeról alkotott 
képünk — bár nem változott — sokrétűbb, 
gazdagabb let t . 
Twayne kismonográfia sorozatában meg-
jelent kötetben a szerző arra törekszik, 
hogy az ú j kutatások és ú j eredmények 
fényében az életművet ismét a krit ika 
fénykévéje alá helyezze, s mond juk meg, 
nem kevés sikerrel. A Poe problematikát 
felvázoló első fejezet u tán rögtön rátér 
azoknak az ellentmondásoknak a vizsgá-
latára, melyek különféle értelmezése szá-
mos, gyakran felesleges vi tára ado t t lehe-
tőséget. Ilyenek többek között a rémtör-
ténetet író, de kritikai elveiben tudomá-
nyosságra törő, és azt követelő magatar tás , 
a költészetén átfolyó líra és a hideg szá-
mítással való komponálás között i ellent-
mondás. Ezután , az anyag könnyebb kezel-
hetősége — és a hazai szokás mia t t is — 
műfajonként vizsgálja Poe életművét, 
egy-egy fejezetet szentelve a prózaírónak, 
költőnek és krit ikusnak. Ez utóbbival kap-
csolatban csak utalunk arra a megálla-
pítására, hogy a modern amerikai irodalom 
„ú j kri t ikusai" Рое-ban korai elődjükre 
tekinthetnek. 
Az utolsó fejezetben rövid ízelítőt kapunk 
Poe világirodalmi hírének alakulásáról, 
hatásáról, a körülötte lefolyt vitákról. 
Sajnos, ebben a fejezetben a szerző már 
szubjektív érzéseit is szabadjára engedi. 
A tárgya iránti szeretetből f akadha t csupán 
az a megállapítása, hogy Poe a legnagyobb 
amerikai író, s egyben a világirodalom leg-
jelentősebb amerikai képviselője. Ezt vi-
t a tn i most nem feladatunk. Annyi bizonyos, 
hogy Poe egyike az amerikai irodalom leg-
kiválóbb alakjainak. Úgy gondolom, hogy 
Poe életműve még sokáig kimeríthetet len 
tárgya lesz az irodalomtörténetnek, s még 
ú j a b b adatok fognak előkerülni, melyek 
ismét szükségessé teszik áz ilyen jellegű 
színvonalas összefoglalásokat. 
K O V Á C S JÓZSEF 
Walter Lennig: Edgar Allan Poe in Selbst-
zeugnissen und Bilddokumenten. Rowohlt 
Verlag, Reinbek bei Hamburg 1959. 177. 
Az elmúlt évtized során mintegy tucatra 
tehető Poe művei német fordításainak és 
kiadásainak a száma. Az olvasóközönség 
Poe iránti érdeklődésének a kielégítését 
célozza a Rowohlt kismonográfiák soro-
zatában 32. kötetként megjelent, gazda-
gon, számos korabeli rajzzal és képpel 
illusztrált Poe életrajz is. 
A kötet sem célkitűzésénél, sem terje-
delménél fogva nem törekszik Poe iroda-
lomtörténeti por t ré jának megrajzolására, 
hanem helyette bőségesen ont ja azokat a 
dokumentumokat , melyekben az író nyilat-
kozik önmagáról, hogy ezáltal vigye köze-
lebb Poet az embert az olvasóhoz. Emellett 
a szerző arra is ta lá l még lehetőséget, hogy 
bemutassa Poe világirodalmi ha tásá t , és 
németországi kiadásainak vázlatos tör-
téneté t . 
A füzetet Paul Raabe munkája egészíti 
ki, néhány idézet írók és irodalomtörténé-
szek tollából, és gazdag, angol és német 
anyagot egyaránt bőségesen magába fög-
laló bibliográfia. 
K O V Á C S JÓZSEF 
Karl Kraus: Widerschein der Fackel. (Kosel 
Verlag, München 1956. 434) 
K a r t Kraus a dualizmus utolsó évtizedei-
nek legjellegzetesebb osztrák újságírója, 
s éppen ennek a dualizmusnak legkövetke-
zetesebb, legmaróbban gúnyolódó, leg-
kegyetlenebbül és legszellemesebben kipel-
lengérező krónikása. 
A Die Fackel című folyóirat, amely 
a múlt század végén indult meg — s 
amelyből ízelítőt ad a címben említett 
köte t — sajátos, egy ember arculatára 
szabott műfaj t vezetett be. Az egész folyó-
iratot csaknem kizárólagossággal maga 
Kraus írta, nem csupán hihetetlen éles-
látással fedezve fel a kettős monarchia 
életének jóformán minden fonákságát , 
hanem példátlan bátorsággal kezdve ki 
hatalmasokat , nagyurakat , tőkéseket ós 
egyházfejedelmeket — valamilyen közös-
ségi etika, közéleti és emberi morál nevé-
ben, amely nincs megfogalmazva, de amely-
nek Kraus h iva to t t és nagyon öntudatos 
hordozója. 
Ehhez járul még többletként, hogy ez 
a felületes szemlélő számára napi jelentő-
ségű, boulevard-jellegű újságírás a kor leg-
kitűnőbb, szinte példa nélkül állóan kicsi-
szolt művészi nyelven, a képzelhető leg-
szebb stílusú németséggel íródott, s Kraus 
mél tán vetekszik a kor legnagyobb írás-
művészeivel nyelve, tolla tisztasága és 
fejlettsége tekintetében. 
A szóban forgó kötet meggyőz arról, 
hogy Kraus írásai nem kopnak el a nap 
jelentőségével, a közvetlen aktualitással. 
A kötet 1910-től kezdve közöl írásokat, 
r iportokat és glosszákat —- eleven aktuali-
t á s minden sora. A sajtkereskedő, aki a 
háború kitörésén fenn nem akadva közli 
a maga világmegváltó sajtkiáll í tásának 
megnyitását, a kereskedő cég, amely hősi 
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halált halt főnökét úgy gyászolja, hogy 
„messzetekintő kereskedő ítélete ráve-
zette őt arra, hogy a haza és a dicsőség 
ú t j á t j á r j a" — mind a imak az Ausztriának 
vonásait adják, amely vakon és ostobán 
ment a maga romlása felé, magával 
ragadva mindent ós mindenkit, aki vele 
össze volt kötve. 
Kraus — ezt legutóbb Ernst Fischer 
állapította meg róla — nem szerette sem 
Bécset, sem azt az Ausztriát, amelynek 
ugyanakkor a legokosabb, s a legjobb 
értelemben vett képviselője volt. Kép-
viselte ugyanis azt a humanista ku l tú rá t , 
amelyhez a monarchia fővárosának hiva-
talos köreit, militarizmusát és hírhedten 
s tup id bürokráciáját, kétségbeejtő sörös 
agyú osztrák kispolgárságát semmi nem 
kötöt te . 
Kraus nem volt szocialista. Idegenül állt 
szemben a marxi szemlélettel, s a munkás-
osztályban nem lát ta az eljövendő kor elő-
harcosát. Ennek ellenére azonban szorosan 
együt tműködött az osztrák szociáldemok-
ra ta mozgalommal már a monarchiában is, 
de még inkább 1918 után, az osztrák 
szövetségi köztársaságban. Kraus felis-
merte, hogy ha világnézetben nem is ér t 
egyet a marxista mozgalommal, a maga 
legfőbb életeszményének, a humanizmus-
nak valódi, sőt egyedüli hordozója éppen 
a munkásmozgalom, a szocializmusért har-
coló munkásosztály. Ezzel a humanizmus-
sal jár t együtt hosszú évtizedeken keresz-
tül, amíg a 20-as évek végén (már öreg 
korában) hirtelen szembe nem fordult vele, 
hogy érthetetlen módon támogassa Doll-
fuss rendszerét — azt a rendszert, amelytől 
az t várta, hogy megmenti Ausztriát Hit-
lertől. Ez a Kraus már nem az igazi és a 
fent i kötet ebből már keveset muta t . 
„Ami az anyagból él, meghal az anyag-
gal. Ami a nyelvben él, az a nyelvvel élet-
ben marad . " — ez volt írásmüvének egyik 
alapelve, s hevesen t i l takozott az eilen, 
hogy a napi eseményekhez kapcsolódó 
írásai a nap elmúlásával elvesztik érvé-
nyességüket. Ez a kötet azt mutat ja, hogy 
— ha nem is minden — nagyon sok írása 
az idő múlásával sem vesztette el aktual i-
tását , mert örök emberi vonásokat t á r fel. 
H O R V Á T H ZOLTÁN 
Karl Kraus: Auswahl aus dem Werk. Kösel 
Verlag, München. 1957. 392. 
Heinrich Fischer szerkesztésében jelent 
meg a nagy osztrák szatirikus műveiből e 
népszerű válogatás, párhuzamosan azzal, 
hogy a fenti kiadó folyamatosan k iad ja 
jelentősebb műveit . 
Helyt kap benne nagy háborúellenes 
szatirikus drámájának, a Die letzten Tage 
der Menschheit-nek egy — bár nem leg-
markánsabb — részlete, ki tűnő Nestroy-
esszéje, és hírhedten elfogult Heine-tanul-
mánya, amelyben a nagy német költőt úgy 
szerepelteti, mint a kapitalista revolver-
zsurnálizmus ősét. Kis válogatást találunk 
a kötetben Kraus nagyon is problematikus 
értékű lírájából, számos igazán szellemes 
és néhány ennek nem nevezhető aforizmá-
ját, sok a Fackel ben —- a folyóiratban, 
amelyet évtizedeken á t egyedül szerkesz-
te t t — megjelent cikkét olvashatjuk. 
Az olvasó — vagy aká r az irodalom-
történész, aki nem foglalkozott behatóan 
az osztrák irodalommal —• csak hézagos 
képet kap a kötetben K a r i Krausról ós 
koráról. Fischer utószava vázlatos, semmit-
mondó. A magyarázó jegyzetek teljesen 
hiányoznak, az olvasó a cikkgyűjtemény-
ben lá tha t ja , hogy Kar l Kraus a szatíra 
milyen szintjén célzott meg egyéneket és 
jelenségeket; de sok esetben fogalma sincs 
arról, hogy ki és mi volt a célpont. Ennek 
ellenére az is, aki soha nem hallott vagy 
olvasott Krausról megállapíthatja, a német 
nyelv egyik legegyénibb stilisztájával, 
egyik leghatásosabb morális szatirikusával 
találkozott. 
L Ó R Á N D IMRE 
Dictionary of Philosophy. Edited by Dagobert 
R. Runes. (Philosophical Library, New 
York 1960. 15th edition, Revised) 344 p. 
Bizonyos fokig mindig kockázatos egy 
távoli ország művelődésének olyan meg-
nyilatkozásáról véleményt formálni, mint 
amilyen az előttünk fekvő Filozófiai szótár. 
Mindenekelőtt azért, mer t nehéz a távol-
ból felmérni, mennyiben tekinthető a 
gyűjtemény reprezentatív jellegűnek az 
illető művelődési körre nézve. Tény, hogy 
e szakszótár munkatársainak száma meg-
közelíti a százat és köztük olyan világhírű 
nevek vannak, mint Rudolf Carnap, 
Alonzo Church, George Boas, Paul O. 
Kristeller ós mások. Ez a tény, valamint 
az a körülmény, hogy a gyűj temény immár 
tizenötödik, javított kiadásban látott nap-
világot — arra muta t , hogy napjaink 
amerikai filozófiai életét meglehetős hite-
lességgel kell tükröznie. 
A Szótár részletes bírálata egyértelmű 
lenne a mai amerikai filozófiai élet kritiká-
jával, ami jelen kereteinket messze meg-
haladja. Ezút ta l kizárólag informatív cél-
lal jellemezzük néhány vonással a kötetből 
kirajzolódó filozófiai életet. 
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Első pillanatra szembetűnik már a 
matemat ikai logika és a hozzá kapcsolódó 
irányzatok (logisztika, szemantika, opera-
cionizmus stb.) vezető helye. A logikának 
ez a kiemelt helye újszerű vonás a régi, 
jólismert filozófiai szótárakhoz (pl. Eisler 
Wörterbuch]ához) képest. Utána az etika 
és t a lán a vallásfilozófia következik. Fel-
tűnő az esztétika tárgykörének súlyos 
elhanyagolása. A komédiáról pl. mindössze 
tíz sort kapunk, benne hivatkozás történik 
egy komikum-címszóra, ami t azonban 
hiába keresünk a kötetben. 
Érdekes vonása a kötetnek a keleti 
kul túrák, a keleti filozófiák nagy súllyal 
való szerepeltetése, ami ugyancsak kevéssé 
volt divatos a régi filozófiai szótárakban, 
kivéve a szovjet Filozófiai Szótárt, amely 
nagy súlyt helyez a Kelet ku l túrá jának 
népszerűsítésére. 
A Szótárt átfogó általános filozófiai 
szemlélet — bár a szerkesztő formálisan 
nem köti le magát egyetlen álláspont mellé 
sem — valamiféle szintézise a pragmatikus-
operacionista tudományfilozófiának, egy 
fenomenológiai aláfestésű etikának és egy 
„pozi t ív" vallásfilozófiának. Ez az oka és 
a lapja annak, hogy míg a logikai cikkek 
szigorú egzaktságra törnek, az etikai és 
főleg a vallásfilozófiai cikkek gyakran egy 
kri t ikátlan idealista álláspontot tükröznek. 
A marxizmust a kötet mint perifériális 
irányzatot kezeli. Külön címszavak vannak 
mindenesetre Marxról, Engelsről, Leninről, 
Plehanovról, Lassalle-ról. A 19. század 
jelentékeny orosz gondolkodóit a kötet 
sajnálatos módon mellőzi. 
H a a gyűjteményt sa já t igényei és cél-
kitűzései alapján ítéljük is meg, nagy 
hiányossága, hogy az egyes fogalmak tisz-
tázásánál nem jár el eléggé történeti mó-
don. Eisler ismert Szótára sokkal gazda-
gabb ebben a tekintetben. Nem sikerült 
teljesen az anyagok összehangolása sem. 
À szerkesztés hanyagsága, hogy az ú j 
kiadásban is élőként szerepelnok már évek 
óta halot t szerzők, mint Huizinga, Nicolai 
H a r t m a n n és mások. 
N. G Y . 
David Hicks: Foundations of English. Long-
mans, London 1956, 1958, 1960. 280. 
A nyelvoktatásban világszerte mind-
inkább terjed az a módszer, amely a min-
dennapi élőbeszéd megtanítását tűzi ki 
feladatul. Ez az ú j módszer, amely bár nem 
azonos az ún. direkt módszerrel, de sok 
tekintetben annak továbbfejlesztése, a 
lehető legtöbb segédeszköz (könyv, fi lm, 
hangszalag, szemléltető ábrák stb.) fel-
használásával, a tanulók minden készségét 
és érzékszervét munkába állítva törekszik 
a tanul t szókincs, s ami még fontosabb, 
a leggyakrabban előforduló mondatsémák, 
szerkezet-minták aktivizálására. Eközben 
ez az ún. komplex módszer nemcsak a tanu-
lók memóriájára, hanem helyzetfelismerő 
és — a logikus gondolkodás ilyen irányú 
képzésével — a nyelvi összefüggéseket 
tudatosan megragadó értelmi képességeire 
is támaszkodik. A direkt módszerhez 
hasonlóan szintén az automatizálásra fek-
teti a hangsúlyt, s szintén a beszédkészség-
nek a gyakorlás ál tal történő megszerzését 
t a r t j a a nyelvtanulás céljának. Mindebben 
természetesen alapvető szerepe van az 
oktatást vezető pedagógusnak. Kétség-
telen, hogy a különböző technikai segéd-
eszközök rendszeres használata ma már 
nagyon megkönnyít i egy-egy nyelv magán-
tanulás révén való kielégítő elsajátítását, 
de valójában csak a szakképzett vezető 
segítségével lehet viszonylag gyors, alapos 
és tartós eredményt elérni. 
Nagy súlyt helyez az angol nyelvre jel-
lemző sajátos szerkezetek (structures) ki-
emelésére és gyakorlására, mer t gépies 
elsajátításuk nélkül nem érhető el az idegen 
nyelven tör ténő gondolkodás, illetve a 
gondolatok helyes, angolos kifejezése. Az 
egyes leckék beosztása is nagyjából ezt az 
elgondolást követi : a szerkezetek megtanu-
lását beszédgyakorlat (drill) egészíti ki, s 
csak ezután következik a nyelvtani szabá-
lyok gyakorlása. Az olvasmányokat bő 
szómagyarázat, fokozatosan felépített 
szinonima és antonima-magyarázat követi, 
majd a gyakorlatok, amelyek nagyszámúnk, 
igen változatosak, ós felölelik a beszédhez 
szükséges nyelvtani anyag mellett a szer-
kezetek, kifejezések és kifejezési módozatok 
gyakorlási anyagá t is. A tanárok számára 
írt segédkönyvben sok hasznos tanácsot 
lehet találni arra, hogy miként kell ezeket 
a gyakorlat okat eredményesen felhasználni. 
Viszont a kiejtés oktatásában a könyv 
szinte teljesen a t anár munkájára hagyat-
kozik. A segédkönyv foglalkozik ugyan 
kiejtési problémákkal, de a tanulók köny-
vében nincsenek kiejtési gyakorlatok. 
A komplex-módszer kívánalmaitól elté-
rően igen alárendelt szerep jut a nyelvtani 
ismeretek tuda tos elsajátí tásának. 
A szókincs széleskörű, mivel a nyelv-
könyvek szokásos témakörein kívül (csa-
ládi kör, utazás, szállás, vásárlás stb.) olyan 
témakörök is szerepelnek, amelyek az 
idegen nyelven történő újságolvasást köny-
nyítik meg (autóbaleset, betörés stb.), és 
sok hasznos kifejezés kerül elő az olyan 
témakörök kapcsán is, amelyek a külön-
böző munkaterületek problémáit érintik 
(szakoktatás, gyárlátogatás, a művezető 
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munká ja stb.). Bár a szókészlet (különösen 
a kulturális és politikai élet körébe vágó 
kifejezések) nem mindig illeszkedik bele 
szervesen az egyes olvasmányokba, a tan-
könyv nagy érdeme, hogy számol az élet-
nek ezekkel a fontos területeivel is. Külö-
nösen szembetűnő a különbség, ha össze-
hasonlít juk az ugyancsak modern és nép-
szerű Eckersley: Essential English c. négy 
kötetes sorozattal. Hicks a társadalmi élet 
szélesebb körét t a r t j a szem előtt, mint 
Eckersley. 
Az így szerzett szó- és kifejezéskészlet 
a lapján az Angliába látogató egyszerű 
emberek már nem kénytelenek olyan 
stílusban társalogni vendéglátóikkal, mint-
ha arisztokraták, vagy milliomosok vol-
nának. Kár viszont, hogy Hicks könyvé-
ben nyoma sincs annak a színes, humoros, 
szellemes csevegés-módnak, amely Ecker-
sley sorozatát jellemzi. A tanulók be lá t ják 
ugyan, hogy ez a könyv tágabb tudás t és 
biztosabb nyelvkészséget tesz lehetővé, 
mint Eckersley nyelvkönyve, de tagadha-
ta t lan , hogy ugyanakkor fárasztóbb, s néha 
unalmasabb is tanulónak és t aná rnak 
egyaránt . 
SZÉKÁCS G Y Ö B G Y N É 
BEKÜLDÖTT KÖNYVEK 
1962 november — 1963 február 
Alison Fairlie : Baudelaire: Les Fleurs du 
Mal, Edward Arnold (Publishers) Ltd, 
London 
Jean Babelon : La civilisation française de 
la Renaissance, Casterman, Paris 
Wayne C. Booth : The Rhetoric of Fiction, 
The University of Chicago Press, Chicago 
Pierre Laubriet : L'intelligence de l 'art chez 
Balzac, Éd. Marcel Didier, Paris 
Traditii aie criticii Literare marxiste din 
ruminia 1930—1940, Edi tura PoUtica, 
Bucuresti 
Alf Enseling : Die Weltbühne, Buch-
druckerei С. J . Fahle GmbH, Münster 
Schriften zur Theaterwissenschaft, Hen-
schelverlag, Berlin 
LiIii Venohr : Thomas Manns Verhältnis 
zur russischen Literatur, Verlag Anton 
Hain, Meisenheim am Glan 
Widerspiel. Deutsche Lyrik seit 1945. Her-
ausgegeben von Hans Bender, Carl Han-
ser Verlag, München 
Robert Montai : René Ghil. Du symbolisme 
à la poésie cosmique, Editions Labor S. 
C., Bruxelles 
G. W. Menzel : Ein Stern weicht nicht aus 
seiner Bahn, Paul List Verlag, Leipzig 
Bruce Morrissette : Les romans de Robbe-
Grillet. Les Éditions de Minuit, Paris 
Calcaterra : II parnaso in rivolta, Società 
Editrice II Mulino, Bologna 
G. Duhamel : Problèmes de civilisation. 
Mercure de France, Paris 
P. de Boisdeffre : Où va le roman? Les 
Éditions Mondiales (del Duca), Paris 
Frederick W. J. Heuser : Gerhart Haupt-
mann, Niemeyer Verlag, Tübingen 
René Puchen : Le journal, les mythes et 
les hommes, Les Éditions Ouvrières, Paris 
Pierre Brochon : La chanson sociale de 
Béranger à Brassens, Les Éditions Ouvri-
ères, Paris 
René de Solier : L ' a r t fantastique, J . J . 
Pauver t , Paris 
Ralph J. Hallman : Psychology of Lite-
rature, Philosophical Library, New York 
Dagobert D. Runes : Treasury of Philo-
sophy, Philosophical Library, New York 
Albert Meckel : Ès thét ique du symbolisme, 
Palais des Académies, Bruxelles 
R. Etiemble : Questions de poétique com-
parés I—III. Centre de Documentation 
Universitaire, Par is 
Gogol in Literatura romina, Editura Aca-
demiei Republicii Populäre Romine, 
Bucuresti 
Tchékhov en Roumanie. Éditions de l'Aca-
démie de la République Populaire Rou-
maine, Bucuresti 
Hans Kaufmann : Bertolt Brecht. Ge-
schichtsdrama und Parabelstück, Rü t t en 
und Loening, Berlin 
Wilhelm Sternfeld— Eva Tiedemann : Deu-
tsche Exil-Literatur 1933-1945. V. 
Lambert Schneider, Heidelberg 
R. Krämer-Badoni : Vorsicht, gute Men-
schen von links. Signum Verlag, Gütersloh 
E. Lablènie : Recherches sur la technique 
des arts littéraires, Centre de Documen-
tat ion Universitaire & S.E.D.E.S., Paris 
Roland Derde : É tudes de textes français, 
Centre de Documentation Universitaire 
S.E.D.E.S., Paris 
Proletarisch-revolutionäre Literatur 1918 
bis 1933. Volk u n d Wissen, Berlin 
Frank Thiess : Die Wirklichkeit des Un-
wirklichen, Paul Zsolnay Verlag, Hamburg 
Hélène Bokanowski et Marc Alin — 
Dylan Thomas, P. Seghers, Paris 
В. В. Тимофеева: Язык поэта и Время. 
Поэтический Язык Маяковского. Из-
дательство Академии Наук СССР, Москва 
Л. Плоткин: Д. И. Писарев. Госиздат, 
Москва 
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B i b l i o g r a p h i a 
IRO D ALOMELMELETI REPERTÓRIUM 
1962. 1. felér 
В — Belfagor (Olaszország) 
С = Convivium (Olaszország) 
CF = Cercetári Filozofice (Románia) 
CL Comparative Literature (USA) 
Contemporaneo = Il Contemporaneo (Olaszország) 
CS — Cahiers du Sud (Franciaország) 
CL = Ceská Literatura (Csehszlovákia) 
ÖR = Ceskoslovenská Rusistika (Csehszlovákia) 
l í e io — Delo (Jugoszlávia) 
D N R = Oie Neue Rundschau (NSZK) 
D R = Deutsche Rundschau ( N D K ) 
DVjs = Deutsche Vierteljahrschrift für Literatlir-
wissenschaft u. Geistesgeschichte (NSZK) 
DZff 'H = Deutsche Zeitschrift für Philosophie 
(NDK) 
EC — Essays in Criticism (Anglia) 
Einheit = Einheit (NDK) 
EJ = English Journal (USA) 
E L = Език и литература (Bulgária) 
E s = Esprit (Franciaország) 
EtG - - Etudes Germaniques (Franciaország) 
EuLet = Europa Letteraria (Olaszország) 
FÖ = FilosofiekSi Casopis (Csehszlovákia) 
FM = Философска мисъл (Bulgária) 
F u F = Forschungen und Fortschritte (NDK) 
GR M = Germanisch—Romanische Monatsschrift 
(NDK) 
GSLI =» Giornale Storico della Letteratura Italiana 
(Olaszország) 
I = Искусство (Szovjetunió) 
I A N = Известия A H (Szovjetunió) 
I L = Иностранная литература (Szovjetunió) 
Izraz = Izraz (Jugoszlávia) 
JAAC = Journal of Aesthetics (USA) 
К = Коммунист (Szovjetunió) 
KS = Kultura i Spoloczeástwo (Lengyelország) 
Knj = Кnji ïevnost (Jugoszlávia) 
Let = Letteratura (Olaszország) 
LetM = Le Letterature Moderne (Olaszország) 
LG = Литературная газета (Szovjetunió) 
L N = Literarni Noviny (Csehszlovákia) 
LS = Литература в школе (Szovjetunió) 
MA = Le Moyen Age (Belgium) 
MLQ = Modern Language Quarterly (USA) 
MLR = Modem Language Review (Anglia) 
MT = Marxism Today (Anglia) 
NA = Nuovi Argomenti (Olaszország) 
NCr = La Nouvelle Critique (Franciaország) 
N D Filol = Научные доклады высшей школы, Фи-
лологические науки (Szovjetunió) 
N D Filosz = Научные доклады высшей школы Фи-
лософские науки (Szovjetunió) 
N D L = Neue Deutsche Literatur 
Neva = Нева (Szovjetunió) 
NM = Новый мир (Szovjetuniói 
NMysl = Nová Mysl (Csehszlovákia) 
N R F = La Nouvelle Revue Française (Francia-
ország) 
NSz = Наш современник (Szovjetunió) 
О = Октябрь (Szovjetunió) 
Р = Pensée (Franciaország) 
P h P = Philologlea Pragensia (Csehszlovákia) 
PI = Plamen (Csehszlovákia) 
P L = Pamiçtnik Literacki (Lengyelország) 
PMLA — Publications of the Modern Language As-
sociation of America (USA) 
Pol = Polonistika (Lengyelország) 
RE = Revue d'Esthétique (Franciaország) 
R H L F = Revue d'Histoire Littéraire de la France 
(Franciaország) 
R L = Русская литература (Szovjetunió) 
RLC = Revue de Littérature Comparée (Francia-
ország) 
RP = Revue de Paris (Franciaország) 
RSH = Revue des Sciences Humaines (Francia-
ország) 
RuchLit = Ruch Literacki (Lengyelország) 
S = Savremenik (Jugoszlávia) 
SD — Slovenské Divadlo (Csehszlovákia) 
SF = Sinn und Form (NDK) 
SL = Slovenska Literatura (Csehszlovákia) 
Soc = Società (Olaszország) 
Sonntag = Der Sonntag (NDK) 
S P = Slovenské Pohl'ady (Csehszlovákia) 
StG = Studium Genrale (NSZK) 
SZ = Септември (Bulgária) 
T = Театр (Szovjetunió) 
TM = Les Temps Modernes (Franciaország) 
TR = La Table Ronde (Franciaország) 
Tw = Twórczoéé (Lengyelország) 
U = Universitas (NSZK) 
V A N = Вестник Академии Наук СССР (Szov-
jetunió) 
VF = Вопросы философии (Szovjetunió) 
VL = Вопросы литературы (Szovjetunió) 
VLU = Вестник Ленинградского универси-
тета (Szovjetunió) 
VMU = Вестник Московского университета 
(Szovjetunió) 
VR = Via(a Romîneaseâ (Románia) 
W B = Weimarer Beitrüge (NDK) 
WZGreifswald = Wissenschaftliche Zeitschrift der Ernst 
Moritz Arndt-Universität, Gesellsehaft-
und Sprachwissenschaftliche Reihe (NDK) 
WZJena = Wissenschaftliche Zeitschrift der Fried-
rich Schiller-Universität (NDK) 
WZLcipzig = Wissenschaftliche Zeitschrift der Karl 
Marx-Unitersität (NDK) 
WZRostock = Wissenschaftliche Zeitschrift der Uni-
versität Rostock (NDK) 
Y R = Vale Review (USA) 
Z r s i = Zeitschrift für Slawistik (NDK) 
Zu = Знамя (Szovjetunió) 
ZRL = Zagadnienia Rodzajów Literackieh (Len-
gyelország) 
Zv = Звезда (Szovjetunió) 
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SZOVJETUNIÓ 
К итогам дискуссии «Эстетика и жизнь». VL 7. sz. 
80—91. 
Уроки полемики, перспективы работы. (Совеща-
ние в редакции ж у р н а л а «Вопросы литера-
туры». VL 7. sz. 92—101. [Esztétika és élet címmel 
megtartott vitáról.] 
Х у д о ж е с т в е н н ы й метод и творческая индиви-
дуальность писателя. (Симпозиум советских и 
чехословацких ученых.) VL 5. sz. 99—106. 
Абрамович, Г. : Предмет искусства и литературы. 
IAN 3. sz. 219—225. 
Астахов, И. : Еще раз об искусстве и действитель-
ности. Zv 1. sz. 195—199. 
Бочаров, С., Ножинов, В., Палиевский, П.: Чело-
век за бортом. (О книге В. Турбина «Товарищ 
время и товарищ искусство»). VL 4. sz. 58—80. 
[Vitacikk a művészet jövőjéről, változásáról és 
pusztulásáról.] 
Будагов, Р. : В защиту понятия «Стиль х у д о ж е с т -
венной литературы». VMU 4. sz. 34—39. 
Будагов, Р. : Индивидуальное в языке и стиле х у д о -
жественной литературы как историческая ка-
тегория. N D Filol 3. sz. 3—17. 
Бушмин, А. : О научном и общественном автори-
тете литературоведения. B.L 1. sz. 3—14. [А 
mai szovjet irodalomtudomány hiányosságairól és 
kiküszöbölésük módjairól.] 
Верцман, И. : Ницше и его наследники. VL 7. sz. 
49—74. [Nietzsche nyugat-németországi, francia-
országi és amerikai követőiről.] 
Виноградов, В. : X X I I съезд КПСС и задачи фило-
логической науки. IAN 1. sz. 3—14. 
Гус, M. : З а коммунистическую новь! О 5. sz. 188— 
193. [A szovjet irodalom feladatairól.] 
Днепров, В. : Спор о природе романа. Zv 7. sz. 
163—181. 
Ермилова, Е. : Поэзия и математика. VL 3. sz. 
71—83. [Beszámoló a Gorkijban rendezett konfe-
renciáról: a matematikai módszerek alkalmazása a 
szépirodalmi művek nyelvének tanulmányozásában.] 
Зайцев, В. : О жанрово-стилевом многообразии 
современной советской поэзии. VMU VII. sz. 
9—23 
Зись, А.: Вопросы эстетики в решениях X X I I 
съезда КПСС. Т 7. sz. 68—77. 
Иванов, В. : Заметки о некоторых литературных 
спорах. К 4. sz. 58—69. [A korszerűségről, az ön-
kifejezésről és az igazi kritikáról.] 
Каминский, В. : Творческая сила прекрасного. 
Zv 1. sz. 186—195. [Vita I. Asztahovval és В. Pla-
tonovvai a művészet és a valóság viszonyáról.] 
Канторович, В. : Споры о современном очерке. 
NSZ 1. sz. 223—234. 
Караганов, А.: Еще о герое нашего времени. Т 5. 
sz. 56—65. [A drámai hősről.] 
Кожинов, В. : Научность это связь с жизнью. 
VL 3. sz. 83—95. [Az esztétika problémáiról.] 
Копорский, С. : О стилистике художественной 
литературы X I X в. (В связи с межвузовской 
конференцией по стилистике художественной 
литературы.) VMU 4. sz. 28—34. 
Любимов, Н. : Перевод — искусство. NM 5. sz. 
238—248. 
Македонов, А. : Современность и поэзия. Neva 2. 
sz. 166—173. [A költészet fejlődésének dialekti-
kájáról, a kritika szerepe ebben a fejlődésben.] 
Моглеску, В. : Сфера эстетики расширяется. VL 7. 
sz. 74—79. 
Мотылёва, T. : О литературном новаторстве. IL 
6. sz. 209—227. [A mai művészet jellege, az abszt-
rakt avantgardizmus ellen, a mai kritikai realizmus 
jellegzetességei, a szocialista realizmus és az újítás 
problémái. ] 
Назаренко, В. : Идейность и художественность. 
Zv 2. sz. 182—196., 3. sz. 190—203. [A művésziesség-
ről szóló vi ta áttekintése.] 
Наполова, Т. : Д в е крайности в полемике о кра-
соте. i4D Filosz 1. sz. 154—160. 
Николаев, П. : Новая книга по эстетике Черны-
шевского. VF 3. sz. 170—173. [A. Bjalik: Эстетика 
Чернышевского с. könyvéről.] 
Панков, В. : Слава слова. VL 3. sz. 38—50. [Az újí-
tás problémájáról.] 
Перцов, В. : Поиски нового и великие традиции. 
LG 25. sz. [Az újításokról.] 
Петросян, А. : Многонациональное единство. О 2. 
sz. 188—194. [A szovjet nemzeti irodalmakról és az 
orosz irodalomnak rájuk gyakorolt hatásáról.] 
Пустовойт, П. : В. И. Ленин о партийности ли-
тературы. LS 2. sz. 3—:8. 
Роднянская, И. : О беллетристике и «строгом» ис-
кусстве. NM 4. sz. 226—242. 
Романенко, В. : Реальность красоты в природе. 
VL 1. sz. 83—96 
Рюриков, Б. : Социалистический реализм и его 
«ниспровергатели». IL 1. sz. 191—200. [P. De-
mez: Marx., Engels und die Schriftsteller с. Nyu-
gat-Németországban megjelent könyvéről és az 
Esprit anonim cikkéről a szocialista realizmusról.] 
Самарин, Р. : Проблемы стиля в современной за-
рубежной науке. ND Filol 3. sz. 17—29. 
Сельвинский, И. : Я буду говорить о стихах. VL 
1. sz. 9—14. [A költészet feladatairól és hivatá-
sáról.] 
Соколов, А. : Принципы стилистической характе-
ристики языка литературно-художественного 
произведения. N D Filol 3. sz. 29—43. 
Старинкевич, Е. : Проблемы трагедии и современ-
ность. VL 2. sz. 70—93. 
Строков, П. : От реализма на ракете. О 5. sz. 
194—207. [A művészet fejlődéséről és céljairól V. 
Turbin: Товарищ время и товарищ искусство 
с. könyve kapcsán.] 
Сучков, Б. : История и реализм. Zn 2. sz. 169—197. 
3. sz. 174—196. 4. sz. 173—189. 5. sz. 178—198. 
Тимофеев, Л. : Стих — слово — образ . VL 6. sz. 
76—90. 
Филипьев, Ю. : Изображение словом. VL 6. sz. 90—98. 
[Finkelstein], [Sidney] Финкельстайн, Сидней: Со-
циальный смысл прагматической эстетики 
Дьюи. VF 3. sz. 94—108., 5. sz. 93—105. 
Хватов, А.: Позиция х у д о ж н и к а . Neva 1. sz. 
165—178. 
Храпченко, M. : Некоторые итоги и нерешенные 
проблемы. TAN 3. sz. 193—200. [A szovjet iroda-
lomtudomány helyzetéről.] 
Щербина, В. : З а отображение богатства действи-
тельности. VL 1. sz. 25—43. [Az irodalom új céljai-
ról. a művészi kifejezésmódról.] 
Щербина, В. : По-ленински. О 4. sz. 195—199. 
[A szovjet irodalomtudomány mai feladatairól és 
fejlődésének új irányáról.1 
Щербина, В. : Человек и человечество. Zn 6. sz. 
201—215. [Az új humanizmusról.] 
Эльящевич, A. : Черты новаторства. О 8. sz. 
161—190. 
AMERIKAI EGYESÜLT ÁLLAMOK ÉS ANGLIA 
Kinds of Criticism. TLS feb. 23. [A mai kritikai 
irányzatokról.] 
The Poet's Voice. TLS feb. 16. [Az "experimental 
criticism"-ről F. Berry: Poetry and the Physical 
VoPe c. műve kapcsán.] 
The Politics of Comparison. TLS feb. 2. [Az össze-
hasonlító irodalomtörténetről.] 
Aclrrman. ,/. S. : A Theory of Style. JAAC X X . 3. sz. 
227—237. [A stíluskutatás és -elmélet új lehetőségei-
ről és módszereiről.] 
Bowers, F. : Established Texts and Definit ive Editions. 
PQ XLI. 1. sz. 1—17. [A szövegkiadásokról.] 
Christofides, С. G. : Bachelard's Aesthetics. JAAC X X . 
3. sz. 263—271. [G. Bachelard esztétikai elveinek 
méltatása. 1 
Cohen, R. : The Transformation of Passion: A Study 
of Hume's Theories of Tragedy. PQ. XLI. 2. sz. 
450—464. [D. Hume tragédia-elméletéről.] 
Dyson, A. E. : Turning-point for Criticism. E XIV. 
80. sz. 44—48. [Az egyoldalú moralizálás követ-
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keztében a hanyatlás veszélye fenyegeti a kritikát. 
Ez csak akkor kerülhető el, ha a kritikában hasonló 
súllyal érvényesül az esztétizáló nézet is.] 
Oifiord, H. : English in the University: IV. The Use 
of Comparative l i terature. EC XII . 1. sz. 67—74. 
[Az irodalmak összehasonlító tanulmányozásának 
lehetőségeiről. ] 
Halpern, M. : On the Two Chief Metrical Modes in 
English. PMLA LXXVIJ. 3. sz. 177—186. [A hang-
súlyos és ütemes verselés problémáiról.] 
Heinemann, M. : Workers and Writers. M XV. 6. sz. 
10—22. [Az irodalom nevelőhatásáról és az Írók 
feladatairól.] 
ingarden, R. : A Marginal Commentary on Aristotle's 
Poetics — Part II. JAAC X X . 3. sz. 273—285. 
Lowenfels, IV. : Literature and Society. M XV. 6. sz. 
56—60. [Egyes népi demokráciákban tett látogatása 
alapján az irodalmi korszerűség problémáiról.] 
Raffa, P. : Some Contemporary Italian Aestheticians. 
JAAC X X . 3. sz. 287—293. [Az esztétika helyzete 
Olaszországban.] 
Rieft, P. : The Analytic Attitude. En XVIII. k. 6. sz 
22—28. [Ereud és követői psychoanalizmusáról.] 
Rieser, M. : Contemporary Aesthetics in Poland. JAAC 
X X . 4. sz. 421—428. [Az esztétika helyzete Lengyel-
országban.] 
Schneller, H, M. : Romanticism Reconsidered. JAAC 
X X . 4. sz. 359—368. [A romantika értelmezéséről.] 
Stein, J. M. : Was Goethe Wrong About the Nineteenth-
Century Lied? An Examination of the Relation of 
Poem and Music. PMLA LXXVII . 3. sz. 232—239. 
Van O'Connor, W. : Two Types of „Heroes" in Post-
w a r British Fiction. PMLA LXXVII . 1. sz. 168—174. 
Weightman, J. в. : The Obsessive Object. En XIX. 1. 
1. sz. 67—71. [A tárgy (l'objet) uralma a mai fran-
cia irodalomban és művészetben, mint a szimboliz-
mus, szürrealizmus és egzisztencializmus folytatása.] 
Writz, M. : Reasons in Criticism. JAAC X X . sz. 4. sz. 
429—437. [Az érvek szerepe és jelentősége a kritikai 
értékelésben.] 
Wimsatt, W. K. : Horses of Wrath: Recent Critical 
Lessons. EC XII . 1. sz. 1—17. [A kritika helyzetéről.] 
BULGÁRIA 
Богданов, И.: Илюзия и действителност. (Illúzió 
és valóság). SZ 4. sz. 134—146. [Georgiev, L. 
Faktológia és metodológia c. cikkének (SZ 1961. 9. 
és 10. sz.) éles bírálata. Georgiev a szerző szerint 
teljesen helytelenül látja a bolgár irodalomtudomány 
helyzetét, mert nem marxista módon fogja fel az 
irodalomtörténet, a kritika és az esztétika feladatait.] 
Жечев, Т.: Бележки за композицията на съвре-
менвия ни роман. (Jegyzetek mai regényünk kom-
pozíciójáról.) SZ 5. sz. 127—150. [A mai bolgár 
regényirodalom kompozíciós sajátságairól.] 
Дунчев, А.: Положителният герой и естетически-
ят идеал на писателя. (A pozitív hős és az író 
esztétikai eszménye.) SZ 2. sz. 133—152. [A „kom-
munista pártosság" kategóriájának szerepe a 
„pozitív hős" és a „szocialista realista alkotómód-
szer" fogalmában. Az író világnézete koncentráltan 
a társadalmi eszményben fejeződik ki. s ennek fő 
eszköze minden korban a pozitív hős alakja.] 
Паси, И.: Трагичен ефект. (A tragédia hatása.) FM 
2. sz. 54—68. [A művészet kettős hatása: ismeret-
közlő és érzelmi. A tragikus hatás előfeltételei; a 
tragikus effektus elemzése.] 
Сарандев, И.: Българското стихознание на нов етап. 
(A bolgár verstudomány új szakasza.) SZ 1. sz. 175— 
180.[Janakiev.M. verstanának (Szófia, 1960)birálata.] 
Славов, А.: Мястото на свободния стих в българ-
ското стихосложение . (A szabadvers helye a bol-
gár verselésben.) Sz 6. sz. 143—158. [Vitacikk.] 
Столович, Л. H,: Прнродата на естетичното и ес-
тетичното в прнродата, (Az esztétikum természete 
és esztétikum a természetben.) FM 3. sz. 114—120. 
[Dancsev, IV A marxista-leninista esztétika kérdései 
(Szófia, 1961.) с könyvének bírálata kapcsán az 
esztétikum objektív és szubjektív tulajdonságáról.] 
Хорален [Horálek], К.: Няколко бележки за лите-
ратуроведческий структурализъм. (Néhány meg-
jegyzés az irodalomtudományi strukturalizmusról.) 
EL 3. sz. 84—86. [A strukturalizmus és a marxista 
irodalomtudomány viszonya.] 
Blahynka, .1/. ; Marxistická kritika a umflecká avant-
garda. (A marxista kritika és a művészi avant-
gardizmus.) NMysI V. sz. 599—609. 
Budzyk, К. : О teórii literárnofiistorického procesu. 
(Az irodalomtörténeti folyamat elméletéről.) SL 1. sz. 
52—63. 
Cvirkunor, V. V. : Problém sujetu v sovietskej lite-
rárnej vede. (Az irodalmi mű tárgyának problémája 
a szovjet irodalomtudományban.) SL I. sz. 78—87. 
Cervenka, M. : Tri poznámky k Dnéprovovi. ÖL I. sz. 
82—87. [Vladimir Dnyeprov: A realizmus problé-
mái c. tanulmányával kapcsolatban.1 
Dvofák, L. : О öesky vtfklad narodnické literatury. 
(A narodnyik-irodalom cseh értelmezéséről.) CR I. sz. 
36—39. 
arebenítkocd, R. : Teorie novodobého románu v kri-
tickém díle V. G. Bélinského. (Az újkori regény 
elmélete V. G. Belinszkij kritikai munkásságában.) 
CR I. sz. 1—9. 
Hájek, J. : Konzervativizmus, modernosl alebo mo-
dernizmus? (Konzervativizmus, modernség, vagy 
modernizmus?) SP V. sz. 36—38. [A modern dráma 
problémáiról.] 
Hrzalová, H. : Uméní a kritika. (A művészet és kritika.) 
FC II. sz. 257—261. 
Huláková, M. : К otázce kulturniho dédictví v kulturní 
revoluci. (A kulturális örökség szerepe a kulturális 
forradalomban.) FÖ III. sz. 378—397. 
Ivanová-Salingová, M. : Základné problémy jazykového 
Sttflu umeleckej literatúry. (A szépirodalom nyelvi 
stílusának alapproblémái.) SL II. sz. 195—206. 
Králik, О. : К nékter^m problémüm textologie (na 
okraj Bakoêovy knihy: Literatűra a nadstava) (A 
textológia péhány problémája. — M. Bakoá: Iroda-
lom és felépítmény c. könyvének margójára.) SL 
I. sz. 74—-77. 
Krejtí, К. : К problematice literárnfeh déjin, uröentfch 
ötenárüin jiného národa. (A külföldi olvasók szá-
mára készült irodalomtörténetek problematikájához.) 
CR I. sz. 9—12. 
Mathauser, Z. T). : Estetické moánosti spoleéenské 
reality. ( К problématice sovéasné sovétské estetiky 
a teorie literatury.) (A társadalmi valóság esztétikai 
lehetőségei. A mai szovjet esztétika és irodalom-
elmélet problematikája.) ÖL I. sz. 73—82. 
Malhauserová, SV. : Vrchol ói prolog. (К otázce umé-
leckych smërù v 18. stoleti.) (Tetőpont vagy előjáték-
A 18. századi művészeti irányzatok kérdéséhez.) 
CR I. sz. 22—25. 
Mráz, A. : Problémy v^kladu dejin literatúr inj?eh 
národov. (A más népek irodalomtörténetének értel-
mezésében előforduló problémák.) ÖR I. sz. 12—14. 
Kozner, J. : О strukturalizme historicky i polemicky. 
(A strukturalizmusról történelmi szemmel vagy 
polémikusán.) SL 1. sz. 64—73. 
Táborstó, J. : О zaméreni naSieh déjin ruské literatury. 
(A mi orosz irodalomtörténetünk beállítottsága.) , 
CR I. sz. 20—22. 
Tomii, K. : Integrálna súőast umeleckého odrazu. 
(A művészi tükrözés lényeges tartozéka.) SL I. sz. 
44—51. 
Vodifka, F. : ZviáStnosti v metodologickém zemérení 
déjin jinonárodních literatúr. (A más népek irodalom-
történetében megnyilvánuló módszertani irányza-
tosság sajátosságai.) ÖR I. sz. 14—18. 
Volek. J. : К problémüm umèleeké v^chovy. (A mű-
vészi nevelés problémáihoz.) ÖT. II. sz. 209—216. 
Zadraíil, L. : Na okraj diskuse о interpretaci narod-
nické literatury. (A narodnyik-irodalom interpretá-
lásáról szóló viták margójára.) ÖR I. sz. 32—36. 
96 
FRANCIAORSZÁG 
Albères, R.-M. : Aux sources du „Nouveau Roman" 
rimpréssionnisme anglais. R P 5. sz. 74—86. [A szá-
zad eleji angol regényről.] 
Bar, F. : La notion de langue littéraire. RSH 273—284. 
i A nyelv fontos szerepe az író és műve jellemzésénél.] 
Rrett, V. : Jean-Richard Bloch et l'esthétique révolution-
naire. NCr 137. sz. 87—104. [J.-R.Bloch és lapjai 
az „Effort" és „Effort libre" nagy szerepe a kora-
beli francia kulturális életben és munkásságának 
jelentősége a szocialista realizmus Franciaországban 
való elterjedése és kialakulása terén.] 
Brun, J. : Un prophète sublime à la Recherche d'un 
message: J. P. Sartre. CS 364. sz. 287—295. [Sartre 
„Critique de la raison dialectique" I. kötete, a 
„Théorie des ensembles pratiques" kapcsán.] 
Butor, M. : Individu et groupe dans le roman. CS 
365. sz. 97—109. [A modem regény szerkezetéről.] 
Duvignaud, J. : Littérature et utopie. N R F 111. sz. 
491—496. [Duveau, G. „Sociologie et Utopie" c. 
könyve kapcsán.] 
McGillivray, R. O. : La préciosité: essai de mise au 
point. RSH [A „précieux" magatartás, irány stb. 
elemzése.] 
Ogly, A. : Le cauchemar cosmique dans la littérature 
de Science-fiction. P 102. sz. 68—90. [A tudományos 
fantasztikus irodalom jelentősége és veszélyei az 
ideológiai harcban.] 
Riese-Hubert, R. : Le langage de la peinture dans le 
poème en prose contemporain. RSH 109—116. 
Rousset, J. : Une forme littéraire: le roman par lettres. 
NRF 113. sz 831—841. 
JUGOSZLÁVIA 
(josic, B. : Kié-estetika. Knj 34. k. 175—187. [A giccs-
ről; a giccs mint hazugság; a proletár-giccs; a giccs 
módszere, a klisé mint alkotás.] 
<3osic, D. : Nacija, integracija, socializam. Delo 137— 
166. Válasz D. Pirjevec: Slovenstvo, jugoslovenstvo 
i socializam c. cikkére.] 
Cosic, D. : Citaocima. Delo 645—648. [Válasz D. 
Pirjevec válaszára.] 
Donát, Br. : Na Hoffmanov naéin. Delo 705—721. 
[Jegyzetek a fantasztikus irodalomról.] 
Jeremic, M. Dr. : Marko Ristié ili esteéiöarprotiv svoje 
volje. (M. Ristié, aki akarata ellenére lett esztéta.) 
Izraz XI . k. 205—227. 
Karaulac, M. : Antiteater. Delo 48—60. [A mai nyu-
gati avantgard drámai törekvésekről.] 
Kozák, Pr. : Nacija ili druétvo. Delo 359—382. [Hozzá-
szólás „a nemzeti kultúra és aszocializmus"-vitához.] 
Lazarevic, Br. : Osnovni stavovi umetnosti. S 15. к. 
1—16. [A művészet alapvető tételei.] 
Leovac, S. : Teatar danas ili iskuSenje slobode i smelosti. 
Izraz XI . k. 313—318. [A mai drámai törekvésekről.] 
Pirjevec, D. : Slovenstvo, jugoslovenstvo i socializam 
Delo 9—30. [Válasz D. Óosié cikkére.] 
Pirjevec, D. : Odgovor Dobrici Óosiéu. Delo 526—551. 
[Válasz D. Óosié cikkére.] 
Poganöik, J. : Problem prouéavanja starijih knjizev-
nosti. Izraz XI. k. 97—101. [A régi irodalmak tanul-
mányozásának problematikája.] 
Posavac, ZI. : Moguénost i nemoguénost estetike. S 
15. к. 508—528. [A filozófiai esztétikát nem fenye-
geti a filozófia válsága; az esztétika tudományos 
jellegének bizonyítása; a művészetnek mint irracio-
nális struktúrának a tagadása.] 
Rankovic, M. : Komparativno-estetske beleáke. Knj 
34. k. 414—430. [A festészet és a zene, a tónus és a 
szín, a szobor és a kép összehasonlító esztétikai 
vizsgálata.] 
Stefanovic, P. : Jedinstvo u raznovrsnosti umetniökih 
slika. Knj 31. k. 153—171. [A művészi kép közös 
vonásai az irodalomban, a szobrászatban, a zenében 
és a táncban.] 
Suvin, D. : О individualistiékoj dramskoj viziji. Izraz 
XI . k. 235—258. [Az egyéni drámai vízióról.] 
LENGYELORSZÁG 
Albères, R. M. : Le roman esthétisant et ironique du 
symbolisme à la génération de 1925. ZRL (7. sz.) 
35—67. 
Krzyzanowski, J. : L'allégorie dans les courants roman-
tiques. ZRL (7. sz.) [Félreértések az allegória körül. 
— Az allegória a középkor, a barokk és a romantika 
irodalmában. — Allegória és szimbólum. — Ki-
tekintés.] 
Markiewicz, H. : Jeszcze о teorii jezyka poetyckiego. 
(Még egyszer a költői nyelv elméletéről.) Tw 4. sz. 
100—104. [Slawiáski, J. (Tw 1961. 12. sz.) Jakobson 
strukturalista elmélete alapján kidolgozott koncep-
ciójáról.] 
Markiewicz, H. : Nauka e literaturze a podnicsienie 
kultury czytelniczej. (Irodalomtudomány és az olvasó-
kultúra felemelése.) RuchLit 1. sz. 25—30. [A lengyel 
átlagolvasó nincs ellátva átfogó irodalomtörténeti 
munkákkal, segédkönyvekkel. Ezen a helyzeten sür-
gősen változtatni keli, mert különben az irodalom-
tudomány társadalmi hivatását nem tudja telje-
síteni.] 
Markiewicz, H. : Sposób istnienia i budowa dziela lite-
rackiego. (Az irodalmi alkotás létformája és szer-
kezete.) PL 2. sz. 331—352. [A kérdés nemzetközi 
irodalmának kritikai áttekintése.] 
Najder, Zdz. : Estetyka, sztuka, história. (Esztétika, 
művészet, történelem.) Tw 4. sz. 105—115. [Tatar-
kiewicz, W.: História estetyki, I—II. (Az esztétika 
története) c. művének (1960, Ossolineum) bírá-
lata.] 
Przybyelki, R. : U zródel XX-wiecznego pesymizmu. 
(A X X . századi pesszimizmus forrásai.) KS 1. sz. 
47—68. 
Pszczohwska, L.—Wierzbicka, A. : Konferencia poetyki 
w Jablonnie. (Poétika-konferencia Jablonnan.) KS 
1. sz. 164—167. [Beszámoló.] 
Pszczolowska, L.— Wierzbicka, A. : Sprawozdanie z Kon-
ferencji Poetyki. (Beszámoló a Poétikai Konferen-
ciáról.) PL 1. sz. 325—330. [Varsó, 1961. szept. 
21—28.] 
Slawinski, J. : Poetyka, lingwistyka, matematyka. 
(Poétika, linguistika, matematika.) Tw 1. sz. 132— 
136. [A jabloni nemzetközi konferencián elhangzott 
előadások alapján a matematikai módszerek poétikai 
alkalmazásáról. 1 
Wazyk, A. : Uwagi о teorii wiersza. (Verstani megjegy-
zések.) Tw 4. sz. 99. 
Wyka, K. : Slowa-klucze. (Kulcsszavak.) ZRL (7. sz.) 
5—31. (Angol és orosz rész.) [A statisztikai módszer 
a költői szókincs elemzésében, P. Guiraud nyelvi 
és szemantikai ,,mező"-elmélete.] 
Zaworska, H. : Waika о nowa sztuke. (Harc az új mű-
vészetzrt.) KS 3. sz. (Az izmusok a lengyel irodalom-
ban a két világháború között.) 
Zgorzelski,Cz. : Über die Strukturtendenzen der Ballade. 
ZRL (7. sz.) 105—129. [Orosz rész.] 
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NÉMET DEMOKRATIKUS KÖZTÁRSASÁG 
Konferenz junger Schriftsteller in Halle. N D L 8. 
sz. 125—135. (Gerhard Wolf, Hans Koch, Christa 
Wolf , Alfred Kurella hozzászólásából.) 
Schaffensfragen der sozialistischen Dramatik. E in Rund-
tischgespräch. NDL X. 6. sz. 120—139. 
Ahusch, A. : Beiträge zur sozialistischen Kunstpolitik 
aus vier Jahrzehnten. N D L X. 2. sz. 34—52. 
Bredel, W. : An der Schwelle der kommunistischen 
Gesellschaft. NDL X. 2. sz. 3—28. 
Burner, II. 0. : Deutsche Aufklärung im Widerspiel zu 
Barock und „Neubarock". GEM XII. 2. sz. 151—170. 
Dreher, W. : Der positive Held historisch betrachtet. 
N D L X . 3. sz. 82—91. 
Baak, Q. : Kultur gegen das Volk. Einige Seiten des 
imperialistischen Kulturverfalls in Westdeutseh-
land. Einheit XVII. 1. sz. 135—147. 
Hacks, P. : Uber Lieder zu Stücken. SF. XIV. 3. sz. 
421—429. [A dal; a ballada és lírai vers különbsé-
géről. ] 
John, E. : Für eine Kultur des realen Humanismus. 
D Z f P I I X. 3. sz. 261—278. 
John, E. : Zum Klassencharakter der Kulturentwiek-
lung in Deutschland. D Z f P H X. 7. sz. 876—884. 
Joho, W. : Die Schriftsteller und der Gipfel. N D L X . 
1. sz. 3—12. [Az írók a kommunizmus építéséért.] 
Joho, W. : In eigener Sache, oder Was für eine Literatur 
wir brauchen und wünschen. NDL X. 5. sz. 3—10. 
Joho, W. : Verlorene Illusionen — gewonnene Erkennt-
nisse. N D L X. 6. sz. 3—7. 
Klein, A. : Auf dem Wege zur proletarisch-revolutio-
nären Literatur. SF XIV. 2. sz. 277—309. 
Klein, A. : Zur Entwicklung der sozialistischen Lite-
ratur in Deutschland. (1918—1933.) NDL X . 6. sz. 
15—45; 7. sz. 58—81. 
Klin, E. : Die Wechselwirkungen zwischen der deut-
schen und polnischen Eomantik. Forschungsstand 
und Aufgaben. WB VIII. 1. sz. 189—196. 
Koch, H.—Hinckel, E. : Zur marxistisch—leninistischen 
Theorie der Kultur. Einheit XVII. 6. sz. 45—58.; 
7. sz. 99—113. 
Lange, I. M. : Tradition und Perspektive. Zu einer 
Tagung über proletarisch revolutionäre Literatur. 
' N D L X . 6. sz. 8—14. 
Lange, M. : Das neue sittliche Ideal in der sowjeti-
schen Literatur. Gedanken zur Gestaltung des 
Mensehen und der menschlichen Beziehungen seit 
dem X X . Parteitag der KPdSU. Einheit XVII. 2. sz. 
92—102. 
Leunn, W. : Der Bitterfelder Weg und Entwicklungs-
probleme der sozialistischen Nationalliteratur. Ein-
heit XVII . 5. sz. 63—74. 
Mitchell, John B. : The Eagged-Trousered Philanthro-
pist — Corner-Stone of a Proletarian Literatury 
Culture and of Socialist Realism in English Litera-
ture. ZfA X. 1. sz. 33—55. 
Nelken, P. : Die Satire — Waffe der sozialistischen 
Erziehung. Einheit XVII. 3. sz. 102—113. 
Prei88ler, H. : Ist es um so vieles schwieriger? Kon-
ferenz junger Schriftsteller in Halle. N D L X . 7. sz. 
28—30. 
Schallilck, P. : Überlegungen zur deutschen Dramatik 
der Gegenwart. DR L X X X V I I I . 4. sz. 350—358; 
5. sz. 429—438. 
Schriâmatter, E. : Literatur und Wirklichkeit. Konferenz 
junger Schriftsteller in Halle. NDL X. 7. sz. 31—50. 
Vortriede, W. : Die Entstehung des Symbols in der 
Dichtung. DR L X X X V I I I . 8. sz. 744—749. 
NÉMET SZÖVETSÉGI KÖZTÁRSASÁG 
Adorno, Th. W. : Zur Dialektik des Engagements. 
D N R LXXIII . 1. sz. 93—110. 
Reiss, A. : Nexus und Motive. Beitrag zur Theorie des 
Dramas. DVjs X X X V I . 2. sz. 248—276. 
Borinski, L. : Menscheit und Menschlichkeit in der 
englischen Literatur des achtzehnten Jahrhunderts. 
StG XV. 3. sz. 157—170. 
Freud, S. : Phychopathische Personen auf der Bühne. 
D N R L X X I I I . 1. sz. 53—57. 
Hans, N. ; Humanismus in England. StG XV. 3. sz. 
202—230; 4. sz. 231—246. 
Paulsen, W. : Die deutsche expressionistische Dichtung 
des 20. Jahrhunderts und ihre Erforschung. U XVII . 
4. sz. 411—422. 
Ruprecht, E. : Die Idee der Humanität in der Goethe-
zeit. StG XV. 3. sz. 179—201. 
Szondi, P. : Zur Erkenntnisproblematik in der Literatur-
wissenschaft. D N R L X X I I I . 1. sz. 146—165. 
Wetterschoff, D. : Sprache und Erlebnishintergrund 
gegenwärtiger deutscher Lyrik. U XVII. 2. sz. 
171—182. 
Werckmeister, O. K. : Das Kunstwerk als Negation. 
Zur Kunsttheorie Theodor W. Adornos. D N R 
L X X I I I . 1. sz. 111—130. 
Vernière, P.: L'idée d'humanité au XVIIlème siècle. 
StG XV. 3. sz. 171—179. 
OLASZORSZÁG 
Cesa, Cl. : Dialetticae politica di Hegel. В 1. sz. 87—100. 
Codino, F. : Epica e carattere. В 2. sz. 171—192. 
(A homéroszi mű és a homéroszi jellem.) 
Fubini, M. : Sulla tradizione. LetM 1. sz. 13—21. 
[A versfordítás formai hűségének és a fordító sza-
badságának problémái. I 
Lazzarini, R. : Lo „status v i tae" e l'interpretazione 
del pensiero medievale. С 257—263. 
Leotie de Castris, A. : Ragione ideotogica e proiezione 
drammatica del „personaggio senza autore". С 
175—185. (A Pirandello-i dráma, elsősorban a „ H a t 
szerep keres egy szerzőt" alkotói problémái.) 
Moretti, W. : „II Parnaso in rivolta" e il nuvolo „pan-
storicismo". С 1962. 65—66. [С. Calcaterra barokk-
értelmezése körül; C. A. Madrignaninak а В 1961. 
5. sz.-ban megjelent cikkéhez.) 
Sodano, в. P. : Geometrismo oggettuale e letteratura 
neo-esistenziale. Contemporaneo 48. (máj.) 90—104. 
[Az „új regénnyel", ill. az űj francia regényiskola 
vezető alakjaival foglalkozik. A cikkíró reméli, hogy 
a most meginduló vitához többen is hozzá fognak 
szólni és hogy az olasz elbeszélő irodalom kérdései is 
napirendre kerülnek.] 
Testa, С. : Criticacarduccianae positivismo. С 168—174. 
Zanasi, R.: Giovita Scalvini elil romanticismo italiano. 
G S H 1—48. 
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R E N É ËTIEMBLE 
M Ű F A J T Ö R T É N E T É S Ö S S Z E H A S O N L Í T Ó 
I R O D A L O M T U D O M Á N Y * 
Szinte általánosan ismert t ény , hogy az összehasonlító i rodalomtudomány 
ma több tendenciára oszlik vagy néha szakad, amelyek közül legalább ke t tő 
egymást kevés rokonszenvvel méregeti: az egyik azt t a r t j a , hogy az össze-
hasonlító i rodalomtudomány a tö r t éne t tudomány kortársa, vagy kis h í j án 
kortársa (azzal a meggondolással, hogy Montesquieu és Voltaire amennyire 
komolyan érdeklődtek a tör ténelem iránt, e l ju tot tak odáig, hogy az össze-
hasonlító i rodalomtudomány n é h á n y alapelvét megvetették), s így csak az 
irodalomtörténet egy ága kell hogy legyen (s egyébként szerintük nem is 
lehet más) ,s az irodalomtörténetet , amint ma mondják e szó „eseményes", 
szerintem inkább anekdotikus értelmében használják. Jean-Marie Carré 
számára pl. az összehasonlító i rodalomtudománynak „azon tény-kapcsola-
tokra kell szorítkoznia, amelyek Byron és Puskin, Goethe és Carlyle közöt t 
fennál l tak." J.-M. Carré elfogadta volna, hogy tény-kapcsolatokat t anu lmá-
nyozzunk Goethe és a francia irodalom, Dante és az angol irodalom közt , 
és biztos nem talál t volna rossznak egy olyan disszertációtémát, amely a 
Baudelaire u táni francia költészet és a X X . századi magyar költészet közti 
tény-kapcsolatot vizsgálta volna. De a tény-kapcsolatok korlátozták ambícióját 
és az ő értelmezésében vet t összehasonlító i rodalomtudomány cselekvési 
körét . A másik tendencia úgy véli, hogy még ha két irodalom közt nem is vol t 
tör ténelmi kapcsolat, jogos összehasonlítani azokat az irodalmi műfa joka t , 
amelyeket mindegyik a maga számára kidolgozott: „even when the possi-
bility if direct influence i s , ru led out" , hogy James Hightower, a Ha rva rd 
Egyetem kínai irodalom professzora szavait idézzem, az összehasonlító irodalom-
tudomány nemcsak lehetséges, hanem rendkívül ösztönző is. Nagyjából 
azt mondhatnók, hogy az első tendenciát a Baldensperger, Paul Hazard és J ean -
Marie Carré a lapí tot ta Revue de littérature comparée képviseli, míg a másikat 
az Egyesült Államokban megjelenő Comparative Literature illusztrálná. Enged-
jék meg, hogy megjegyezzem: igazságtalanságot követnénk el, ha a második 
tendenciá t , amelyre hivatkoztam, úgy ítélnénk meg, mint a „burzsoá kozmo-
poli t izmus" felületességét igazoló jelenséget; ebben sokkal inkább, egyik 
lengyel kollegánkkal egyetértésben, a sovinizmus elkerülésére irányuló erő-
feszítést látok, s engem a Goethe ó t a minden humanistának oly kedves fogalom-
ra, a Weltliteraturva, emlékeztet, amelyet Kar l Marx is megismételt: „A régi 
helyi és nemzeti elszigeteltség, amelyben mindenki elegendő volt önmagának, 
á t ad j a helyét a nemzetek közötti , egyetemes, kölcsönös függésnek. Ami igaz 
az anyagi termelésre, alkalmazható a szellemi termelésre is Egy nemzet 
művei minden nemzet köztulajdonába mennek á t . A nemzeti szűklátókörűség 
és exkluzivitás egyre lehetetlenebb lesz, a sok nemzeti, sőt vidéki irodalomból 
* Az összehasonlító irodalomtörténeti konferencia teljes anyaga az ACTA 
L I T E R A R I A V. kötetóben jelenik meg a közeljövőben. 
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így alakul ki egy egyetemes irodalom." H a nem tévedek, ez határozza meg 
marxista módra az összehasonlító, i rodalomtudományt , és megtisztí t ja a koz-
mopolitizmus minden gyanújá tó l . 
Bizonyos, hogy a historizáló koncepció nem veszélytelen: észrevettem, 
hogy azok a komparat is ták, akik a historicizmust vallják és néha vállalják, azok, 
akik büszkék arra, hogy csak tény-kapcsolatokat tanulmányoznak, tú l gyakran 
esnek a legrosszabb f a j t a sovinizmusba. Nem egy francia mintá jú komparatis-
t a publikálta a náci megszállás idején a két háború közötti francia irodalom anti-
szemita tör téneté t . Megfigyeltem azt is, hogy az a komparat is ta , aki visszaél a 
történelemmel, attól függően, hogy melyik országhoz tar tozik, sokkal inkább 
hajlik arra, min t más tudós , hogy tudományunka t egy privilegizált, számára a 
világ közepét jelentő ország szempontjából, a sa já t hazája szempontjából művel-
je. Végül, megfigyeltem, hogy az a f a j t a komparat is ta szívesen tanulmányozza 
hazája ha tá sá t idegen nemzetekre, de visszautasí t ja az idegen kultúrák hatásá-
nak vizsgálatát saját kul túrá jakia lakulásában. Még a szocialista országokban is 
beleestek ebbe a naiv egocentrizmusba egyesek a „személyi kultusz" idején. 
Ha csak tudományunk tárgyáról vagy módszereiről (és következésképpen 
a szakképzésről, különösképpen a nyelvi képzésről, ami t meg kell k ívánnunk 
a komparatistától) is van szó, igen nehéznek tűnik bármiféle egyetértés 
a történészek és esztétikusok, a levéltárosok és esztéták között . Az első iskola 
majdnem teljes érdektelenséget muta t az esztétikai kérdések iránt , elkerül 
minden értékítéletet, s az életrajzra, az útleírásokra, a közvetítők szerepére, 
az iskolák és ideológiák ú t j á r a korlátozza munká já t , összetéveszti az i rodalmak 
tör téneté t és az irodalmat. S amikor a második iskola elveti a tör ténelmet , 
ami néha előfordul, az ellentétes hibába esik: vagy Plutarkhosz életrajzainak 
mintá jára retorikus párhuzamokat von, vagy megreked egy formalista dogma-
tizmusban. Mégsem hiszem, hogy ez a ké t elképzelés összeegyeztethetetlen 
lenne. Lehetségesnek, ezért szükségesnek is látszik, hogy egy harmadik pár to t 
javasoljak, olyan megoldást, amelyet — mindenki sa j á t ízlése szerint — 
közvetítőnek vagy dialektikusnak nevezhetnénk. Igen, az összehasonlító 
i rodalomtudomány számára fontos, hogy ismerje, méghozzá aprólékos pon-
tossággal ismerje a tény-kapcsolatokat, amelyek egy a d o t t korban megmagya-
rázzák egy író, egy i rányzat , egy ideológia hatását egy másik kul túra ideoló-
giájára, i rányzatára , í rójára . De ha a kompara t i s tának valami fogalma is van 
arról, hogy mi az irodalom, nem fogja azt képzelni, hogy ezzel már meg is 
oldotta a „ha tások" kérdését . Goethe u t á n és még tömörebben Valéry jegyezte 
meg, hogy „az oroszlán asszimilált juh". Semmiféle történelmi tudomány, hívják 
azt bár összehasonlító i rodalomtudománynak, sem fogja soha megmagya-
rázni a juh oroszlánná, vagy más esetben tigrissé, párduccá, kígyóvá válását , 
azaz a szerencsés hatás t . Az összehasonlító i rodalomtudomány ott végződik, 
o t t zárul le és bizonyos értelemben ot t is kezdődik, amikor az irodalmi művet 
önmagában vizsgálja. Amikor, mint például Zsirmunszkij úr, összehasonlítjuk 
a Kennst du das Land wo die Zitronen blühn-t azokkal a fordításokkal, amelye-
ket Byron, Coleridge vagy Beresford javasolnak, s e célból a szövegelemzés 
legfinomabb módszereivel élünk, semmit sem hanyagolva el, sem a romant ika 
tör téneté t , sem a stilisztikai és metrikai effektusokat , akkor és csak akkor 
művelünk szűkebb értelemben vet t összehasonlító i rodalomtudományt . Azaz 
ahhoz, hogy összehasonlító i rodalomtudománnyá váljék, az irodalmak össze-
hasonlító történetének, a legrégibb koroktól napjainkig, a szép művészi meg-
nyilvánulásához , azaz a s t ruktúrák- összehasonlító tanulmányozásához kell 
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eljutnia: legyen az részletstruktúrák vizsgálata, így műveljünk összehason-
lító metr ikát és stilisztikát (az egyik legjobb angol író nem azt tan í t ja -e , hogy 
az egyetlen kritika, amely számít, a részlet kri t ikája?) , vagy az egész struk-
tú rá j ának felmérése, s így a műfajok tanulmányozásához jutunk el. Végül is 
ku ta tásunk a történelemből levezetett retorikába torkollanék. 
Bővebb magyarázatot adok. Az értékek e ha ta lmas káoszában, amely 
osztályrészünk, amely azonban nem e j the t zavarba bennünket , nekünk, 
akik tud juk , hogy a tör ténelem egyik legnagyobb forradalmának (Lévi-Strauss 
azt mondaná: a neolitikum óta a legnagyobb forradalomnak) vagyunk tanúi, 
feltétlenül szükségünk van és ennek elkészítéséhez hozzájárulhat az össze-
hasonlító i rodalomtudomány, műfajesztét ikára. E célból semmi sem lehetne 
ma hasznosabb, mint a legfontosabb irodalmi műfa jok összehasonlító tanul-
mányozása történelmi, társadalmi és esztétikai szempontból, s mindezt 
a lehető legtöbb civilizáció viszonyai közöt t , akár volt, akár nem volt tény-
kapcsolat e műfajok és civilizációk köz t . 
Ké t példát mondok, ha megengedik. A Meiji forradalom u t á n a XIX. 
századi Európa Japánra ve te t te magát , s a XX. század elején megpróbálták 
franciára, spanyolra fordí tani a j apán költészet néhány műfa já t . Claudel 
állítólagos dodoitsuk&t publikált , és a haikaik csak úgy hemzsegtek nyugaton. 
Nálunk, Franciaországban, van folyóirat, amelyet egészében a tankának szen-
telnek. Végül is csak azt kellene megmagyarázni, ami t sohasem magyaráztak 
meg: miért van az, hogy a mi haikainksbt olvasó japánok semmi hasonlóságot 
nem találnak a sa já t és a mi haikainк közt. Vajon ez a gazdasági, politikai 
körülményektől függ? Vagy a filozófiai és vallási felépítménytől? A kivételes 
képektől? Vagy egyszerűen a nyelvszerkezettől? Tudjuk , hogy a haikai tizen-
hét szótagból áll, és hogy akadt egy f rancia , Victor-Paul d'Arsent, aki Haikaïs 
à la manière occidentale címmel versgyűj teményt ado t t ki, s ebben némely köl-
temény több mint ké t lapra t e r j e d t . Ilyenkor azon gondolkodhatunk, 
szabad-e i t t a liaikai terminust használni, íme egy eset, amelyre az össze-
hasonlító poétika elmélete támaszkodhat : tény-kapcsolatok történelmi tanul-
mányozása egy japán m ű f a j és a spanyolok és a f ranciák által megkísérelt u tán-
zások közt. Másik példa: az V. és X V I I I . század közöt t a buddhis ta hagio-
grafiai témákból, amelyeket élőszóval a d t a k elő, hogy megtérítsék a tömegeket, 
egy realista és mágikus mesékből álló egész irodalom jöt t létre, a hsiao-shuok, 
s ezek összenőve, tömörebbé válva, összekeveredve lassan létrehozzák a nagy 
kínai regényeket (A vörös szoba álma, Vízparti történet, Ching Ping-mei), 
amelyek ugyanakkor virágoznak, amikor Európában befejeződik a spanyol 
pikareszk, a Dekameron szabadossága, a Novelas ejemplares hangvétele, s meg-
jelenik a Gil Blas és а Тот Jones, Moll Flanders és az Égarements du coeur et 
de l'esprit, mindegyik olyan regény, amelynek technikája csodálatosan hasonlít 
arra, ami Kínában minden nyugati hatás tól mentesen jött létre. Kétségkívül 
mind Európában, mind Kínában a regény d iva t j a egy kereskedő és polgári 
osztály kifejlődéséhez kapcsolódik, de ki tételezi fel azt , hogy az európai regény, 
ugyanúgy, mint a kínai, buddhista prédikációkból született. Hogyan lehet-
séges t ehá t az, hogy a kínai regényírók remekműveiknek ugyanazt a formát 
adták, mint amelyekkel a mi realista regényíróink kezdtek lassan élni? A tőlünk 
legtávolabbi civilizációk által létrehozott regények (a japánok Genji Mono-
gatariya, a tamulok Shila,ppadikaram]a,, a vietnamiak Kim Van Kieu]e) rend-
szeres tanulmányozása elősegítené, hogy megállapítsuk egyrészt a regénv-műfaj 
változatlan elemeit, amelyek nélkül nincs regény, másrészt a műfa j azon kom-
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ponenseit, amelyek többé-kevésbé önkényesen származnak a tör ténelmi körül-
ményekből. I t t a haikaitól különböző esettel állunk szemben, az összehasonlító 
poétika nem korlátozódhatik az irodalmak közötti tény-kapcsolatokra. É n 
megkezdtem ezt a vizsgálódást, és minden nap ú j r a felfedezem hasznosságát. 
Ne féljenek, hogy a rossz hírű tipológiaba esem, egy olyan normat ív dog-
mat ikába , amely az alkotó géniuszt sterilizálja. Először, mer t azt a retorikai 
normát , amely felé törekszem, nem metafizikai posztulátumokból vezetném 
le deduktive, hanem a lehető legmesszebbmenő történelmi tanulmányozásból , 
és a lehető legnagyobb számú irodalomból: az emberek kidolgozta műfajokból , 
türelmesen, indukt ív módszerrel ju tnék el a normákhoz. Azután óvakodnám 
at tól , hogy ezt a normát bárkire is ráerőszakoljam; legfeljebb azért javasolnám 
az alkotónak, hogy így segítsem elő kiszabadulását a mai béní tó ellentmon-
dások és néha abszurditások béklyójából. Amikor ez az állítólagos, úgynevezet t 
, ,új regény" virágzik, szerintem igen fontos t udnunk , hogy ez regény-e még, 
vagy nem, ez a mű, amely semmiféle tör ténete t nem mond el, amely kiűzi 
az ember t a cselekményből, amely elutasít ja a pszichológiát, amely külön 
lapokból, ívekből áll, amelyeket úgy lehet összerakni és játszani velük, min t 
a ká r tyáva l ! Szerintem biztosan t u d n u n k kellene, hogy vajon a költői nyelv 
nem szükségszerűen az-e, amelyben a próza normális s t ruk tú rá j ának szabályai-
hoz még legalább egy vagy ket tő , vagy több, vagy sok járul (persze ez a nyelv 
fonetikai lehetőségei és nyelvtani s t ruk túrá ja szerint változik). 
Higgyék el, hogy távol állok minden dogmatikus szellemtől, és egyszerűen 
csak azt mondom, hogy látva a mai zűrzavart a költészetben és a regényben 
egyarán t , néhány összehasonlító poétikai munkának az elvont re tor ikája azaz: 
műfa j tör téne t i következménye, elősegíthetné a sokak szerint veszélyes és két-
ségbeejtő helyzet normalizálását. Nem hiszem, hogy olyan korban, amikor 
sokan vannak olyanok, akik, akár gúnyból, akár kihívásból vagy minden 
no rmá t visszautasítanak, vagy olyan szabályokat találnak ki, amelyek össze-
férhetet lenek azzal a művészettel, amelyre hivatkoznak, — olvasunk regénye-
ket mese nélkül, szereplők nélkül, amelyek csak objekt ív szándékú leírásból 
állnak, verseket előbb rím nélkül, az tán ri tmus nélkül, aztán szintaxis nélkül, 
az tán morfológia nélkül, majd központozás nélkül, később nagybetűk nélkül, 
az tán szavak nélkül, — nos, nem hiszem, hogy az összehasonlító poétika zsar-
noki lehetne, még akkor sem, ha a retorikába torkollik, még akkor sem, ha 
a vál tozat lan elemek betar tására késztet . Akárhogy is legyen, még ha e válto-
zat lan elemek gondolata csak álom is, amely csak a végtelenben valósul meg, 
engedjék meg, hogy végül is következtetésként e lmondjam, mennyire örülök, 
először is azért, hogy e kongresszus létrejöhetet t , másrészt azért , mert mint 
Vianu úr is megjegyezte, az utrechti kongresszusnak legalább az egyik t émájá t 
t ovább folyta t ta . Örömmel állapítom meg, hogy a szocialista világban is, ugyan-
úgy, min t a kapi ta l is tában is, a tör ténelem és az esztétika ma a kiegyezés felé 
t a r t . Mivelhogy a történelem nem mindig haladó, s az esztétika sem mindig reak-
ciós, dolgozzuk ki együ t t ezt a valóban nemzetközi összehasonlító irodalomtudo-
m á n y t , amely biztosan alátámasztva pontos történelmi és szociológiai tanulmá-
nyokkal , a szép művek még mélyebb élvezését teszi lehetővé. Talán jobban mint 
bármely más t udományág , hozzájárulhat egy humanizmus meghatározáshoz, 
amely t i sz te le tben ta i t minden nyelvet , minden irodalmat, amely ki fogja jelen-
teni, hogy mi nden nyelv, minden irodalom rendkívül sokat köszönhet más nyel-
veknek, más i roda lmaknak. Ha van tudomány , amely sa já t i rodalmunk és más 
irodalmak még nagyobb élvezésére taní t , akkor az a mi tudományunk . 
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ILLÉS L Á S Z L Ó 
A P R O L E T K U L T - P E R I Ó D U S P R O B L É M Á I A K E L E T -
É S K Ö Z É P - E U R Ó P A I S Z O C I A L I S T A I R O D A L O M B A N 
A kelet- és közép-európai népi demokráciák mostanában érik el fejlő-
désüknek azt a fokát, amidőn a szocializmus teljes felépítésén munkálkodnak. 
Ilyen körülmények között mindenütt határozottan előtérbe kerül az anyagi 
jólét megteremtésére irányuló törekvés mellett az az igény is, hogy az egyes 
népek magas fokra emeljék kultúrájukat , magukba szívják az emberiség imilt-
jának művészi produktumait és kialakítsák egy teljesen ú j társadalmi rendszer, 
egy egészen ú j történelmi korszak kul túrá já t , művészetét. A szocialista szellemű 
internacionalista kultúra kialakításának igénye mégis nem ma keletkezett, 
hanem egyidős a munkásmozgalommal. Az 1917 óta lezajlott proletárforra-
dalmak különös erővel bizonyították meg, hogy elérkezett a polgári világrend 
és vele együtt a polgári kul túra utolsó fázisa. 
1917 u tán Oroszországban, majd a Szovjetunióban napirendre került 
a szocialista kultúra megteremtése. Azokban a kelet- és közép-európai orszá-
gokban pedig, amelyekben csak ideiglenesen győzött a proletárforradalom, 
vagy évekig válságos volt a helyzet, a forradalmi pár tok a maguk szolgálatába 
igyekeztek állítani a kul túra embert formáló erejét. A forradalmi szocialista 
irodalom kezdetét az októberi proletárforradalom idejére tehet jük. Et től 
kezdve néhány éven át Kelet- és Közép-Európa-szerte olyan jegyeket mu ta t fel 
a proletárirodalom, amelyek minden különbözőség ellenére egységbe foglalják 
ezt a periódust . Történetileg-politikailag ez az időszak a forradalmak és ellen-
forradalmak kora, tele nyugtalansággal, erjedéssel. A proletárirodalom pedig 
tele van forradalmas lázzal, romantikus szertelenséggel, gyakran lobogó idea-
lizmussal, a terror és a krisztianizmus közöt t tétovázó humanizmussal. Egymás 
után születnek programok, a múltat végképp eltemető kiáltványok, drámák, 
versek és szabad ritmusok, hangban és stílusban meghökkentő iijdonsággal, 
fit.tyet hányva a művésziességnek, de h i te t téve a világot megváltó forradalom 
mellett. Ez az általános kép, s az egyes népek irodalmában megannyi változat. 
Oroszországban a futuristák és proletkultosok a leghangosabb új í tók. 
Csehszlovákiában, Ausztriában, Németországban a magyar ellenforradalom 
elől menekült magyar avantgarde-irodalom szerveződik. Csehszlovákiában, 
Németországban egyre-másra alakulnak a proletkult-műhelyek, proletkult-
kartellek. Ez a sok egészséges akarást és sok téves és káros nézetet egyesítő, 
sokszínű kulturális erjedés a húszas évek közepéig t a r t . Ekkorra elmúlnak 
a forradalmak és ellenforradalmak nyugta lan évei, a kapitalizmus és szocia-
lizmus is a stabilizáció ú t já ra lépnek. Higgadtabb, szikárabb tényfeltáró, 
bizonyító erejű agitatív irodalom, az ún . valóság-irodalom honosodik meg 
Kelet- és Közép-Európában. Ez már az ún. RAPP-periódus. Most i t t azonban 
csupán a kezdő fázis, a proletkult-periódus egynéhány sajátosságára kívánnék 
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rámuta tn i , mégpedig azért, mer t az egyes szocialista országokban folyó ú j a b b 
kuta tások azt látszanak bizonyítani, hogy valamennyiünk mai szocialista 
ku l tú rá jának felépítésénél okulva és tanulva számot kell ve tnünk irodalmi 
miíltunk e szakaszával, hiszen az egykor felmerült kérdések változott fo rmában 
ugyan, de lényegében azonosan ma is a mindennapi kultúrpoli t ikai gyakor la t 
kérdései. 
/ E problémák tanulmányozásánál nem vezethetnek bennünket előíté-
letek. Figyelembe kell vennünk, pl. a Közép-Európában kialakult pro le tkul t -
mozgalomnak az oroszországiétól eltérő jellegzetességeit . Oroszországban, min t 
ismeretes, mind a futur is ták, mind a proletkult költői e lvetet ték az elmúlt 
korok művészi értékeit, radikálisan új művészetet igyekeztek létrehozni 
a klubokban és a stúdiókban, olyan művészetet , amely a proletárélet és a gépi 
világ a tmoszférájá t , pszichológiáját teremti meg és sem formában, sem t a r t a l -
mában nem hasonlít a polgári korszak művészetére, nem t a r t j a magát a huma-
nista kultúra örökösének. Ez a roppant radikálisnak látszó mozgalom elve-
t e t t e a pár t i rányí tás követelményét is, s programjában és műveiben hamarosan 
elérkezett a tel jes széteséshez. Ehhez nagymértékben hozzájárult az a körül-
mény, hogy a győztes forradalom után a zavaros kispolgári intellektuellek 
karrierista tömegei ellepték a proletkult-műhelyeket és exta t ikus h a n d a -
bandájukkal lehetetlenné t e t t ék a proletkult igazi hivatásának kibontakozását . 
A kulturális örökséget és a művésziesség igényét esztelenül elvető álforradalmi-
ságukkal szemben fellépő Lenin a jövendőre is érvényesen fogalmazta meg 
a forradalmi mozgalom és az örökség viszonyának kérdését. ,,A marxizmus, 
mint a proletariátus forradalmi ideológiája azért t e t t szert világtörténelmi 
jelentőségre, mer t korántsem dobta el a polgári korszak legbecsesebb ered-
ményeit , sőt ellenkezőleg, magáévá te t te és á ta lakí to t ta mindazt , ami ér tékes 
volt az emberi gondolkodás és kul túra több mint kétezeréves fejlődésében. 
Csak az ezen az alapon és ebben az i rányban továbbfoly ta to t t , a proletár-
d ik ta túra , mint a minden kizsákmányolás elleni végső harc (gyakorlati) tapasz-
ta la ta i tól lelkesített munka ismerhető el az igazi proletárkul túra fejlesz-
tésének." (Lenin Az irodalomról Bp. 1949. 173. 1.) 
A csehszlovákiai, németországi cseh, szlovák, magyar, német nyelvű 
proletkult-műhelyek viszonya a párthoz és a kulturális örökség kérdéséhez 
lényegében különbözött az oroszországitól. I t t a harc még nyílt volt ; a prole-
t á rku í tú ra f r o n t j á n csak kommunisták küzdöt tek. Kétségtelenül, i t t is meg-
muta tkoz tak túlzó tendenciák (pl. a Piscator-féle Proletár Színház program-
jában), az a lapvető vonás mégis más volt. Amidőn a I I I . Internacionálé 2. 
kongresszusán 1920 júliusában megalakult a nemzetközi Proletkul t -Büro élén 
Lunacsarszkijjal , az egész kelet- és közép-európai kommunista sa j tó közzé-
t e t t e a proletkult műhelyek megalakítására vonatkozó felhívást. A cseh DDOC-
ot (Svaz Delnickyh Divadelnych Ochotniku Ceskoslovenskych), a kassai vagy 
a new-yorki magyar proletkultot éppúgy á t h a t o t t a a kommunista pá r t eszmei-
sége, mint a berlini magyar kommunista alkotóművészek ál tal közzétet t 
Prole tkul t -Programot (Egység, 1923 február 10.) és magukat az országban 
tevékenykedő proletkult-kartellek munkásságát . A magyar, cseh és német-
nyelvű proletárlapokból, proletkult kiadványokból adatszerűen és kézzel-
foghatóan bizonyítható a demokrat ikus és humanista kulturál is örökségre 
való támaszkodás. Pl. az egyik legjellegzetesebb expresszionista-proletkult 
d ráma , a magyar Lékai János németül megjelent darabja (Mensch, 1923) 
a tör ténet i víziókban a magyar parasztforradalmak hősére, Dózsára, m a j d 
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a francia forradalomra u t a l vissza; a d r á m a szövetében pedig ot t érezni a X I X . 
század nagy magyar drámaírója , Madách szellemujját . A kosicei Kassai Munkás 
egyenesen így közvetíti a nemzetközi proletkul t szervezet felhívását: „Aproleta-
riátust a t udás ha ta lmával felfegyverezni, ú j művészetének programját meg-
szervezni, s életét proletár-humanista szellemmel megtölteni — ez a fe lada t . " 
(KM. 1920. 181. sz.) S valóban, a közép- és kelet-európai proletkult-műhelyek, 
irodalmi és színjátszókörök, hangversenyek, sport- és gyermekrendezvények, 
a szabadgondolkodó-mozgalom és más kulturális programok azt a célt szol-
gálták, hogy a párt osztályharcos forradalmi propagandájára támaszkodva 
tudással és műveltséggel vértezzék fel a proletártömegeket, s így erősítsék meg 
őket az osztályharcban. A tömegművelés és a munkáskul túra ügyének ez az 
önzetlen szolgálata és példaadó ereje máig érvényes örökségünk. Ugyanakkor 
a tömegmozgalom közelében élő, vele eggyé váló alkotóművészeket is megter-
mékenyí te t te ez az eleven áram. Legtöbbjük munkásságában ezek az évek 
jelentet ték a t a r t a lma t l an formalizmustól való elfordulást és a realizmus irá-
nyában való elindulást. De legtöbbjükben megmaradt ugyanakkor e nyugta lan 
évek okozta kísérletező kedv, a helyesen értelmezett kommunista avantgarde-
szellem, akár az egykori német expresszionistákat, akár a magyar proletár-
írókat, aká r a cseh „poe t i s táka t" nézzük. 
Néhány szóval csak futólag t u d t a m érinteni azokat a hibákat és azokat 
a máig érvényes pozi t ív vonásokat, amelyek különböző mértékben és külön-
böző formákban jellemzik a kelet- és közép-európai proletárirodalom kezdeti 
fázisát. A tanulságok csak akkor lesznek világosak előttünk, ha az össze-
hasonlító irodalomtörténeti kutatások segítségével fényt der í thetünk ennek 
a valóban internacionalista kulturális áramlatnak a teljességére. A nemzet-
közi proletárirodalom kutatásában az egyes kelet-európai országok irodalom-
tudósai többnyire egymástól elszigetelten értek el már bizonyos eredményeket . 
Az 1962 január jában rendezett lipcsei irodalomtörténeti konferencia, amelyen 
német, szovjet, cseh és magyar előadók vet tek részt, világosan megmuta t ta 
azokat a lehetőségeket, amelyek az együt tmunkálkodásban még előt tünk 
állanak. Úgy gondolom, hogy jelen kongresszusunk nagy lendületet fog adni 
az összehasonlító i rodalomtudomány fejlődésének s ezen belül hozzájárul 
a nemzetközi szocialista irodalom múl t j ának feltárásához és ezzel jövőjének 
szolgálatához is. 
107 
K A R D O S L Á S Z L Ó 
R O K O N É S E L T É R Ő V O N Á S O K 
A N É P I D E M O K R A T I K U S I R O D A L M A K B A N 
Ha hiszünk abban, hogy az irodalom a maga sajátos eszközeivel a való-
ságot tükrözi, akkor természetesnek kell t a r t anunk azt is, ha rokon jellegű 
valóságok valamelyest rokon irodalmi tükrözó'désben jelentkeznek. A tükrö-
ződésnek ezt a rokoniságát a köztudat szkeptikusabb része a népi demokra-
t ikus irodalmak esetében gyakran gyanakodva nézi, s úgy vélekedik, hogy 
a szocialista országok irodalma jócskán egykaptafára készül, mégpedig azért, 
mer t az azonos elvű vezető pár tok azonos irányvonalakat szabnak nekik, 
illetve mert ezek az irodalmak egy centrálisán megszabott alkotói módszer 
Prokrusztész ágyába kényszerülnek. Ha bizonyos korábbi politikai túlzásokból 
és önkényből eredő torzulások arra muta tnak is, hogy ez a gyanakvás i t t -ot t 
nem egészen jogosulatlan, az egész feltételezést formálisnak kell látnunk, 
és alapvetően tévesnek minősítenünk. Az igazság — s éppen erre próbálok 
i t t rámutatni — az, hogy a szocialista vagy szocializmust építő országok 
irodalma számos rokonvonást és számos eltérő vonást is muta t , s hogy ezek 
a rokon- és eltérő vonások lényegileg természetes elemei az illető irodalmak által 
ábrázolt valóságok tükörképének. Ezúttal a problémakörnek természetesen 
csak vázlatos áttekintésére van lehetőség. 
Nézzük először a legfeltűnőbb rokon vonásokat. 
Minden szocializmust építő ország irodalmában jelentős ihlető szerepet 
játszik és egyszerű tematikai mozzanatnál többet jelent a felszabadulás élménye. 
Hogy ez így van, az magától értetődő. A fasiszta elnyomás és a második 
világháború embertelen szenvedései alól felszabadult közösségek és egyes 
emberek olyan életre szóló élménynek váltak részesévé, amelynek irodalmi, 
művészi megörökítése egyszerűen elkerülhetetlen volt. Az lett volna termé-
szetellenes, ha ebből a nagy nemzeti-népi-egyéni élményből nem sarjad jelen-
tős irodalom. A szlovák Jilemnicky Krónikája, a román Barbu Északi ország-
útja, a magyar Mesterházi Tanúsága, a német Bredel Neues Kapitelje, a bolgár 
Vezsinov Szabad mezőnje épp úgy spontán művészi megragadása ennek a nagy 
élménynek, mint például a francia és olasz ellenállás irodalma. 
Másodikul említem, de a rokonvonások közül kétségkívül a legátfogóbb 
jelentőségű az a történelmi optimizmus, amely ezeket az irodalmakat á tha t ja . 
Miben áll ez az optimizmus? Lényegileg abban, hogy ezek az irodalmak hisznek 
a szocializmus fölépítésének lehetőségében, hisznek abban, hogy a szocializ-
must munkáló népek a történelem helyes ú t j á t választották. Hisznek ebben, 
és ezt a hitüket, meggyőződésüket többnyire tudatosan sugározzák is. Ez a tör-
ténelmi optimizmus minden szocialista irodalomnak nagy lendítő ereje. Értéke 
annál nagyobb, hatása annál erősebb, minél mélyebb és egyetemesebb népi-
ségből tör fel, minél hatalmasabb érzelmi és eszmei fedezete van a tömegekben, 
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t ehá t minél igazabb, minél őszintébb. Persze, akadhatnak, akik kétségbe von-
ják, hogy a nép tömegeiben valóban élnek azok a vágyak és álmok, amelyek 
a szocialista írók történelmi optimizmusának bázisául szolgálhatnak, vagyis 
akik kétségbe vonják, bogy a tömegek valóban vágynának arra az emberibb 
életre, amely a szocializmus távlatában rajzolódik elébük. Az ilyen szkepszis 
ellentmond az ellenőrizhető tényeknek. A tömegek emelkedni vágynak, 
a tömegek az emberibb holnapba néznek. S ha a tömegekben megvan a szocia-
lista emelkedés vágva, akkor indokolt és jogosult — mint ennek a vágynak 
az irodalmi tükröződése — a szocialista irodalmak optimizmusa is. Akik ennek 
az optimizmusnak az irodalmi egyetemességét mesterkéltnek és kényszerült-
nek látják-bélyegzik, azok gondolják meg, hogy éppen az volna meghökkentő, 
ha az irodalom nem tükrözné s e tükrözéssel nem izmosítaná a népben élő 
legígéretesebb, legemberibb ta r ta lmakat . A bolgár Dimov Dohány, a román 
Sadoveanu Mitrea Kokor, a lengyel Andrzejewski Нити és gyémánt c. regénye 
jól éreztétheti, mire gondolok, mikor erről az optimizmusról beszélek. 
Valaki azt vethetné szembe, hogy ha ez az optimizmus állandó és azonos 
fényerővel sugárzik az összes szocialista országok irodalmából, abban mégis 
csak van valami gyanús és elviselhetetlen monotónia. Ezzel szemben rá kell 
muta tnunk a lengyel, a kínai, a magyar és a többi irodalom konkrét alkotásaira, 
amelyekből első pillantásra kiderül, hogy az az állandó és azonos fényerő 
egyáltalán nem úgy fest a valóságban, mint a hírében. Ennek az optimizmus-
nak végtelen sok árnyalata, fokozata van. Jelentkezik ez töprengő kételyekkel, 
jelentkezik a csüggedés érzéseivel elkeverve, jelentkezik viharos konfliktusok 
közepette is. Amit a szocialista irodalmak történelmi optimizmusáról mondot-
tam, az semmiképp sem azonos holmi szüntelenül mosolygó, együgyű tömeg-
derűvel. 
További rokonvonása ezeknek az irodalmaknak, hogy ez a történelmi 
optimizmus egy ponton szinte minden szocialista irodalomban időleges zsák-
utcába futott. Ez a zsákutcás veszély főképp abból adódott , hogy az írók önállót-
lanabb kategóriái hol gyermeteg, hol opportunista túlbuzgalommal mintegy 
előre szaladtak az időben, s elszakadva a valóságtól, valami naiv tökélyben 
ábrázolták a jelent, eszményien jó kommunistákkal és eszményien rossz ellen-
felekkel, a szocialista építés sima diadalaival. (Hasonlított ez az írói mód 
a polgári idők untalanul visszatérő happy ending-es megoldásaihoz.) Hogy 
azonban ez a -séma mennyire nem a szocializmus lelkéből lelkedzett, az vilá-
gosan kitetszik abból az indulatos háborúból, amelyet minden szocialista iro-
dalom megindított a maga sematikusai ellen. Amilyen egyetemesen jelent-
kezett a szocialista realizmusra ráburjánzó és azt kompromittáló sematizmus, 
olvan egyetemesen csapott le rá mindenüt t a valóban szocialista bírálat . 
(Ma, a dogmatikus gondolkodás részleges vagy teljes felszámolása után ez abírá-
lat hatályosabb, mint valaha.) 
Ujabb rokonvonást muta tnak ezek az irodalmak tematikájukban is. 
A szocialista irodalmak favorizálják a kortársi tematikát . Annak a valóságnak 
a képeit akarják a tömegek elé vetíteni, amely valóságnak az alakításán mun-
kálkodnak. Mindezen irodalmakban ismerős a táguló értelmű, osztályához 
hű munkás ember, az ú j gyár, az ú j termelés képe (Davidoglu Bányászok, 
Manov Új nap születik, Kamen Kalcsev A takácsok családja). Mindenütt fel-
dolgozzák a paraszti élet változásait (Daszkalov Az út, Guljaski Gépállomás, 
Herbert Nachbar Die Hochzeit von Laenneken, S t r i t tmat te r Ponny Pedro, 
Beniuc Kakukkvölgyében, Csao-Su-li Szan-li falu), s bemuta t ják az értelmiségi 
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embert, — részint az új értelmiségit, akit a forradalom emelt értelmiségi sorba 
(Darvas Hajnali tűz, Brandys Honpolgárok, S t r i t tmat ter A csodatevő), részint 
a régit, aki súlyos vívódások során próbál beilleszkedni az ú j viszonyokba 
(Bredel már említett Neues Kapitelle; Aurel Baranga A dudva, j a n Otcenasek 
Brych polgártárs, Frantisek Hrubin Augusztusi vasárnap). De a történelmi 
múlt temat iká ja sem idegen ezektől az irodalmaktól. Ez is rokonító vonásuk. 
Az elmúlt századokból is azt emeli ki az új író, ami belső kapcsolatban áll 
a jövőbe törő ember álmaival. Megkeresi népe múl t jában azt a figurát , amely-
nek emléke erőforrás lehet a ma küzdelmeihez. Rég lezajlott szabadságharcok, 
forradalmak, népi küzdelmek elevenednek meg az új könyvek lapjain (Pet-
rescu Ember az emberek között, Bälcescu, Peter Karvas Bástya, Gergely Sándor 
Tüzes trónus, Dimitr Talev A vasgyertyatartó, Sadoveanu Nikora Potkova, 
Zaharia Stancu Mezítláb). 
Abból a módszerből, ahogyan az írók ezeket a témákat feldolgozzák, 
aszóban forgó irodalmaknak egy újabb rokonvonása tűnik elő. Ez pedig ezek-
nek az irodalmaknak jórészt tudatos emberformáló, életalakító sugárzása. 
A szocialista irodalmak emberformáló jellegét sokan félreértik: a művészettől 
idegen pedagógiai tendenciákat olvasnak rájuk, propagandaszándéknak bélyeg-
zik törekvésüket . Mondanom sem kell, hogv itt a kérdést mindig a konkrét 
mű művészi rangja dönti el, s a rangsoroló elemek közt nem állhat utolsó 
helyen a mű emberformáló ereje. 
További közös vonása a népi demokratikus irodalmaknak az ember-
ábrázolás egészséges egyensúlya. A legjobb szocialista írók tollán fogant f igurát 
az olvasó a belső és külső elemek egyensúlyában ismeri meg, az érzésnek és a 
szónak, a gondolatnak és t e t tnek az egyensúlyában. Ez az ábrázolási mód 
élesen különbözik a századunkbeli polgári irodalom pszichologizmusától, 
analitizmusától. Persze, a szocialista irodalom ezen a ponton is muta t elsiklá-
sokat, hibákat . Olykor abbeli buzgalmában, hogy elkerülje a polgári jellegűnek 
érzett pszichologizmust, óvakodik a mélyebb, tüzetesebb lélekábrázolástól, 
s így külsőségessé válik. 
Más természetű, de a szocialista irodalmak egész habitusával szorosan 
összefüggő rokonvonás a közérthetőségre törekvés. Hogyan érthetni ezt a szoros 
összefüggést? A szocialista irodalom a kor embereit kollektív szellemben 
óhaj t ja nevelni. Formáló célzata mindenkire kiterjed, de első renden a dolgozó 
tömegekre irányul. Úgy kell tehát szólnia, hogy ezek a tömegek megértsék, 
úgy, hogy világos, tehát hatékony legyen, amit mond. Közérthetően szól. 
Vannak írók és költők, akik ezt a közérthetőség-igényt méltatlannak t a r t j ák . 
Ezek úgy vélekednek, hogy művészietlen követelés az, amely az írót a maga 
eredeti stílus-szintjéről a tömegeknek netalán alacsonyabb szintjére próbálja 
leszállítani. I t t azonban nem ilyen valóban kétséges eredményű redukcióról 
van szó. Sokkal inkább az irodalmat érő általános eszmei sugallatról, amely 
bátorí t ja a közérthető írókat, és esetleg gyöngíti a nemközérthetők hitelét. 
Rokon vonás vagy inkább rokon mozzanat a népi demokratikus irodalmak 
tör ténetében a Szovjetunió Kommunista Pártjának XX. és X X I I . kongresszusa 
után tapasztalható változások valamelyes kongruenciája. A változás mértéke 
éppenséggel nem azonos az egyes irodalmakban, de a változás ténye úgyszólván 
mindenütt bizonyítható. A változás többnyire mélyenjáró, s lényege az, hogy 
feloldja a korábban it t-ott jelentkező merevségeket, tág í t ja a netalán beszűkült 
tereket, mozgásra bátorí t ja a nem egyszer túlfegyelmezett individualitást. 
Egyben lazít azokon a kapcsolatokon, amelyek előbb — a történelmi fejlődés 
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alakulásával természetes párhuzamban — oly szorosan, de néha nyilván fölösle-
ges feszességgel kötötték a népi demokratikus irodalmakat a szovjet irodalomhoz. 
Mindezek a rokon vonások jórészt szükségképpen alakultak ki. Ismétlem: 
ha hiszünk abban, hogy az irodalom a valóságot tükrözi, hinnünk kell abban 
is, hogy olyan társadalmak, amelyek történelmi változásoknak rokon fázisain 
mentek át , s amelyeket hasonló elvek vezetnek történelmi út jukon, természet-
szerűleg rokon irodalmi ábrázolatokat produkálnak. Ha igaz az, hogy minden 
népi demokrácia a fasizmus nyomása alat t szenvedett felszabadulása előtt, — 
ha igaz az, hogy minden népi demokrácia elsőrenden a szocialista erőknek 
köszönheti felszabadulását, — ha igaz az, hogy minden népi demokrácia kemény 
gazdasági, politikai és kulturális harcokban őrölte és őrli fel saját polgári múlt ja 
maradványait , — ha igaz az, hogy ez a nehéz út minden népi demokráciában 
sikerek és kudarcok mozzanatain visz át , — akkor nincs benne semmi meglepő, 
hogy ezek az irodalmak több tekintetben hasonlítanak egymáshoz. Éppen az 
volna különös, sőt rejtvényszerű, ha ezek az olyannyira rokon ihletésű irodal-
mak egymástól merőben idegen szellemet és formákat muta tnának. 
Az egyoldalúság hibájába esnénk, ha a rokonsági elemek mellett nem 
mut atnánk rá azokra a jelentős különbségekre, amelyek minden rokoniság mellett 
is fennállanak ezek között az irodalmak között. 
A differenciák sokszerűek, s nem mindig könnyen konkretizálhatok. 
Ha például ama történelmi optimizmust nézzük, nem jelentkezik minden iro-
dalomban egyazon szinten. A lengyel irodalomban áttételesebben, összetet-
tebben, a kifejező eszközöknek komplikáltabb arzenáljával mutatkozik meg, 
mint mondjuk a bolgár irodalomban. A bolgár irodalomnak van egy, a lengyel-
től elütő, kemény pátosza, népi egyszerűsége. Ha a két irodalom temat ikájá t 
vet jük össze, ot t is különbségeket tapasztalunk. A bolgár irodalom tematikája 
nyilvánvalóbban kötődik a népi forradalmi átalakulás motívumaihoz, figurái-
hoz, mint a lengyel, ahol az említet t áttételesség és bonyolultság a tematiká-
ban is jelentkezik. Ha az N D K irodalmi krit ikáit szembevetjük pl. a magyar 
irodalmi kritikákkal, azt érezzük, hogy a keletnémet kritikusok általában éle-
sebb elviséggel, elméletiesebb elvontsággal bírálnak, míg a magyarok némi 
szépirodalmias oldottsággal, lírai érdekeltséggel végzik vizsgálódásaikat. 
Más példákat is hozhatunk. A hozzánk kerülő mai kínai elbeszélések többnyire 
áttetszőbbek, egyszerűbbek, mondjuk a cseh epika termékeinél, s a kínai lírá-
ban, amennyire ilyen kérdéshez szabad hozzászólnom, elképzelhetetlen egy 
olyanszerű költő, mint a cseh Nezval, vagy a magyar Juhász Ferenc, vagy 
a román Arghezi. Ez utóbbiak költészete a kínai értelmű közérthetőséghez 
képest csupa bonyolult rejtvényszerűség. 
Különbségek vannak ez irodalmak közt abban a tekintetben is, hogyan 
reagálnak a nyugati irodalmi áramlatokra. Pl. a francia szürrealizmus nyomai 
ma élénkebben érezhetők a cseh, a lengyel, s ta lán a magyar lírán is, mint 
a román, bolgár, német vagy kínai költészetben. 
Mindezek a példák korántsem merítik ki az érintett irodalmak differen-
ciáinak típusváltozatait , de ta lán éreztetik, hogy vannak ilyen differenciák, 
s ezek a differenciák eléggé jelentősek, és jelentőségük növekedőben van. 
S most tegyük fel a kérdést : mi az oka, hogy a rokon irodalmak ilyen 
különbségeket muta tnak ? 
Csak a legáltalánosabb okokra próbálok rámutatni . 
Az irodalmakat nem kis mértékben a hagyomány a lakí t ja : a történelmi 
hagyomány, az irodalmi hagyomány. A népi demokráciák történelmi múl t j a 
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még akkor is nagyon különböző, ha sok bennük a rokon mozzanat. Pl. a kínai 
és a né mot vagy a német és a magyar múlt annyira eltérő, hogy nincs benne 
semmi képtelenség, ha a többféle múl t többféle inspirációval szól bele a három 
irodalom alakulásába. A múlt alakító szerepébe bele kell értenünk az irodalmi 
hagyomány formáló szerepét is. Ha a bolgár lírát vizsgáljuk, lehetetlen Botevet 
is be nem kalkulálnunk az elemzésbe-értékelésbe. A román lírában terméke-
nyen fénylik vissza Eminescu zseniális emléke, a keletnémetében Goethéé, 
Heinéé és Becheré, a magyarban főként József Attiláé. Ezek a nevek más 
és más formáló erőket hordoznak, s például egészen más formatív emlékeket, 
nyomokat hagyott a lengyel költésen Mickiewicz, min t a hangban, hőfokban, 
színekben tőle oly távol álló Botev a bolgár versen. 
A differenciák okait kereshetjük és megtalálhat juk a népi demokráciák 
aktuális állapotaiban is. Az egyes szocialista országok aktuális valósága még 
akkor is jól ki tapintható eltéréseket muta t , ha jellegükre az építés azonos elvei 
karakterisztikusak. A történeti fejlődés fáziskülönbségei rányomják bélyegü-
ket az irodalomra is. De persze, a dolgok durva elmechanizálása volna, ha azt 
képzelnők, hogy amint valamely népi "demokrácia elér egy történelmi fázist, 
irodalma máris pontosan egybevág más népi demokráciák rokon fázisainak 
irodalmával. 
Ez egyebek közt, már csak azért sincs így, mert az irodalom arculatának 
kiformálásában fontos szerepet játszik az író, a költő egyénisége is. Az egyéni-
ség irodalomformáló szerepe nem olyan abszolút ugyan, mint régebben vélték, 
de nem is olyan kis jelentőségű, mint a dogmatikus években nálunk is sokan 
gondolták. Hogy még a legrokonabb múltú és legkongruensebb jelenű irodalmak 
közt is nagy-nagy differenciák vannak, annak egyik oka nyilván az íróegyéni-
ségekben rejlik, sőt bizonyára nem r i tkán a tehetségek méretkülönbségeiben is. 
Végére értem fejtegetéseimnek. Természetesen szaporítani lehetett volna 
mind a rokon-, mind az eltérő mozzanatokat. De csak azt a centrális tételt 
próbáltam futólagosan megvilágítani, hogv a szocialista irodalmak rokonok 
is egymással, el is ütnek egymástól. S hogy a rokonság — lényegileg —nem 
valami erőszakos beavatkozás következménye, hanem — jobbadán — termé-
szetes jelenségek együttese. A problémakört nem lehetet t célom és módom 
egészében feltárni vagy éppen megoldani, és példáimat is bizonyára kevéssé 
rendszeresen válogattam. A teljesebb megoldáshoz szélesebb skálájú nyelv-
ismeretre volna szükség, mint amilyennel rendelkezem, s talán több kutató 
együttműködésére. De gondolom, olyan terület tárul i t t fel, amelyen a szocia-
lista országokban hihetőleg újból meginduló komparatista kutatás az újszerű 
és termékeny feladatoknak egész sorára találhat, s amelyen vizsgálódva az 
eddiginél jobban felderíthet jük pl. a szocialista realizmus fogalmának t a r t a lmá t 
lehetőségeit, határait is. 
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M Á D L A N T A L 
A N É M E T É S M A G Y A R T Ö R T É N E L M I R E G É N Y 
A Z A N T I F A S I S Z T A H A R C S Z O L G Á L A T Á B A N 
A német irodalomtörténetben ismert fogalom az antifasiszta tör ténet i 
regény. Heinrich Mann IV. Henrikje, Lion Feuchtwanger több regénye, Tho-
mas Mann Jdzse/-tetralógiája és számos más történeti regény a Weimari Köz-
társaság, ma jd a fasizmus éveiben, nemcsak nagy számukkal hívták fel ú j ra 
a figyelmet a történeti regény műfajára , hanem e műfaj modern, a kor követel-
ményeinek megfelelő vonásait i s kialakítot ták. Közismert, hogy a tör ténet i 
regény nem egyszerűen és nem is elsősorban a választott kor „ tör téne té t" 
kívánja nyúj tani , hanem szerzője szinte minden esetben sa já t korának vala-
milyen problémájára keres választ. Ez az írói törekvés a német irodalom tör té-
nete folyamán talán soha nem jelentkezett olyan következetes céltudatosság-
gal, mint a fasizmus idején. E célratörés eredményeként a történeti regény 
műfaja is változáson ment át . A történelmi hűség úgyszólván teljesen hát térbe 
szorult, hogy á tad ja helyét a sokkal inkább elsődleges mondanivalónak, 
a jelenkor problémáira való utalásoknak, vagy e problémák ábrázolásának. 
Ebből a változásból magyarázható a tör ténet i regény műfa jának ú j vonása-
ként a cselekmény felgyorsulása, az epikai szélesmedrűség helyett a koncentrált 
drámaiság stb. Utalok i t t pl. Heinrich Mann Henri Quatre-jàra,, amelynek 
egyes részei szinte dramatizált dialógusok. De Feuchtwanger regényeiben is 
gyakran találunk olyan kiélezett, drámaian feszült részeket, amelyek éppen 
azáltal válnak izgalmassá, mer t a mának, azaz az író korának szóló aktuali tá-
suk kézzelfogható. A történelmi kolorit, amely például Walter Scott regényei-
ben olyan fontos szerepet kapot t , mindegyre visszaszorulóban van. Az anti-
fasiszta történelmi regények fő témája a történelmi korszak ábrázolása helyett 
az egyes korszakok ismert, kimagasló személyeire tevődik át , s ezeknek a csele-
kedetei szolgálnak akár pozitív, akár negatív értelemben — lásd IV. Henrik, 
illetve Néró — Heinrich Mann megfogalmazása szerint, „hasonlatul" az író 
kora számára. Ezzel a történelmi regény jelentős mértékben közeledett az élet-
rajzi regény jellemző vonásaihoz. 
Erősen életrajzi vonásokat tar ta lmazó történeti regények nem ismeret-
lenek az antifasiszta tör ténet i regények előtt sem. Ezeknél feltehetően többek 
között a német fejlődésregény (Bildungsroman) tradicionális hatása is érvé-
nyesült . Ez az érvelés azonban önmagában nem lenne kielégítő, ha a jelentős 
számú történelmi tárggyal foglalkozó regény keletkezését csupán vele akarnók 
magyarázni, minthogy ném elegendő megállapítani azt sem, — polgári, de 
alkalomadtán marxista irodalomtörténészek kortársi állásfoglalására gondolok 
i t t —, hogy pusztán „divatjelenséggel" állunk szemben. Lukács György 
érvelése is teret enged ilyen elképzelésnek, amikor a húszas-harmincas évek 
életrajzi regényeit divatjelenségnek magyarázva megállapítja, hogy a tör-
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téneti regény pedig egyre inkább magára ölti az életrajzi regény jellemző 
vonásait. 
Az életrajzi elemek behatolása a tör ténet i regénybe történelmileg szük-
ségszerű jelenség. Az elmúlt idők nagy egyéniségei értékmérőkké válnak a késői 
polgári írók szemében sajá t koruk számára. Emellett a történelmi tárgy min-
denkori megválasztása, az illető személyiség vagy korszak kiszemelése mái-
önmagában a szerző világnézetéről árulkodhat. Az első világháború utáni kor 
eseményei, mindenekelőtt a Nagy Októberi Szocialista Forradalom, továbbá 
a magyarországi és németországi forradalmak, a kapitalista társadalom új 
krízisekkel te l í te t t korszaka az írókat kényszerítően a történelmi múlt felé 
fordították, hogy onnan próbáljanak választ meríteni saját koruk és az egész 
emberi társadalom jövőjét illetően. A tör ténet i regény ebben a társadalmi 
szituációban lép be a műfa j fejlődésébe, hogy a regény valamennyi modern 
eszközét felhasználva korszükségletet elégítsen ki, és ezt követve legkiemel-
kedőbb képviselőivel egy kifejezett politikai cél, a fasizmus elleni harc szolgá-
latába álljon. 
A történelmi regény e fejlődésvonala fontossá válik az összehasonlító 
szemlélet számára abban a pillanatban, amikor kiderül, hogy a német anti-
fasiszta történelmi regénynek bizonyos fokig ilyen „klasszikus" fejlődése nem 
kizárólag német sajátosság, hanem a műfajnak „történelmi szükségszerűsége" 
által követelt továbbfejlődésében jelentős állomásnak tekintendő. Lényegében 
ezekben az években a magyar irodalomban is hasonló tendenciák mutathatók ki . 
A magyar fasizmus azzal dicsekedhetett, hogy az első volt Európában. S való-
ban, ennek megfelelően, a magyar antifasiszta regények is lényegesen hamarabb 
jelentkeznek mint a hasonló németek. 1919-ben legyőzte a fehér terror a Magyar 
Tanácsköztársaságot, s három évvel később már egy Néró-regénv látott nap-
világot. Kosztolányi Dezső regényét lefordították ugyan németre, s Thomas 
Mann írt hozzá előszót. Ugyancsak valószínű az is, hogy Feuchtwanger is-
merte, amikor tíz évvel később Hamis Néróján dolgozott, — mégsem lenne 
ez elegendő ok annak magyarázatára, hogy ő két-három évvel a német fa-
sizmus uralomrajutása után is ugyanezt à t émá t választotta. Néró a lakja 
ra j t a kívül még más német írók és költők műveiben is fellép éppen ezekben 
az években. 
Egyéni, pozitivista hatáskutatás helyett inkább hadd hivatkozzak 
ezúttal Zsirmunszkij és Werner Krauss professzorok által a konferencia első 
napján elhangzott megállapításokra, amelyek szerint két vagy több irodalom 
paralel jelenségeinek hasonló történelmi-társadalmi feltételek alapján való 
vizsgálata nagyon hasznos lehet a marxista összehasonlító módszer alkalma-
zásában. Ily módon az eddig véletlennek számító vagy úgynevezett d iva t -
jelenségek nagyobb összefüggésekben, össztörvényszerűségükben ragadhatok 
meg. Persze mindenekelőtt szükséges hangsúlyozni, hogy paralel jelenségek 
vizsgálata és kimutatása semmiképpen sem jelenthet teljes kölcsönös meg-
felelést; ilven azonosságok ugyanis nem léteznek. Kétségtelen azonban, hogy 
bizonyos paralel jelenségek felfedezése elősegítheti egyik vagy másik nemzeti 
irodalom fontos folyamatai törvényszerűségének felismerését és közelebb 
vihet irodalomtörténeti általánosítások leszögezéséhez, irodalomelméleti, mű-
faji kérdések megválaszolásához stb. Ugyanakkor az ilven, irodalmak közötti 
műfaji és más összevetések alapján az eltérő vonásokra tör ténő felfigyelés 
sem tar tha t csekélyebb érdeklődésre számot egyik vagy másik nemzeti iro-
dalomszempontjából . Az antifasiszta történeti regény esetében — úgy vélem — 
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sikerült mind a magyar mind a német irodalom számára olyan problémát 
érintenem, amelynek vizsgálata mindkét irodalomtörténet szakemberei 
számára ú jabb eredményeket hozhat. A német irodalomnak bizonyítékot 
szolgáltathat többek között arra, hogy az antifasiszta jellegű történeti regény 
semmi esetre sem csak kizárólagosan német jelenség, — míg a magyar irodalom-
történet számára ta lán magyarázatni szolgálhat arra, hogy a két világháború 
közötti élénk érdeklődés a magyar múlt iránt, szintén nem volt véletlen; 
sőt, hogy a történelemhez fordulás nem okvetlen jfelentett menekülést a múltba, 
hanem esetenként jól megválasztott témával éppen a legaktuálisabb politikai 
feladatvállalást fejezhette ki. A történeti regény műfa já t illetően pedig éppen 
az ilyen paralel-kutatás győzhet meg arról, hogy a „divatjelenség" t a r t h a t a t -
lan megjelölése helyére a konkrét műfaj vizsgálata adhat csak végleges választ 
arra, hogy az antifasiszta történeti regény milyen irányban vitte előbbre 
magát a műfa j t . Hogy a német és magyar antifasiszta történeti regény össze-
vetése mennyire tanulságos lehet, arra a Néró-téma nem az egyetlen példa. 
Bár kétségtelenül figyelmet érdemel, hogy mindkét irodalomban pontosan 
három évvel a fasizmus kitörése u tán — Magyarországon 1922-ben, 
Németországban 1936-ban — egy Néró regény száll harcba a fasizmus ember-
telenségével. 
Az sem véletlen jelenség, hogy a X X . század egyik legnagyobb magyar 
prózaírója, Móricz Zsigmond ugyancsak a Horthy-fasizmus első éveiben — 
ugyanabban az évben, amikor Kosztolányi Nérója megjelent — kezdett el 
nagy történet i regény-trilógiáján, az Erdélyen dolgozni. Őt aztán számos 
író követte történelmi témák feldolgozásával. A rokon vonások mellett azonban 
i t t mindjár t az eltérő sajátosságokra is fel kell figyelni. A magyar irodalomban 
ugyanis a haladó és reakciós tendenciák nem választhatók el olyan élesen egy-
mástól, mint a németben. A Horthy-fasizmus alkalomadtán éppen az értelmi-
ségiek s így az írók és költők irányában bizonyosfajta látszatliberalizmust 
tanúsí tot t , ami viszont többszörös át té tel révén azt eredményezhette, hogy 
antifasiszta tendenciák gyakran keveredtek magyar sovinizmussal. Magyar-
ország történelmi múlt ja, a hosszú ideig t a r t ó függetlenségi harc a Habsburgok 
ellen, erős nemzeti érzést váltott ki. Az ilyen érzés és gondolkodásmód érthetően 
igen termékenyítően hatot t a történeti regényekre, viszont könnyen a reakció 
veszedelmes fegyverévé válhatot t és vál t is nem egy esetben a szomszédos 
népekkel szemben. Feltűnő az a jelenség, hogy a magyar antifasiszta regényben 
a hitleri Németország elleni harc gyakran a magyar nacionalizmus fegyverével, 
sőt időnként a magyar fasizmus fegyverével folyik. Egészét tekintve azonban 
a magyar irodalomra is az antifasiszta történeti regény fejlődésvonalának 
a német irodalomban megrajzolt műfaji tendenciái érvényesek. Móricz a har-
mincas évek második felében fejezi be Erdély-trilógiáját. Ebben a művében 
megkísérelt választ keresni kora problémáira két XVII. századi erdélyi feje-
delem politikai magatar tásának ábrázolásán keresztül, miközben arra a követ-
keztetésre jutott , hogy még mindig jobb egy kompromisszumokra hajló fél-
fasiszta jellegű kormány, mint az a nvílt terror, amely közvetlenül a Tanács-
köztársaság leverése után tombolt Magyarországon. I t t még nyilvánvalóan 
látszanak azok az illúziók, amelyeket az író a fennálló kormánnyal szemben 
táplált . Egész másként viselkedik Móricz Zsigmond másik történeti regényé-
ben, a Rózsa Sándorban, amelyet Heinrich Mann Henri Quatre-jávai egyenértékű 
műnek tar tok. Móricz időközben ugyanis felismerte, hogy a Horthy-rezsim 
az országot és a népet milyen mérhetetlen romlásba döntötte. A kiu ta t jelző 
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történelmi példa keresése közben eljutott 1848-hoz. Akkor is harc folyt a külső 
ellenség ellen; akkor a Habsburgok, most a Hitler által bekebelezett Ausztria 
felől fenyeget bennünket veszély. 
Az 1848 és saját koruk közötti párhuzamot más polgári írók is lá t ták . 
Sőt abban a várakozásban sem volt Móricz egyedül, hogy ú j abb Petőfire van 
szükség és ú j abb szabadságharcnak kell következnie. Móricz azonban ezen 
is túlment. Rámuta to t t az 1848-as forradalmi vezetők gyengéire s célzott arra 
is, hogy akkor sem csak a külső ellenség ellen kellett harcolni, ahogyan a két 
világháború közötti nacionalizmus ezt igyekezett elhitetni. Ez az állásfoglalása 
akkoriban meglehetősen egyedül állt a magyar irodalomban. Móricz ebben 
a vonatkozásban elment annyira , ameddig azt a „belső emigráció" körülmé-
nyei egy polgári író számára egyáltalán lehetővé tet ték. Móricz ezen felül ezzel 
a regényével valami hasonlót kísérelt meg, mint Thomas Mann a József-tetra-
lógiával. Ki aka r t a tépni a múl ta t a fasiszták kezéből, akik politikai céljaik 
legitimitására igyekeztek felhasználni. Az állandó szabadságharcok láncola-
tából álló magyar történelem segítségére volt Móricznak. S ez a tény — minden 
közös vonás ellenére — végsősoron megint csak lényeges különbséget jelent 
a német tör ténet i regénnyel szemben. Móricz biztosan mozog a magyar 
történelemben: konkrétan hivatkozik a sa já t korára, vagy nyúl vissza a rég-
nuíltba. Az 1514-es parasztháborútól kezdve, a XVIII. század eleji Rákóczi-
felkelésen és Martinovics-féle összeesküvésen keresztül az 1848-as forradalomig, 
minden a „nagy hasonlat" érzékeltetésére szolgál, amelyről Heinrich Mann 
Henri Quatre-]ah&n ír. 
A történelmi témához való fordulás azonban ugyanakkor felveti azt 
a kérdést, hogy nem akar-e a szerző kitérni a kortársi aktuális problémák elől, 
vagy azokra az egyenes válaszadást elkerülni? A jelen problémáinak mellőzése, 
látszólagos kerülése, vagy egyenesen a történelembe menekülésnek természe-
tesen többféle oka lehet; világnézeti természetű vagy külső kényszerből 
adódó ok. S hogy ilyen esetekben milyen mértékben nyúl vissza az író a múltba, 
a nemzeti vagy a világtörténelem melyik korszakát választja, az a szerző világ-
nézetétől, esetleg külső körülményeitől függ. Mindenképpen jellemző, hogy 
Thomas Mann és Feuchtwanger bizonyos alkotókorszakukban egész a zsidó 
történelembe nyúl tak vissza. Thomas Mann a Varázshegy befejezése u tán 
1925 óta a József-tetralógiával foglalkozott, Feuchtwanger pedig 1932-ben 
már lezárta a JosepAws-trilógiájának első köteté t . A haladó erők eredmény-
telen harca a Weimári Köztársaság idején biztosan hozzájárult ahhoz, hogy 
ezeket a témákat válasszák. Egy olyan korszakról van szó, amikor a polgári 
demokrácia olyan következetes és bátor harcosa mint Heinrich Mann — 
művészileg kétségtelenül gyengébb regényekben, így pl. Eugenie oder die Bür-
gerzeit (1928), Die große Sache (1931), Ein ernstes Leben (1932), — még a jelen-
kor mindennapi problémái felé fordult, s mint a felvilágosodás megkésett har-
cosa kívánt hatást gyakorolni kortársaira. Őt , az eltökélt harcost, csak az emig-
ráció kényszerít e t te később a történelmi témákhoz. Heinrich Mann azonban 
akkor sem nyúl vissza olyan messzire a történelembe, mint akár Thomas Mann 
vagy Feuchtwanger. AIV. Henrik francia királlyal összevetett „nagy hasonlat" 
mutatkozot t számára a legalkalmasabbnak arra, hogy gondolatait saját koráról 
kifejthesse. Az emigráció kezdete Thomas Mann és Feuchtwanger történeti 
regényciklusaival fontos új fejezetet jelent mindkét író számára. A két szerző-
nek a határozott antifasiszta harc irányába tör tént fordulása regényhőseik 
politikai és erkölcsi magatartásuk lényeges megváltozásában is kifejezésre 
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ju t , különösen ha Feuchtwanger Josephus Flaviusára gondolunk. Ezen túl-
menőleg 1933 után mindkét szerző jobban közeledett ú jabb témaválasztásában 
a jelenhez. Feuchtwanger az amerikai függetlenségi harc felé fordult (Rókák 
a szőlőben), Thomas Mann pedig Goethe regényében, a Lotte Weimarban 
a klasszikus Weimart állí t ja szembe a fasiszta uralommal. Ilyesfajta té-
maválasztás esetén nem maradhat kétségünk afelől, hogy a történelem 
progresszív áramlatai és alakjai felé fordulás határozott antifasiszta had-
üzenetet jelentett. 
Velük éppen ellentétes u ta t figyelhetünk meg a magyar Kodolányi János 
esetében. írói pályája kezdetén rokonszenvezett a proletariátussal, később 
azonban a növekvő magyar nacionalizmus győzedelmeskedett korábbi meg-
győződésén. Minél kevésbé látot t t isztán saját korának megítélésében, annál 
távolabbra nyúlt vissza a történelembe. Út ja a jelenből előbb csak a XI I I . 
századi magyar történelembe, a ta tár járás idejére vezetett, majd később 
az ókori keletet , sőt az özönvíz idejét keresi fel ábrázolása időpontjául. Az össze-
hasonlítás ismét nagyon hasznosnak mutatkozik mindkét irodalom számára. 
Bizonyára Thomas Mann és Feuchtwanger számára is egyfaj ta menekülést 
jelentett a távoli múltba való fordulás. Az emigráció, a fasizmus kitörése 
azonban a német írókat elkerülhetetlen alternatíva elé állította és döntő állás-
foglalásra kényszerítette. Az emigráció határozott pártállást csikart ki belőlük, 
s így a fasizmus elleni harcuk az esetek többségében következetesebb és konkré-
t abb volt, mint a magyar szerzőké, akik úgyszólván valamifajta belső emigrá-
cióban néha kompromisszumokra kényszerültek, s 1933-tól a hitleri fasizmus 
elleni harcukban néha a magyar fasizmus egyik-másik képviselőjével talál ták 
magukat azonos táborban. 
A legtöbb német író esetében azonban, akik antifasiszta regényeket 
ír tak, a történelemhez való fordulásuk fő oka nem a jelentől való menekülés 
volt, hanem a már előbb körvonalazott konkrét politikai szándék, s azonkívül 
bizonyosan az a tény is, hogy a kényszerű távollétben eleve elvesztették 
egyre inkább a hazájukkal való közvetlen kapcsolatot. így fordul Heinrich 
Mann a történelmi témához, s ezt bizonyíthatnánk Gergely Sándor 
magyar írónak a fejlődési vonalán is. Gergely Sándor többéves belső 
emigrációja idején társadalmi regényeket írt . 1931-ben szovjet emigrációba 
megy, ahol az 1514-es magyar parasztfelkelés vezetőjéről, Dózsáról jelentet 
meg regényt. 
Érdekes és valószínűleg nagyon hasznos is volna az összehasonlító mód-
szerrel a különböző témaválasztási okokat és területeket megvizsgálni. Ez is alá-
húzna bizonyos egyezéseket a német és magyar történelmi regény vonatko-
zásában, másrészt fényt derítene a két irodalom nemzeti sajátosságaira is. 
Ilyen viszonylatban említet tük már a Néró-témát. Éppoly érdekes az is, hogy 
Rózsa Sándornak, a magyar betyárvezérnek alakját nemcsak Móricz válasz-
to t t a hőséül, hanem az osztrák Robert Neumann is, aki regényét Ausztria 
annektálása évében írta, kifejezetten antifasiszta éllel. De ugyanakkor 
lényeges különbség is feltűnik ezeknél a témaválasztásoknál. Személyi okokon 
kívül valószínűleg a nemzeti történelmi tradíciókkal is magyarázható, hogy 
miért választják előszeretettel a német írók antifasiszta tör ténet i regényeik 
t émá já t más népek történelméből. Gondolhatunk i t t Thomas Mann József-
tetralógiájára, Heinrieh Mann Henri Quatre-jára, Feuchtwanger legtöbb törté-
nelmi regényére, Bruno Frank Cerwantesére stb., míg a magyar írók legtöbb 
esetben a magyar történelmi múltból veszik témáikat . 
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Meggyőződésem, hogy műfaj i fejlődésvonalat csak azáltal vázolhatunk 
fel teljesen, ha egyszerre több irodalom kiemelkedő és a műfa j ra jellemző 
alkotásai mellett f igyelembe vesszük a leglényegesebb gazdasági, társadalmi, 
politikai és esztétikai s tb . összefüggéseket is. Ezúttal az antifasiszta történelmi 
regény összehasonlításában csak két irodalom példáira támaszkodtam. A leg-
lényegesebb közös és eltérő vonások felsorolása mu ta t j a , hogy ilyen össze-
vetések mindkét irodalom számára nagyon hasznosak lehetnek. Amennyiben 
a vizsgálódásokat más nemzetek irodalmára is ki ter jeszt jük, feltételezhető, 
hogy magára a műfajra nézve is további fontos következményeket vonhatunk 
le. Magától értetődik, hogy i t t nem adha t t am az antifasiszta történelmi regény 
átfogó értékelését és éppoly kevéssé törekedhet tem arra, hogy az ú j szocia-
lista irodalom fejlődésénél és kialakulásánál kísérjem figyelemmel a tör ténet i 
regény m ű f a j á t , amely i t t ismét lényegesen más vonásokat muta t fel. 
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N Y I R Ő LAJOS 
A Z Ö S S Z E H A S O N L Í T Ó I R O D A L O M T U D O M Á N Y 
Ü J F E L L E N D Ü L É S É N E K F E L T É T E L E I 
Bármilyen furcsának is tűnik , mégis tagadhata t lan , hogy az összehason-
lító i rodalomtudomány módszerének lényege nem az „összehasonlítás". 
Egyébként az összehasonlító i rodalomtudomány elméleti kérdéseit tárgyaló 
tanulmányok is mind azt bizonyít ják, hogy az „összehasonlító irodalomtudo-
m á n y " terminus nem fedi a gyakorlatban megvalósított kuta tások lényegét. 
Összehasonlítással találkozunk a természet tudományokban és a társa-
dalomtudományokban egyaránt . Azonkívül a mindennapi életben, gondol-
kodásunkban igen gyakran fordulunk à körülöt tünk levő dolgok és jelenségek 
összehasonlításához, hogy így lényegüket fel tárva jobban megértsük azokat. 
Az összehasonlítás e módszere minden irodalmi ku ta tás sajátsága. Összehason-
lí tunk a nemzeti irodalom tör ténetén belül, például összevetünk bizonyos iro-
dalmi korszakokat, ugyanazon irodalom két költőjének életművét , a magyar 
irodalomban mondjuk Petőfi t és Arany János t ; a franciák párhuzamot vonnak 
Verlaine és Rimbaud között . Összevethet jük Goethe különböző korokban szüle-
t e t t műveit , sőt egy mű részeit is összehasonlítjuk, például Puskin Anyegin-
jének első fejezeteit az utolsóval. í gy azt lá t juk , hogy az összehasonlítás á l ta-
lános módszer, és nem kizárólag az i rodalomtudomány egy ágának jellemzője. 
De még napja inkban is hallunk védőbeszédeket az összehasonlítás mellett, 
így próbálják bizonyítani az összehasonlító i rodalomtudomány szükségességét 
és életképességét, ez pedig gyakran elhomályosítja az összehasonlító irodalom-
t u d o m á n y igazi feladatát . Munteanonak igaza van, amikor megállapítja, 
hogy „az összehasonlítás az emberi természet egyik legbelső sa já tsága" . 
De valószínűleg téves gondolatra ju tot t , amikor azt bizonyította, hogy „a leg-
meglepőbb dialektikus eltérések és különbségek gyakran különböző nyel-
vek, irodalmak és országok között vannak" . Munteano ezzel a megállapítá-
sával Van Tieghem eszméit követi, aki szintén feltételezte, hogy ugyanazon 
nemzetiségű, nyelvű írók között az utánzás nem nagyon mély. Valószínűleg 
álláspontjával az összehasonlítás jelentőségét k ívánja hangsúlyozni és igazolni, 
de nézete ellentmond az irodalmi folyamat tényeinek. Zolának, Adynak vagy 
Lev Tolsztojnak ugyanúgy megvoltak elődei is, utánzói is nemzeti irodalmuk-
ban, és az idegen irodalomból származó hatások sok esetben nem voltak erő-
sebbek, sőt a nemzeti irodalom keretén belül egy korban bizonyos esetekben 
az ellentmondások sokkal erőteljesebbek lehetnek, mint a külföldi irodalom 
és a nemzeti között . Ezek a nemzeti irodalmon belüli harcok és ellentmondások 
az összehasonlítás módszereinek széles skálá já t teszik lehetővé. 
Ügy vélem, hogy igazuk van azoknak a kuta tóknak, akik az összehason-
lító i rodalomtudományt a nemzeti irodalmak kapcsolataival foglalkozó tudo-
mányágnak nevezik. Egyetér tek tehát Guyard-ral, aki kijelenti , hogy „az 
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összehasonlító i rodalomtudomány nem hasonlítás". ,,A hasonlítás csak egyik 
módszere egy rosszul elnevezett tudománynak , amelyet pontosabban nemzet-
közi irodalmi kapcsolatok tör ténetének nevezhetnénk." Mégis ebből a meghatá-
rozásból hiányzanak a valójában összehasonlító kuta tások, a nemzeti irodalmak 
közötti párhuzamok tanulmányozása , amelyek nagyon gyümölcsözőek lehetnek 
mind az i rodalomtörténet , mind az irodalomelmélet szempontjából, mert 
az összevetett i rodalmak bizonyos sajátosságainak kiemelését szolgálhatják. 
Már többször ki jelentet ték, hogy a nemzeti irodalmak minden külön-
bözőségük és gyakran mély ellentmondásaik ellenére integrális egységet alkot-
nak. Természetesen ez az egység nem merev, s ta t ikus, hanem élő egység. 
Ez azt jelenti, hogy a nemzeti i rodalmak fejlődésük folyamán egymásba-
fonódnak. Tehát egy nemzeti irodalom történésze nem tud ja kikerülni, kény-
szerül rá, hogy szemmel t a r t sa a külföldi irodalmak közötti kapcsolat kérdései-
nek, a s a j á t i rodalmának fejlődésében döntő szerepet játszó más irodalmak 
ha tásának kuta tásá t és megoldását. Például ha valaki Petőfiről vagy Adyról 
ír monográf iá t vagy t anu lmány t , nem mondhat le Béranger vagy Baudelaire 
és Verlaine ihlető ha tásának tanulmányozásáról . Tehá t egy nemzet irodalmá-
nak tö r téne te csak akkor lesz valóban történeti , a szó igazi értelmében, ha 
ta r ta lmazza mindazokat a tényeket , amelyek formálásához hozzájárul tak. 
Ezért egy nemzeti irodalom tör téne té t csak az összehasonlító irodalomtudo-
mány részvételével lehet megalkotni. Anyiszimov professzor egyik utóbbi 
cikkében a Voproszi lityeraturih&n egy vi lágirodalomtörténet megírásának 
szükségességéről ír, s többek között hangsúlyozza, hogy ilyen vállalkozást 
az összehasonlító i rodalomtudomány hozzájárulása nélkül nem lehet véghez 
vinni. Ez azt mu ta t j a , hogy az összehasonlító i rodalomtudomány területe 
sokkal szélesebb, mint ahogy elképzelnők, és hogy határai t igen nehéz meg-
vonni. Sokat beszéltek Baldensperger és Friederich bibliográfiájának hiányos-
ságairól, fogyatékosságairól. Az ellenvetések nagy része arra irányul, hogy 
a szerzők nem vették be a szláv, magyar és egyéb i rodalmakat . Véleményünk 
szerint összehasonlító i rodalomtudományi bibliográfiát írni megoldhatatlan 
feladat, mer t kevés i rodalomtörténet i t anu lmány van, ami ne t a r ta lmazna 
összehasonlító i rodalomtudományi problémákat . És hányszor előfordul, hogy 
nem összehasonlító t a n u l m á n y nagyon fontos értékeléseket tar ta lmaz kapcso-
latok, hatások tekinte tében, vagy ú j párhuzamos vonásokra utal. S ha mind-
ezeket a t anu lmányoka t és monográf iákat bevesszük, szinte kivétel nélkül 
minden i rodalomtudományi munká t beleerőltethetnénk e bibliográfiába. 
A komparat izmus több kiemelkedő szakembere azt a célt tűzte ki maga elé, 
hogy meghatározza az összehasonlító i rodalomtudomány lényegét, t á rgyá t , 
módszerét , feladatai t . Programba vet ték , hogy az összehasonlító elemzés alá 
ve t t művekben k u t a t j á k bizonyos idegen elemek eredetét , más népek műveinek 
gazdagságát , a hatásokat , a közvetí tőket , a fordí tásokat , stb. Van Tieghem 
szerint az összehasonlító i rodalomtudománynak nincs külön tárgya. Szerinte 
az összehasonlító i rodalomtudomány nem külön tudomány , „problémák és 
eredmények olyan mesterséges összessége, amelyeket mindenkinek be kell 
illesztenie az általa t anu lmányozot t i rodalomba". Természetesen egy ilyen 
meghatározás nem könnyí te t t e meg az összehasonlító i rodalomtudomány 
t á r g y á n a k és módszerének meghatározását . 
Tegnap már szó volt a nyugat i összehasonlító i roda lomtudomány válsá-
gáról, amelyet Wellek t á r t napvilágra Chapel Hill-i előadásában. S azóta folyik 
a vita e válság okairól. Az a szemrehányás, amellyel Wellek a f rancia össze-
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hasonlító irodalomtudomány egyes kiemelkedő művelőinek pozitivista tény-
kultuszát illette — mint azt a tegnapi plenáris ülésen Étiemble professzor is 
megjegyezte — sok igazságot tar ta lmaz. Ez a pozitivista faktualizmus akadá-
lyozza meg az összehasonlító irodalomtudomány egészséges fejlődését a f ran-
cia és más komparativisták többségénél. Nagy hibát követnénk el, ha ezt 
a pozitivista tény-kultuszt, amely lemond az általánosabb törvények kutatá-
sáról, az elméleti absztrakciók alkotásáról, t isztán materialista és történeti 
tudományként értékelnénk. A materializmus és a történetiség nem egyszerűen 
a történeti tények feltárására korlátozódik.- A történetiség, ami a marxizmus 
szemlélete, az irodalom és ál talában az élet tényeit és jelenségeit dialektikusan 
a fejlődés perspektívájában magyarázza. A marxista kutató így kerülheti el 
kutatásaiban a véletlent, amely sok esetben jellemző töbh kiváló francia 
komparatista kutatására . Tehát a pozitivista tény-kultusznak semmi köze 
a marxista szemponthoz. Szovjet kollegáinknak, akik 1960-ban Moszkvában 
széleskörű vitát fo lyta t tak a komparativizmus elméleti kérdéseiről, igazuk 
volt, amikor arra a következtetésre jutottak, hogy a nemzeti irodalmak 
kapcsolatainak és párhuzamos vonásainak marxista kutatásába a marxizmus 
ú j történeti szemléletet hoz. De igazságtalanok lennénk, ha egyes francia 
kuta tók pozitivista tény-kultuszáról beszélve elfelednénk sajá t hasonló jellegű 
hiányosságainkat. Az elmúlt évben Irodalomtörténeti Intézetünk megjelen-
t e t e t t egy nagyon szép 3 kötetes művet a magya r -o rosz irodalmi kapcsola-
tokról. A tanulmánykötetről ír t bírálatok joggal figyeltek fel egy bizonyos 
pozitivizmusra a tanulmányok nagy részében. Szerintem azok, akik lelkesen 
dolgoznak egy anyag feltárásában, mindig kiteszik magukat annak a veszély-
nek, hogy ténv-kultuszba, szűklátókörűségbe esnek. Hogy elkerülhessük ezt 
a faktualizmust, szükséges, hogy az irodalomról általában helyes koncepciónk 
legyen. Ez a koncepció fogja gazdagítani a ku ta to t t tényeket, s a tények viszont 
hozzájárulnak az irodalom-koncepció fejlődéséhez. Tehát ez a koncepció 
nem lehet merev, mozdulatlan, a priori, könyörtelen dialektikának kell 
lennie a történeti tények és jelenségek valamint az irodalom általános koncep-
ciója közt. 
Az összehasonlító irodalomtudomány válságából kivezető útként Wellek 
az irodalom formális esztétikai kérdéseinek tanulmányozását jelöli meg. 
Bataillon az összehasonlító irodalomtudomány mai helyzetéről és az amerikai 
francia komparatisták közti eltérésről írt tanulmányában maga is megállapí-
to t t a , hogy a francia komparatisták nem tanulmányozzák kellőképpen az esz-
tét ika, az irodalmi művek formai kérdéseit. Ugyanakkor Bataillon megvilá-
g í t ja Welleknek és néhány amerikai honfitársának nyilvánvaló hiányosságát. 
Különösen hangsúlyozza, hogy az az álláspont, amely az esztétikai és elméleti 
jelenségek kutatására fekteti a legfőbb súlyt, bár helyes, mégis túlságosan 
mereven visszautasítja a társadalmi, történelmi vonatkozásokat, amelyek 
nélkül pedig sohasem sikerül megmagyarázni az irodalmi jelenségek legnagyobb 
részét. Ezen a téren mi is teljesen osztjuk Bataillon véleményét. I t t jutunk 
el Wellek irodalom-koncepeiójának döntő pontjához, amely egyébként az össze-
hasonlító irodalomtudományról alkotott véleményét is meghatározza. Mint 
mindannyian tud juk , Wellek irodalomelméletéhen az irodalmi jelenségeket 
két ellentétes kategóriába oszt ja: extrensic és intrensic csoportba. Az extren-
sic kategóriába tartozik minden jelenség, amely szerinte valójában nem-iro-
dalmi, többek közt a társadalmi kérdések is. Az intrensic kategória az irodalom 
formájának strukturális kérdéseit foglalja magában. Nem értünk egyet az iro-
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dalmi jelenségek intrensic és extrensic csoportba való önkényes felosztásával, 
mert úgy véljük, hogy az irodalom mindenekelőtt társadalmi jelenség, smindaz, 
ami az irodalmat alkotja, összefüggő és dialektikus egész. Természetesen az 
irodalom egyik vagy másik elemét lehet és kell olyan elemzés alá venni, amely 
kiszakítja az összefüggésből, de a vizsgálatnak mindig az összes komponens 
figyelembe vételével kell történnie. Welleknél viszont határozottan olyan 
tendenciát érzünk, hogy az irodalom társadalmi aspektusait kiszűrő csak tiszta 
s truktúrát szemléli. 
Szovjet kollegáink sokat írnak az összehasonlító irodalomtudományi 
kutatásban szükséges elméleti és esztétikai szempontról. Első pillantásra 
álláspontjuk Wellekéhez hasonlónak tűnik, mégis világos a különbség, hiszen 
az irodalom elméleti és esztétikai jelenségeinek kutatását a szovjet szerzők 
szorosan összekapcsolják a Wellek által extrensic-nek nevezett tényekkel. 
De mindig szívesen beszélünk a mások hiányosságairól, és könnyen elfe-
lejtjük saját hibáinkat. Pedig meg vagyok győződve: ahhoz, hogy a polgári 
tudományt hatásosan bíráljuk, tudományos állásfoglalásunkat a dolgok, 
a tények valóságára kell alapoznunk. Azt állítjuk, hogy az irodalom társadalmi 
jelenség, de hozzá kell tennünk, hogy a nyelvben és a nyelv által ölt testet. 
Ismerjük a vulgárszociológia ellen folytatott harcban elért eredményeinket, 
de feltétlenül látnunk kell, hogy a vulgárszociológia maradványai még ma is 
élnek: több irodalmi tanulmányunk a társadalmi oldalt hangsúlyozza, de leg-
többször i t t meg is áll, s ily módon az irodalomtörténetből csak történelmet 
kapunk, olyan jelenségeket, amelyek az irodalomhoz tartoznak, de az irodalom-
nak csak egyik aspektusát alkotják, és nem magát az irodalmat, minthogy 
az irodalom ugyanakkor nyelvi, strukturális stb. jelenség is. S nem természet-
ellenes-e az a tény, hogy az irodalom stilisztikai vizsgálata par excellence nyel-
vészeti diszciplína lett ? Ezen a területen — valljuk be az igazságot — mi marxis-
ták, keveset tet tünk. Mégis igazságtalanok lennénk, ha nem látnánk törekvé-
sünket, hogy ezt a hiányosságot megszüntessük, s ha kevés is elért eredmé-
nyünk, mégis szólhatunk az első lépésekről, amelyeket e meghódításra váró 
területen te t tünk. 
A marxista tudomány sokat t e t t az irodalom társadalmi és ideológiai 
aspektusainak feltérképezése területén, de amíg el nem mélyülünk az irodalom 
formai kérdéseinek nem nyelvészeti, hanem irodalom-esztétikai szempontból 
való vizsgálatában, nem tudjuk legyőzni a polgári ideológiát sem. Meg vagyok 
győződve, hogy az irodalomtudomány dialektikus materialista módszereivel 
ú j utat nyitottunk, s továbbra is ezen haladva a jövőben szép eredményekhez 
jutunk. 
Mint látják, olyan kérdésekről beszéltem, amelyeknek látszólag semmi 
közük az összehasonlító irodalomtudományhoz. De ha figyelembe vesszük 
az e kérdésekről lefolyt vitákat, világossá válik, hogy a vita alapja éppen az 
irodalom koncepciója, és hogy a helyes irodalom-koncepció fogja meghatározni 
az összehasonlító kutatások igazi ú t já t . 
Tegnap a plenáris ülésen az irodalom denacionalizálódásával kapcsolat-
ban polémia kezdődött. Ezt az elnevezést én kissé merevnek tartom. Noha 
ilyen jellegű problematika valóban rejlik Wellek irodalmi felfogásában, s itt is 
egyetértünk Bataillonnal, aki Welleknél bizonyos kozmopolitizmust mutatot t 
ki. Wellek már a nyugati irodalmak egységéről beszél. Én úgy vélem, hogy még 
nagyon korai a nyugati irodalmak abszolút egységéről beszélni. Természetesen, 
ha az irodalmi struktúra, az intrensic vizsgálatából indulunk ki, akkor valóban 
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az egész világ irodalmainak majdnem teljes egységékez ju tunk el. De ha az 
extrensic jelenségeket nézzük, és kell is néznünk, amelyek meghatározzák az 
irodalom formai oldalát, akkor világosan lá tha t juk , hogy ma is léteznek nem-
zeti irodalmak. Az előbb egységes világirodalomról beszéltem —, ez egyáltalán 
nem jelenti azt, hogy tagadnunk kell a nemzeti i rodalmak fennállását. Sőt 
meg kell értenünk a nemzeti irodalmak dialektikáját , a nemzeti irodalom és 
világirodalom dialekt ikáját . 
A nemzeti i rodalmak közti kapcsolatok és hatások közt ku t a tva egész 
sereg olyan jelenségre bukkanunk, amelyeket látszólag a véletlen eredménye-
zet t . Sajnos, túlságosan is hajlamosak vagyunk arra, hogy ezeket a véletlen 
jelenségeket lenézzük. Magától értetődik, hogy a marxis ta komparat is ta töre-
kedni fog, hogy e ' szabálytalan jellegű tények r e j t e t t törvényeit fe l tár ja . 
Azonban az irodalmi folyamat törvényei véletlen tényekben tá ru lnak fel. 
Van Tieghem abszolutizálta ezeket az eseteket, és nem törekedet t arra, hogy 
e jelenségek gyökereit keresse, és hogy az egyedi tényekből levonja a mozgató 
törvényeket . Véleményünk ezzel természetesen ellentétes, de ok-e ez arra, hogy 
elvessük azokat az irodalmi jelenségeket, amelyeknek pillanatnyilag nem tud-
juk megállapítani törvényei t . Egészen természetes, hogy az orosz i rodalmat 
a franciák Herzen és Turgenyev közvetítése nélkül is értékelték volna. De sem-
miképpen sem tagadha t juk , hogy az ő nyugati tar tózkodásuk döntő szerepet 
já tszot t az orosz irodalom népszerűsítésében. A törvények nem mechanikusan 
érvényesülnek, nem a priori determinál tak, a történelem formálja őket. 
H a csak egy futó pil lantást ve tünk is az összehasonlító irodalomtudományi 
tanulmányokra , monográfiákra és azokra a próbálkozásokra, amelyek e tudo-
m á n y elméleti kérdéseit tárgyal ják, meg kell ál lapí tanunk, hogy a nemzeti 
i rodalmak ösztönös abszolutizációja megy végbe. H a összehasonlításokat 
végzünk, és ku ta t juk két nemzeti irodalom kapcsolatát , gyakran hajlamosak 
vagyunk arra, hogy az irodalom komplex folyamatát a nemzeti irodalom köl-
csönhatásából vonjuk le. Kétségtelen, hogy a kölcsönös kapcsolatok és hatások 
meghatározot t és nagyon fontos szerepet játszanak az irodalom fejlődésében. 
De semmi esetre sem miszt if ikálhat juk a nemzeti irodalmak kapcsolatait 
és hatásai t . Sok esetben nem a nemzeti i rodalmakat kell összevetnünk, hanem 
az irodalom mozgásának rugóit magában a nemzeti irodalomban kell keres-
nünk . Magától ér te tődik, hogy a német romant ika a francia klasszicizmus 
merev és szigorú szabályai és ars poétikája ellen lázadt , de ne felejtsük el, 
hogy ez a folyamat magában a német irodalomban ment végbe. Tehát feltét-
lenül meg kell különböztetnünk azokat az eseményeket, amelyek egy nemzeti 
irodalomban mennek végbe, azoktól, amelyek két irodalom közti kapcsolatból 
születnek. 
Vigyáznunk kell arra, nehogy összekeverjük az irodalom általános folya-
m a t á t olyan jelenségekkel, amelyek különböző népek irodalma közötti — 
egyébként nagyon gyümölcsöző — kapcsolatokból származnak. 
Minthogy az irodalmak közti kölcsönhatások vizsgálata olyan feladat, 
amely — mint a v i ták muta t j ák — az i rodalomtudományt egészében érintik, 
a lehető legsürgősebben hozzá kell járulnunk azoknak az elméleti kérdéseknek 
a megvilágításához, amelyeknek megoldása nélkül elképzelhetetlen az össze-
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Kazinczy a XVIII . sz. végén, de főként a XIX. sz. elején készített fordí-
tásaival a magyar nyelvet k ívánta gazdagítani, s ezáltal közvetve a nemzeti 
öntudatot erősíteni. Ezzel a különböző műfajok stílusának kialakítására is 
törekedett , mert különösen az irodalmi remekműveket ta lá l ta alkalmasnak 
az ízlés csiszolására. Fejlettebb társadalmak ideológiájának közvetítésére irá-
nyuló törekvés volt ez, a polgárosodásért vívott harc eszköze. Többé-kevésbé 
hasonló jelenségekkel találkozunk más kelet-európai irodalmakban is. Ilyen 
ízlés- és tudatformáló szerepük van az orosz Zsukovszkij fordításainak is. így 
a fordítás különböző országok és társadalmak szellemi életét közvetíti, és fon-
tossága különleges az egyes kelet-európai irodalmak közelmúltjának össze-
hasonlító irodalomtörténeti elemzésében. 
A műfordítás sokoldalú kutatási anyagot ad az összehasonlító irodalom-
történetnek. Már a témaválasztás is megmutat ja , hogy egy-egy műfordító 
tevékenysége milyen művelődéstörténeti vagy egyéni fejlődéstörténeti per-
spektívákban gazdag. József Atti la műfordításainak többségét, bár francia 
szakos tanárnak készült, orosz, cseh és román versfordítások alkot ják. Egy-egy 
Majakovszkij, Jeszenyin, ill. Bezruc-fordítása már 1932-ben megjelent, a töb-
biek folyamatosan. Valóságos román antológiát publikál folyóiratában, a Szép 
Szó ban. A fordítások elvi indítékait keresve találunk a költő életében egy idő-
szakot, amikor Straka cseh saj tóat tasé ot thonában a szomszéd népek életére 
és irodalmára kíváncsi más magyar írók és a román kultúrattasé társaságában 
a kelet-európai népeket összefűző problémákról beszélgetnek. Ezekben az évek-
ben hasonló célzatú vállalkozás — többek között — a román drámát , a modern 
cseh lírát, szlovák elbeszélőket bemutató Apollo (1935 — 39) folyóirat is, mely-
nek munkatársai közül néhányan József Attila barátai is. Műfordítások nyo-
mán így jutunk a harmincas évek baloldali értelmiségi megmozdulásához, 
melynek célja bajtársibb együttélés megteremtése az érdekközösségben élő 
szomszéd népekkel — gátul a „Drang nach Osten" ellen. íme, a műfordítás 
eszmei környezetének vizsgálata így hívja fel a figyelmet fontos művelődés-
történeti jelenségre. 
Néha egy műfordítás megjelenése, mint hatásközpont ú j műfaj , irány 
vagy stílusnem kialakításához vezet, és a szó szorosabb értelmében vett 
irodalmi környezet megértéséhez elengedhetetlen. Capek 1920-ban megjelent 
modern francia antológiájában Apollinaire Zone-jának fordítása visszhangot 
kelt a két világháború közti úgyszólván minden jelentős cseh költőben. Ez az 
André Breton által „poéme-événement"-nek, esemény-versnek keresztelt 
vers-típus a hétköznapiságot irrealitással, nem egyszer játékos fantáziaképek-
kel vegyíti. Hatására Nezvál nagyszabású és önálló mondanivalójú Edison-
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jában lírai hangon, lazán asszociál szimultán képeket, melyekből az önéletrajzi 
elem sem hiányzik, és főtétele, akárcsak a Zone-é, a technika himnuszát into-
ná l ja . Biebl Új Icarosa, azonos hatás alatt lett „lázas és hallucinatív film,, 
melyben halál és háború látomásai váltakoznak a költő exotikus utazásainak 
derűs és gyöngéd képeivel", ahogy Jelinek mondja . A Zone közvetlen megis-
merésével újabb lendületet nyer t cseh avant-garde anarchisztikus lázadása 
mind a konzervatív irodalom, mind a dekadencia ellen, s így jól példázza 
Zsirmunszkijnak azt a véleményét, hogy minden irodalmi átvétel együtt jár 
a minta szociális átalakításával, azaz a minta a befogadó irodalmi körülmé-
nyeihez alakul. Ezt a nézetet igazolja Hrubinnak Hiroshima című, már szocia-
lista eszmeiségű , ,poème-événement"-ja. A Párizst járt Nezválnak nem kellett 
várnia Öapek fordítására, hogv megismerje Apollinaire-t, mégis a fordítás 
eleven hatása bizonfdtja, hogy az anyanyelven megismert mű ösztönző sokkot 
ad az irodalmi fejlődésnek. 
Egy-egy alkotás, különösen vers, különböző korokban keletkezett for-
dításainak összehasonlítása az eredetivel, illetve egymással ugyancsak műve-
lődéstörténeti jelentőségű feladat. A XVIII. századi francia Homérosz-fordítók, 
— pl. Mme Dacier, a Hotel de Rambouillet préciositéjának örököse — meg-
szelídítik az Iliász realisztikus jeleneteit. így Hera és Zeus szerelmeskedésének 
elbeszélését, és a közfőnév helyett körülírással élnek, amikor az eredeti szöveg 
szamárhoz hasonlítja Ajaxot. Leconte de Lisle már a homéroszi mű pontosabb 
és igazabb értelmét tolmácsolja. 
„Miközben szélesedett a közönség ízlése is t isztul t" — mondja fordítás-
elméleti könyvében Georges Mounin, majd ezt í r jaerről a vál tozásról : , , . . . ennek 
társadalmi okai vannak: egy teológikus és monarchikus társadalom örök embe-
rének helyébe a polgári társadalom történelmi embere lépett. . . az ifjú polgári 
gondolkodás — megrészegülten a történelem fölfedezésétől, mely fegyvere 
a feudális osztály ellen — végre észreveszi, s mindinkább hangsúlyozza ezeket 
a különbségeket." A műfordítói elvek változása a nemzeti irodalom fejlődésé-
nek, s az uralkodó eszmék történetének keresztmetszete. 
A költői alkotásban a személyes tapasztalás és a nyelvi kifejezés kombi-
nációja annyira egyszerinek tűnik , hogy az idők folyamán sokan a műfordítás 
létjogosultságát is kétségbe vonták. Dante szerint a fordítás eleve nem lehet 
sikeres, mert megzavarja az eredeti édességét és összhangját . Du Bellay az olasz 
traditore-traduttore szójátékot franciára alkalmazva fejezi ki a műfordítás 
alapvető önellentmondását. Paul Valéry Vergiliusról szóló műhely-tanulmá-
nyában a fordítói munka lélektanát elemezve az alkotói mozzanatok primátu-
sát emeli ki. Az irodalomtörténésznek azonban épp az lehet a tanulságos, amit 
az esztéta szkepszissel szemlél, és csak agnoszticizmusát lá t ja igazolva benne, 
más szóval éppen egy „bel infidèle" szolgál néha a legtöbb irodalomtörténeti 
tanúsággal. Mindenesetre a műfordítás az újkorban kialakult nemzeti irodalmak 
mind állandóbb jelensége, és Kazinczy tevékenysége is példázza, hogy szociális 
szükségletet elégít ki, de az is kétségtelen, hogy számos modern költő munkás-
sága szerves részének tekinti a műfordítást, s ez alól a nagy nemzetek költői 
sem kivételek, példa rá Ungarett i Saint-John Perse fordítása. Valéry Larbaud 
számára, mint ő maga vallja, valamely műnek az ő anyanyelvére fordítása 
az olvasásnál is nagyobb megértést eredményez, és Babits is arról számol he, 
hogy akkor t u d igazán magához hasonlítani egy költőt, ha lefordítja. Tóth 
Árpád egyenesen azt hirdeti, hogy a nagy egyéniség mint fordító sem ta-
gadhat ja meg magát, és amikor ellenpéldaként Longfellow-t említi, iga-
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zát bizonyítandó az angol nyelvű költészet legkevésbé eredeti tehetségé-
nek nevezi. 
Renato Poggioli a műfordításnak a művészetek közti helyét keresve 
az előadóművészetek egy válfajának t a r t j a , bár szerinte a fordítót nem az után-
zás, hanem az azoncsuiás vágya vezeti. A műfordítás azonban gyakran nem 
marad meg az előadóművészetre, pl. a színészi alakításra, jellemző beleélés 
fokán, lianem a fordító szubjektív élményét, ítéletét közvetve, de néha tuda-
tosan is kifejezi. Ha műfordítói szubjektivizmus megnyilvánulásait kuta tva 
összehasonlító szövegvizsgálatokat folytatunk, a közvetítő egyéni alkotó 
módszerének, sőt, tapasztalatainkat általánosítva a befogadó irodalom egy-
egy mozgalma megismerésének ú j lehetőségeihez ju tunk el. Kosztolányi, akit 
a „bel infidèle" netovábbjának szokás tartani , műfordításgyűjteménye beve-
zetőjében ezt ír ja: „Műfordításaim nem úgy viszonylatiak>pz eredetihez, mint 
a festmény a másolathoz, inkább úgy, mint a festmény ahhoz a tárgyhoz, 
amelyet ábrázol." Kosztolányi tetszés szerinti fordítása bármely kiragadott 
s t rófájának egy-két sora igazi trouvaille, de a strófa többi sorába ú j motívu-
mot, nem egyszer kis jelenetet sző bele. Műfordításaiban a teremtő képzelet 
érvényesül. Tóth Árpád sokkal pontosabb, és végszükségben jelzőt használ 
„cheville"-ként. A fogalmilag és stílushoz általában hü Babits is részben 
a szóban forgó jelző r i tkább szinonimáját részesíti előnyben, részben rálicitál 
a formai bravúrokra. De míg Tóth „cheville" jelzőit az impresszionista költő 
életszomja, szenzualizmusa diktálja, Babits szokatlan szókapcsolatai és a szecesz-
szióra jellemző törekvései egy nyugtalan intellektus közvetett megnyilatkozása. 
Mindhárman, ki-ki egyénisége szerint, aVnűfordítást alkotó tevékenységnek 
tekintik. A személyiség tudatos építése a századeleji magyar közvélemény 
politikai radikalizálódásával párhuzamos individualista lázadást jelent a nacio-
nalizmus konzervatív tudatformái , így a túlhaladott népi-nemzeti irány 
ellen. Egyetemi éveiben Babits Herber t Spencer evolúció-tanából kiindulva 
felállított egy műfordítás-elméletet, és a fejlődő nemzeti irodalmakban a sajá-
tosságok spenceri differenciálódását, a műfordításban pedig a különböző 
közösségek fokozottabb megértését, azaz a spenceri integráció tételét : az egyre 
egységesebb forma megnyilatkozását fedezte föl. A századeleji magyar radika-
lizmus legnépszerűbb filozófusa Spencer, s így Babits elmélete épp úgy, mint 
saját és költő-társai műfordító gyakorlata a radikalizmus sajátos vetülete az esz-
tétika területére. Másrészt a Nyugat műfordítóinak szubjektív esztétikájában 
Nietzsche akkor igen népszerű egyéniség-kultuszának hatását is kell látnunk, 
í gy igazolja esztétikájuk Jean-Marie Carré meghatározását, aki szerint „ki ha-
tás t mond, gyakran mond értelmezést, visszahatást, ellenállást, küzdelmet." 
Egy-egy költői fejlődésrajznak is szerves része kell, hogy legyen az illető 
költő fordításainak értékelése. Szabó Lőrinc pályájá t bukolikus versekkel 
kezdi, de ugyanakkor fordí t ja George fiatalkori természetlíráját is, és ezek 
az átültetések hívják fel f igyelmünket: korai verseiben a német költő ösztön-
zését vegyük észre. Szabó Lőrinc következő avant-garde-ista köteteinek meg-
jelenése idején szintén német fordítások (Klemm, Stadler) jelzik, hogy új 
korszakában a német expresszionizmus hato t t rá. Kései szerelmi rekviemjének, 
A huszonhatodik évnek ezoterikus stílusú, pszichologizáló szonettjei a Shak'es-
peare-szonettek tolmácsolása közben szerzett költői tapasztalatok hasznosí-
tásáról vallanak. 
A műfordítások összehasonlító stílusvizsgálata ú j megvilágításba helyez-
heti egy-egy sajátos költői stílus vagy költői egyéniség megértését is. Robert 
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Guiette Mallarmé hermetikus stílusának kialakulásában nagy szerepet tulaj-
donít a költő angol fordításai calque-jaínak. A magyar líra története is kínál 
hasonló példát. Kosztolányit a magyar kritika szimbolista-impresszionista 
költőként t a r t j a számon. Műfordításainak hűtlensége azonban nemcsak motí-
vumbővítésben áll: még pontos tolmácsolásaiban is Hugo, sőt Leconte de Lisle 
pátoszával rokon stilisztikai alakzatokkal él ott, ahol ez az eredeti más jellegű 
stílusától távol áll. Ez a megfigyelés arra késztet, hogy felfigyeljünk Koszto-
lányi stílusának romantikus és parnasszien elemeire, és költői arcképét eklek-
t ikusabbra módosítsuk. 
Az összehasonlító irodalomtörténet ismert témája , egy író más országbeli 
befogadásának, „fortune littéraire"-jének kutatása sem lehet teljes az illető 
szerző fordításainak elemzése nélkül. Verhaeren magyarországi befogadásának 
kidolgozása során feltűnik, hogy a század elején még szimbolista verseit fordít-
ják, az 1910-es években viszont főként szocialisztikus tárgyú, himnikus szabad-
verseit, noha a stílusváltás magának a költőnek a pályáján már 1891-ben meg-
tör tént . Az ízlésváltás a fordítói modorban is megmutatkozik; az első tolmá-
csolok nagy gonddal ad ják vissza a hangfestést, a későbbiek inkább a vizioná-
rius Verhaeren expresszivitásának közvetítésére törekednek. A szimbolizmus 
és avant-garde magyarországi korszakváltását Verhaeren fordításainak elem-
zése művei irodalmi visszhangjánál is hívebben fejezi ki. 
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TÓTH DEZSŐ 
A K I S R E G É N Y N E M Z E T K Ö Z I P R O B L É M Á I 
Jelentős hatás sem az egyes életművek sem a nemzeti irodalmak közt 
nem merő véletlen. Minden esetben ott rejlik mögötte a szemlélet, a probléma-
látás bizonyos fokú közössége. Ezek pedig végső soron mind iga társadalmi 
körülmények valamely megfelelésén alapszanak. Hogy a magyar irodalomban 
pl. a felvilágosodás eszméi, ezzel együtt irodalmi formái és jellemzői megjelen-
tek és érdemlegesen hatottak, az nem pusztán ismeret kérdése volt, ahhoz, 
mint feltételre szükség volt a magyar társadalom bizonyos fejlettségi fokára. 
Az összehasonlító irodalomtudománynak éppen ezért feladata a hatások társa-
dalmi feltételeinek vizsgálata. Korántsem jelenti ez az irodalmi folyamatok 
viszonylagos önállóságának kétségbevonását, mégkevésbé az irodalom vizs-
gálatának szociológiai vizsgálatokkal való felcserélését. De szükség van rá, 
mert másként nem tudjuk mihez kötni, mivel magyarázni az irodalmi folyamat 
mozgását, ezen belül a hatások lehetőségét, erejét és irányát. Sőt: lényegében 
a társadalmi berendezkedés bizonyos analógiái szabják meg, hogy milyen 
egyidejű folyamatok hasonlíthatók egyáltalán össze, tárgyalhatók szervesen 
együtt . Hogy e konferencián egy kelet-európai összehasonlító irodalomtörténet 
megalkotásának szüksége merült fel, azt társadalmi történelmi okok indo-
kolják; a kelet-európai népek fejlődésének olyan analógiái, amelyek révén 
e népek ideológiai, irodalmi hatásokat sok tekintetben hasonlóan asszimiláltak. 
Az irodalmi klasszicizmus, romantika stb. szintézise s ezek integrálása vala-
mely általános irodalomtörténetté mindig fog építeni a társadalmi berendez-
kedés azonosságaira és különbségeire, az irodalmi folyamat jelenléte mindig 
feltételezni fog valamely társadalmilag megfelelőt, aminthogy az irodalmi 
folyamat nemzeti változatai a társadalmi berendezkedések eltéréseivel lesznek 
szemmel látható kapcsolatban. Az ilyenfajta összevetések a múltra vonatkozóan 
elsősorban az egyes nemzeti társadalmak állapotának összemérését jelentik. 
De mi jellemzi a mai helyzetet ? Egyrészt a társadalmi berendezkedések roha-
mos, esetenként ugrásszerű nivellálódása, az elmaradott népek történelmi fel-
fejlődése, másrészt az a tény, hogy a nemzeti elhatárolódás mellett egyre kézzel-
foghatóbb valósággá válik a társadalmi berendezkedés szerinti elkülönülés. 
Nem mintha a nemzet fontossága megszűnne, hanem hogy az egyes nemzetek 
önmagukat nem kizárólagosan mint nemzetek, hanem mint valamely társa-
dalmi berendezkedés hívei kívánják érvényesíteni. A világ társadalmi beren-
dezkedések szerinti táborokra, lényegében szocialista és kapitalista világrend-
szerekre oszlik. Mi ebben a helyzetben az összehasonlító irodalomtudomány 
feladata és felelőssége? 
Mindenekelőtt érv ez amellett, hogy ne összehasonlító irodalomtörténet-
ről, hanem összehasonlító irodalomtudományról beszéljünk, amely felöleli 
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az élő i rodalmak kölcsönhatásainak számontar tásá t és pedig nemcsupán a nem-
zetek, hanem a világrendszerek irodalmainak kölcsönhatása szempontjából 
is. A legalapvetőbb ideológiai különbségek következményeképp ugyan-
is egyes ábrázolási módszerek, hőstípusok megoszlása, aránya alapvetően 
nem a nemzeti irodalmak, hanem a világrendszerek irodalma a lap ján válik 
érthetővé és magyarázhatóvá. Az utóbbi években a személyi kultusz felszá-
molásának egyik következményeként a szocialista táboron belül megszűnt 
a stílusirányzatok, ábrázolási formák, megoldási lehetőségek mesterséges 
konzerválása és leszűkítése. A szocialista irodalom spontán invenciói mellett — 
megtar tva eszmei integri tását — egyre inkább figyelembe veszi és eszközként 
felhasználja a kortárs polgári irodalom némely formai megoldását. Annak vizs-
gálata, hogy a tendenciák különbözősége mellett a t a r t a lmi elemeknek milyen 
közössége, megfelelése az átvétel feltétele, s hogy a formai jegyek milyen 
funkcióváltozásokon esnek át — az összehasonlító i rodalomtudománynak, 
ha tetszik: összehasonlító krit ikának — egyik érdekes feladata lehet. Közös 
jelenség például mindkét rendszer i rodalmában a kisregény térhódí tása . 
Távolra vezetne ez alkalommal vizsgálni, hogy a m ű f a j X X . századi változa-
tának kialakulása hogyan függ össze a X I X . századi regény általános bomlá-
sával. Nagy általánosságban azonban elmondható, hogy mint ilyen összefügg 
egyén és közösség felborult harmóniájával , egyén és közösség kapcsolatának, 
a személyes erkölcsi magatar tásnak kérdésessé válásával. Jellemzője legalábbis 
az individuum minden eddiginél hangsúlyozottabb középpontba állítása 
és a koncentrál t morális kérdésfeltevés. Nem lehet véletlen, hogy a létében 
bizonytalanná vált individuum életérzését és morális d i lemmáját — leginkább 
morális tehetetlenségét — az egzisztencializmus kisregényben fogalmazta meg leg-
reprezentat ívabban. Camus A bukása, Közönye, Sar t re Fala egyszerre program-
szerű illusztrálása ennek a problematikának s ugyanakkor jelentős és hatásos 
formálói a kisregény műfa jának . Az érdekes mármost az, hogy a szocialista 
tábor irodalmában a kisregény érezhető sűrűsödése, irodalomtörténeti előtérbe 
kerülése — a szovjet, a lengyel, a magyar irodalomban — ugyancsak egyén 
és közösség viszonyának, a morál kérdésessé válásának történeti periódusával 
esik egybe. A személyi kultusz egyén és közösség viszonyának d ia lekt iká já t 
sokban eltorzította, s hogy az ötvenes évek közepén felszámolása megindult , 
visszahatásként a szocialista irodalomban előtérbe kerül t az individuum közép-
pontba állítása s ezzel együt t a közvetlenül morális kérdésfeltevés. Nem mintha 
irodalmunk lemondott volna az egyéni jellem, maga ta r t á s és sors társadalmi 
meghatározásáról, de egyén és közösség kölcsönhatását nem az egész, hanem 
az egyes oldaláról mind gyakrabban közelíti még; az emberi kapcsolatok nem 
annyira extenzív ábrázolás révén összegeződnek morális képpé, min t inkább 
az individuum jellem és erkölcs á l lapotának vetületében rajzolódnak ki. 
Mindez a kisregény előtérbe kerülését eredményezte. Az élet és irodalom analóg 
jelensége jött így létre a két tábor közt , ami a ha tás lehetőségét is növelte. 
És ez a lehetőség — ha kis mér tékben is — de akkor realizálódott, mikor 
adot t történelmi pillanat ban a problematika t a r t a lma is rokonnávál t . A magyar-
országi 1956-os ellenforradalmat megelőző és követő időkben például nálunk 
egyes rétegeken á tmenet i dezillúzionáltság vett erőt , ami az egzisztencializmus 
i rányába orientált s ez kihatott az irodalomra is. A kérdésfeltevés és szemlélet 
hasonlósága irodalmi strukturális hasonlóságokkal és hatás átvételekkel jár t , 
különösen ami a morálisan, világnézetileg bizonytalan hős kisregényben való 
megformálását illeti. Ma ez a hatás teljesen hát térbe szorult, de a kisregénynek 
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még mindig érezhetően nagy a szerepe. A szocialista irodalom legnagyobb alko-
tásai eddig inkább a nagy történelmi érdekű átalakulásokhoz, eseményekhez 
fűződtek, ma azonban már nemcsak a forradalmi jellegű s t rukturál is vál tozá-
sok állnak előtérben. A véglegesen megszilárdult szocialista rend állandósult 
normális körülményei közt bonyolultabb le t t a kapcsolat egyén és közösség 
közt. Ennek, SLZ&JZ <XI mindennapi, hétköznapi erkölcsnek vizsgálata kerül 
előtérbe, kialakításának iránya, természete válik fontossá, más problémák össze-
gezőjévé. És az életnek ez a problemat ikája érezhetően egy irodalmi forma, 
a kisregény előtérbe kerülésében objektiválódik. 
Az ilyen példák arra figyelmeztetnek, hogy a világ jelenlegi társadalmi 
rendszerek szerinti megoszlása nem csökkenti, hanem inkább megköveteli 
az élő irodalmak analóg jelenségeinek kölcsönös számontar tását . A megfelelő 
jelenségek mögött — rendszerint megfelelő kérdésfeltevések húzódnak, s ha a 
válaszok különbözőek, nem egyszer ellentétesek is — a problémák természeté-
nek hasonlósága analóg irodalmi művészi s t ruk tú rák párhuzamos jelenlétéhez 
vezethet. Az i lyenfaj ta analógiák pedig mindig magukban rej t ik a kölcsönös 
hatás, átvétel lehetőségét is. Ezek számontar tása nem merőben irodalmi 
kérdés, az összehasonlító i rodalomtudomány részéről fontos hozzájárulást 
jelent egymás jobb megismeréséhez, végső soron az ellentmondásokban fej lődő 
emberi kul túra egységének megteremtéséhez. 
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JACQUES VOISINE 
A Z „ A U T O B I O G R A P H I E " 
I R O D A L M I T E R M I N U S Á N A K K I A L A K U L Á S A 
I. A vizsgálódás határai és módszere 
Ez a dolgozat olyan kuta tás első eredményeiről számol be, amelyet 
főként a francia (Rousseau), az angol (Wordsworth) és a német (Goethe) 
irodalomnak, annak a három irodalomnak az alapján végeztem, amelyek 
leginkább hozzájárultak az irodalmi önéletrajz kibontakozásához. Ez a három 
író lesz kiinduló pontom; mert , hogy az önéletrajz szó viszonylag újkeletű 
és csak a XIX. század második felétől kezdve szerepel a szótárakban, abból 
adódik, hogy az önéletrajzi műfaj , amelynek eredetét a görög—latin, sőt 
keleti klasszikus ókorig1 próbálták visszavezetni, valójában a nyugati irodalmi 
érzékenység egyik, a XVIII . század végén létrejött formájá t fejezi ki. Úgy 
vélem, hogy azok a példák, amelyeket az általam összegyűjtöttekhez hozzá 
lehetne fűzni, csak megerősítenék ezt a tételt .2 
A francia Akadémia szótárának 1878-as kiadása ad ja az első olyan meg-
határozást, amelyben az önéletrajz szó nem neologizmusként, hanem a nyelv 
által véglegesen elfogadott szóként szerepel. Az i t t adott meghatározás és példa 
a következő: 
A U T O B I O G R A P H I E , főnév, nőnemű = Valakinek sajátmaga által í r t 
életrajza. Az önéletrajzok gyakran hazugok. 
A példa igen értékes, hiszen talán éppen annyiban érdekesek az önélet-
rajzok, amennyiben hazugok. Mint várható, éppen a hazugságnak erről a külön-
leges formájáról, az irodalmi hazugságról akarok beszélni, (amely, vethetik 
közbe, tiszta állapotban nem is fordul elő; de ez nem is tartozik ide) például, 
arról az esetről, amikor az önéletrajzíró esztétikai okokból megváltoztat, sőt 
újjákölt egy múltbeli és régen homályba merült emóciót. El kell ismerni, hogy 
ezt a művészetet, ha alkalomadtán elő is fordulhatott , mióta írók léteznek, 
a nagy modern önéletrajzírók dolgozták ki és tökéletesítették Rousseau-tól 
Chateauhriand-on keresztül Proustig, bár a két utóbbi nem szigorúan önélet-
rajzíró. 
1
 lásd G. MISCH: Geschichte der Autobiographie T. 1907; I I . G. Ross i : „Le Autobio-
grafie e gli Epistolari", in Storia dei generi letterarii italiani, Milano é. п. [1912]. 
2
 Égy széleskörű ku ta t á s eszközei még hiányoznak. Jobb híján használhat juk 
a könyvesholtok Bibliographie de la France (Franciaország bibliográfiája) típusú tárgy-
mutatói t , de hasznos lenne, ha rendelkeznénk olyan specializált bibliográfiákkal, mint 
W. MATTHEwsé, az angol nyelvű írások számára, British Autobiographies, an Annoted 
Bibliography . . . . Univ. of California Press, 1954. MISCH és Ross i befejezetlen munká i 
nyilvánvalóan a bibliográfiai adatok egész kincsesbányáját t a r ta lmazták volna a német 
és olasz irodalom számára. H a fenntartással használjuk, E. STUART BATES kevésbé tudo-
mányos munkája., az Inside Out, an Introduction to Autobiography, Oxford, Blackweih 
2 kötet , 1936—-37 (magyarázó jegyzetekkel ellátott antológia és nem bibliográfia) is jó 
szolgálatokat t ehe t . 
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Ez utóbbiak nevével kapcsolatban tesznek említést azokról a, gondolom, 
ismert különbségekről, amelyek az önéletrajz és az olyan vegyes műfajok 
között állnak fenn, mint az önéletrajzi regény, emlékiratok, naplók, stb.3 — 
ezekről azonban most nem beszélek. 
Ismertetésem rendje kronológiai; kutatásaim, ha nem is lehettek olyan 
széles körűek, mint ahogy szerettem volna, megpróbálták nyomon követni 
az alábbi három mozzanatot, amelyeknek elkülönítését hasznosnak talál tam 
egy viszonylag újkeletű irodalmi fogalom tanulmányozásakor: 
1. a neologizmus megszületése egy író tollából. 
2. az ú j fogalom szentesítése egy irodalmi mű elmében való felhasználása 
révén. 
3. filológiai szentesítés, szótárakba való bekerülés ú t ján . 
II. Az É L E T K A J Z (biographie) terminusa 
Az Autobiographie esetében három görög szóból létrejött összetétellel 
van dolgunk, amely szintén összetételből származik (bio-graphie), olyan össze-
te t t szóból, amely nem sokkal előzte meg származékát. Először ennek a szónak 
kell néhány pillanatot szentelnünk. 
Rousseau-nak és Goethének — bár egyikük sem alkalmazta soha az auto-
biographie szót — n a g y jelentőséget tulajdonítok a műfa j kialakulásában, 
következésképpen a meghatározására szolgáló kifejezés elfogadásában is. 
Ugyanakkor, valószínűleg Plutarkhosz és Párhuzamos Életrajzainak a rene-
szánsz emberei és különösen Amyot által történő újrafelfedezésének köszön-
hetjük, a biographe és biographie szavakat és ilyen módon e szavak görög 
eredete is könnyen magyarázható. 
A biographie első megjelenési formája a tudós képzésű Biographia és 
néhány oldallal hátrább, az angolosított formájú Biography Dry den Plutark-
hoszról szóló írásában, 1683-ból. Nem t u d t a m megállapítani, hogy a megfelelő 
német formák, amelyeket a XVIII . század végén már gyakran alkalmaztak, 
mikor jelentek meg először német író tollából. Grimm 1860-ban még mindig 
nem ismeri a Biograph és Biographie (és még kevésbé az Autobiographie) 
szavakat. 
A biographie szót a XVIII . század francia lexikográfusai tartózkodással 
fogadják. A Biographe-ot Ménage alkalmazta, és a Trévoux szótár 1721-es 
első kiadásában, mint neologizmust közli; ezt ismétli meg Diderot és d'Alem-
bert Enciklopédiája 1751-ben. De a Biographie nem szerepel sem az Enciklopé-
diában, sem annak 1776-os kiegészítésében, és a Trévoux szótárban csak 1771-
ben jelenik meg.4 
3
 Ezekről a különbségekről lásd többek között : G. GUSDORF: Conditions et limites 
A Formen der Selbstdarstellunghan (Festschrift Fritz Nevbert) 1958., A. MAUROIS: 
Aspects de la Biographie, P a r i s . 1927., L . EDÉL: Literary Biography, L o n d o n , 1957., 
R. PASCAL: Design and Truth in Autobiography, L o n d o n , I960. 
1
 Dictionnaire de Trévoux első kiadás (1721): BIOGRAPHE: Chastelain abbé hasz-
nál ta ezt. a szót, hogy egy körülírás gyakori alkalmazását elkerülje, de nem használatos. 
Sem a BIOGRAPHE sem a B I O G R A P H I E nem szerepel a francia Akadémia 
s z ó t á r a i n a k 1694-es, FURETIERE 1727-es, RICHELET 1728-as é s M E N A G E l u i - m ê m e 
1750-es kiadásaiban. A Dictionnaire de Trévoux 1752-ben már említi a BIOGRAPHE szó 
Ménage ál tal i alkalmazását; 1771-ben a BIOGRAPHIE ilyen meghatározását a d j a : 
„Egyes emberek életének tör ténete" . 
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I I I . Az „ A U T O B I O G R A P H I E " terminus történeti előzményei 
A biographie megjelenése a XVIII . századi szótárakban azt a szükségletet 
elégíti ki, amely a valódi és kitalált életrajzoknak az irodalomban való elbur-
jánzásából adódott . 
A XVII. század francia irodalma divatba hozta az irodalmi arcképet, 
amely alkalomadtán önarckép.5 Angliában az időszaki saj tó fejlődése kedvez 
egy igazi kisigényű nemzeti műfaj , a character kialakulásának.0 Mindkettő 
hozzájárul a pszichológiai áramlat kibontakozásához, amelyből majd a későbbi 
önéletrajzi irodalom táplálkozik. A XVIII . századi regényírók szokása, hogy 
kitalált történeteiket, mint átélt valóságot muta t ják be, és azt hangoztatják, 
hogy kiadói egy hiteles levelezésnek vagy kéziratnak, amely életrajz jellegű 
is lehet, és amelyet ilyen címmel látnak el: . . . élete. A regényes elem fejlődése 
idején jelenik meg Németországban a Bildungeroman, amely gyakran használ 
fel átélt tapasztalatokat, és kedvezően befolyásolja a közönség most születő 
érdeklődését az igazi önéletrajzi művek iránt: a Wilhelm Meister előre vetíti 
a Dichtung und WahrheiteA. A hadvezérek (Voltaire XII. Károly), filozófusok 
(Descartes, Bayle), költők (Johnson Lives of the English Poets) élettörténetei 
az emlékiratokhoz kapcsolódnak, amelyeket a reneszánsz óta hagyomány-
szerűen mindenki megír, aki az országban hírnévre te t t szert. Végül pedig az ú j 
vallási irányzatok, a janzenizmus Franciaországban,7 a puritanizmus és később 
a metodizmus Angliában, a pietizmus Németországban,8 megannyi lökés az 
egyházi vallomások irodalma számára, amelyet a misztikusok már régen 
alkalmaznak egy-egy életről szóló elbeszélés formájában, s amelynek az áttérés 
ad jelentőséget. 
Ehhez a vallásos irodalomhoz kapcsolódnak Rousseau Vallomásai (Con-
fessions), szellemüknél és címüknél fogva. Ez az első igazi önéletrajz.9 De a con-
5
 lásd G. MISCH: Die Autobiographie der französischen Aristokratie des XVIIe'1  
Jahrhunderts, Deutsche Vierteljahrschrift f ü r Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte, 
I . 1923, a 172. oldaltól folytatólag. 
6
 lásd F.. С. BALDWIN: The Relation о] the XVIIIth Century Magazine to the Perio-
dical Essay, P.M.L.A., July, 1903, and March, 1904. 
' A janzenizmus egyik következménye Szent Ágoston Vallomásai k iadásának 
és fo rd í tásának elszaporodása a X M L és X M I I . században. 
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 P . GRAPPIN a F. MOSSE i rányításával 1960-ban Párizsban kiadot t Német irodalom-
ban u t a l a protestáns áttérésekről szóló elbeszélések nagy szerepére az önéletrajzi irodalcm 
szempont jából . 
9
 I t t most a Vallomásck bevezetőjére utalok, amelyet 1963-ban fogok kiadni a Clas-
siques Garnier sorozati ar . R o u l e a u - v a l , aki tagadhata t lanul vallásos ember, de lázado-
zik az egyházak ellen, kezdődik az át térés fogalmának szekularizációja: mint ismeretes, 
Rousseau-rál ez a \ i r c e r r e s - i országúton megy végbe, és írói, majdnem azt mondhat-
nánk prédikátori ka r i i e r j é rek kezdetét jelzi. Wordsworth-nál szintén „át térésről" van 
szó, bár б elhagyja a t u l a jdo rképpe r i értelemben vet t vallás területét , a Prelude-ben 
mégis vallási értelemben vett kifejezésekkel beszéli el költői elhivatot tságának megnyi-
latkozását (..a dedicated spirit"). Tud juk , bogy mennyire megerősödik az üdvösség 
fogalmának szekularizációja Goetl érél . Fz. a liárom önéletrajz egy és ugyanahhoz, 
a t agadha ta t lanu l vallásos láncolathoz tar tozik, ugyanakkor azonban az önéletrajznak 
a vallástól az. irodalom irányába tör ténő fejlődését és haladó irányú önállósodását 
jelölik. 
Ezért nem hiszem, liogy Roy PASCAL helyesen jár el, amikor érezhetően azonos 
jelentőséget tulajdonít az. irodalom területén korlátozott ha tású Benvenuto Cellíninek 
és Rousseau-nak a „költői önéletrajz számára való út törésben". A Vállomások kivételes 
jellege a bennük megvalósuló, a pszichológiai és morális jellegre való törekvés és a nagyon 
biztos írói művészet között i egyensúlyból adódik. Rousseau célja lelki emlékiratainak 
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fession szó a f r a n c i á b a n é p p e n úgy , m i n t a z a n g o l b a n , k e t t ő s j e l e n t é s ű : e g y -
szerre j e l e n t hitvallást ( a m e l y , m i n t R o u s s e a u e s e t é b e n is , b i zonyos k i h í v á s s a l 
j á r h a t e g y ü t t ) , és a g y ó n á s s z e n t s é g é t a k a t o l i k u s o k n á l ; a k ü l ö n b ö z ő p r o t e s t á n s 
s z e k t á k g y a k o r l a t á b a n p e d i g e r k ö l c s j a v í t ó és n e m e s í t ő é r t e l e m b e n h a s z n á l j á k . 
A szó f e d i a n é m e t Beichte, s z ű k e b b , t e c h n i k a i é r t e l e m b e n és a Bekenntnis, 
á l t a l á b a n va l l á sos , d e t á g a b b é r t e l e m b e n v e t t k i f e j ezések j e l e n t é s é t . E z u t ó b b i 
k i fe jezésse l f o r d í t o t t á k n é m e t r e R o u s s e a u Vallomásait, és a z t h i szem, n e m t ú l -
zok , h a a z t á l l í t o m , h o g y e n n e k a k ö n y v n e k a h a t á s á r a h a s z n á l ják o l y a n széles 
k ö r b e n a Bekenntnisse s z ó t t ö b b e s s z á m b a n a s z á z a d u t o l s ó é v e i n e k i r o d a l m i 
t e r m é s é b e n . 1 0 E b b e n a k í s é r l e t i k o r s z a k b a n , a m i k o r b e f e j e z ő d i k az é l e t r a j z i 
és ö n é l e t r a j z i m ű f a j o k k i a l a k u l á s á n a k f o l y a m a t a , a n é m e t n y e l v m é g i n g a d o -
zik a m e g j e l ö l é s ü k r e szo lgá ló k i fe jezések k ö z ö t t : m e g t a l á l h a t ó a Biographie, 
a Lebensbeschreibung, a Bekenntnisse, a Selbstbiographie és a Selbstlebensbeschrei-
bung.11 
K ö z v e t l e n ü l R o u s s e a u Vallomásai u t á n m á s i r o d a l m a k b a n is h a t a l m a s 
ö n é l e t r a j z o k b u k k a n n a k fe l , a m e l y e k a h a t á s o k nehéz p r o b l é m á j á t v e t i k fel; , 
ezek t á r g y a l á s a a z o n b a n n e m f e l a d a t u n k . A Vita ser itta da esso c íme , a m e l y e t 
V i t t o r i o Al f i e r i 1790-ben P á r i z s b a n kezd k i a d n i , s z á n d é k o s a n i lyen l e m e z t e l e -
n í t e t t és o b j e k t í v , és ez m e g i s felel , h a n e m is a k ö n y v t a r t a l m á n a k , de l eg-
a l á b b i d ő r e n d i f e lo sz t á sa s z a b á l y o s s á g á n a k . W o r d s w o r t h Prelude- j é n e k e l s ő 
megírása, amelyekben a „gondolatok és érzések láncolatá t" azoknak a külső események-
nek az időrendje helyettesíti, amelyeknek a szerző t anú j a lehetett, s amelyek csak olyan 
mértékben és módon érdeklik, amennyiben ha to t t ak rá (ezeket, a bergsoni rendszert 
felhasználva szembe is ál l í thatnánk egymással). Ugyanakkor, különösen az első könyvek-
ben, Rousseau jókedvű mesélő, szellemes gúnyolódó és érzékeny elégikus is. Ez a könnyed 
tökéletesség (egyáltalán nem spontán, ahogy ez a változatok tanulmányozásából kiderül) 
már nagyon távol van a misztikus elbeszélés-kísérletektől. 
Azt az érzést, amelyet fel kellett újítania Vallomásainak. írásakor, részletesen kifej t i 
a Neuchátelböl származó kézirat. Előszavában (Gagnebin-Raymond Oeuvres complètes. 
Paris de le Pléiade kiadásának I . kötete, 1959. az 1148. oldaltól folytatólag), amely egy 
műfaj i meghatározás lehetséges elemeit tar ta lmazza: életének tör ténete nem regény 
vagy arckép ; nem születésénél fogva megkülönböztetett személyiség élete, hanem olyan 
ember története, ak i a nép fia, és szenvedései emelték ki a többiek közül; belső tör ténet , 
hiszen az elbeszélt tények csak „alkalmi okok". Az így megindult irodalmi forradalom 
magyarázza az emlékiratok műfa jáná l azt a kettős átalakulást , amelyen a XVII. századi 
francia tragédia (a cselekmény „interiorizálása" Corneille-nél) és a XVIII . századi európai, 
tragédia (az istenek, félistenek, királyok és hercegek „Polgárokkal" való helyettesítése) 
átesett . 
10
 1790-ben G. Müller irányításával és Herder közreműködésével közzéteszik 
a Bekenntnisse merkwürdiger Männer (mint ismeretes a Lehrjahre VI. könyvének címe 
Bekenntnisse einer schönen Seele) című gyűj teményt . Egy hasonló gyűj teményt pedig 
Selbstbiographiennek neveznek el. 
11A Selbstbekenntnis összetételt, amely szerepel Grimm szótárában, i t t Campe 
megjegyzésével ad ják . Lebensbeschreiber és Lebensbeschreibung J ean Paulban szerepelnek. 
GurNATjDF.AU Lavaterről szóló francia értekezésének (1927) egy részlete szerint 
Lavater 1780-tól kezdve alkalmazza az autobiographisch melléknevet (igaz, hogy Lava-
ter nem példakép a stílus terén !). Guinaudeau egy még kiadatlan kéziratra utal , amely-
nek a címe valószínűleg „Autobiographisches. Angefangen 1799", s amelyet legkésőbb 
1782-ben szerkesztettek. Georg Gessner. Lavater veje, aki elsőként fedezte fel ennek 
a kéziratnak a létezését (érdekes önéletrajzi kezdet), számos k ivonato t közöl belőle 
Lavaters Lebensbeschreibung című könyvében, Winterthur, 1802. Ugyanakkor, bár Gess-
ner állandóan használja a Biograph. Biographie szavakat , az Autobiographie és auto-
biographisch sehol sem szerepel a könyvben, és a kéziratot bemutató Bevezetés sem említi, 
van-e címe. Volt-e cím a kéziraton? Csak Gessner u t án fűzték volna hozzá? A Gessner 
ál tal idézett részekben Lavater a „Geschichte meines Lebens" fordulatot használja.. 
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megfogalmazása a X I X . század legelső éveiből származik, de a költemény, 
gondosan á t j av í tva csak 1850-ben jelenik meg. Az első kiadással egyidős 
alcím, Autobiographical Poem, kevésbé érdekes, min t maga a cím: The Prelude, 
or Growth of a Poet's Mind. Az író szándéka t ehá t körülhatárolt : élettörténeté-
ből csak írói h ivatásának összetevőit t a r t j a meg. A Prelude szó, költői átvétel 
a zene világából, azt jelöli, hogy az önéletrajz az if júság, a formálódás éveire 
korlátozódik: míg a growth dvZduZ ct növekedés, a szervi fejlődés goethei fogalma, 
látszólag a biológia szótárából kölcsönvéve, egy olyan törekvést fejez ki, amely 
már a Vallomások szerzőjének elméjében is állandóan jelen van, s ami, egyéb-
ként véleményem szerint, a szó eredeti értelmében vett önéletrajz egyik meg-
különböztető vonása.12 
A mai kiadók gyakran a Dichtung und Wahrheit, Költészet és Valóság 
címet ad ják Goethe önéletrajzának, amelynek eredeti címe, mint ismeretes, 
Aus meinem Leben. Dichtung und Wahrheit volt. A cím első része szigorúan 
életrajzi szándékot tükröz, mint Alfieri F i te jának címe, a második rész azon-
ban kaput nyit , ha nem is az álomnak, de a történész és bölcs szerény és ironikus 
fenntartásainak.1 3 Mint ismeretes, Goethe ettől a szép címtől távol t a r t o t t a 
mindazokat az inkább technikai jellegű, mint költői kifejezéseket, amelyeket 
az előző nemzedék d iva tba hozott a filológiai piacon. Sőt jól is t e t t e , hogy elke-
rülte azokat — mert nem teljesen lehetetlen, hogy ismerte az Autobiography-1, 
azt az ú j kifejezést, amelyet egy angol költő gyá r to t t 1809-ben. 
IV. Az „ A U T O B I O G R A P H I E " terminus története 
Első alkalommal egy Southey által közzétet t beszámolóban találkozunk 
az Autobiography szóval a Quarterly Review című folyóirat lapjain. De az angol 
irodalom igazán csak negyven évvel később fogadja el a szót. A hagyományos 
és banális Memoirs címen n y ú j t j á k á t az angol olvasóknak 1810-ben illetve 
1824-ben Alfieri Fi te ját és a Dichtung und Wahrheitet.14 Mindeddig Francia-
12
 A Prelude-höY, tar tozó önéletrajz-koncepció és az ebből adódó választás azon 
a wordsworthi meggyőződésen alapszik, hogy a költészet az „our better self"-et képviseli. 
Gondolati tömörsége és a költői nyelvéből adódó nehézségek miatt nem fordították le 
egyáltalában ezt a költeményt. Egyébként tú l későn jelenik meg ahhoz, hogy az 1850-hen 
lezáródó döntő szakaszban befolyásolja a műfa j fejlődését és a kifejezés rögzítését. Fölös-
leges tehát azt kuta tn i , hogy milyen módon ford í tha t ták le más nyelvekre a mű címét 
vagy, hogy milyen alcímek kísérhették volna e fordításokat. 
13
 Ez a csodálatos fordulat, amely olyan híressé lett, hogy szinte közmondássá 
vált , s megkockáztat ja elfeledtetni velünk, hogy mennyire világítja meg a filozófiai, 
illetve művészi temperamentumot, ta lán csak egy kis tipográfiai rejtély. Mivel nem hivat-
kozhatom eredeti kiadásokra, GoEDEKE-nél (3te Auflage, Bd.4/III) kerestem felvilágosítást , 
aki az első résznek (Tübingen, 1811) az Aus meinem Leben Dichtung und Wahrheit címet 
ad ja . Ugyanez a címe a harmadik résznek is (Tübingen, 1814) de az első (Upsala, 1813), 
második (Tübingen, 1812) és a negyedik rész ú j kiadásában pont áll a két mondat tag 
közöt t : Aus meinem Lében. Dichtung und Wahrheit. A főnévkezdő nagybetűk használata 
a német nyelvben — még a mondat belsejében is — lehetetlenné teszi annak az eldön-
tését, t ipográfiai figyelmetlenségről van-e szó, vagy sem. Bizonyos árnyalatbeli eltéréseket 
l á tha tunk a két esetben, és érdekes lenne megtudni, va jon egyeznek-e ezek az eltérések 
valamilyen írói szándékkal. 
14
 Memoirs of the Life and Writings of Alfieri wri t ten by himself, London, 1810 
(a fordí tó neve ismeretlen). Memoirs of Goethe, written hy himself, t ranslated from t h e 
French'London, 1827. Ez a fordítás, (mint a címe is) valószínűleg Aubert de Vitry f rancia 
fordí tása nyomán készült , amely a múl t évben jelent meg Párizsban, Mémoires de Goethe 
címmel. 
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országban sem jelent meg az autobiographie terminus. Amikor a francia Akadé-
mia szótára 1836-ban elfogadja, a következő meglepő definíciót ad ja : 
A U T O B I O G R A P H I E , (főnév, nőnemű). Kézzel írott vagy kéziratos 
életrajz.15 
Még húsz évet kell várni ahhoz, hogy modern meghatározás váltsa fel 
az előbbit az Akadémia szótárában. Úgy látszik, hogy ez alatt az idő alatt 
a francia akadémikusok tekintélye külföldön is bizonyos pusztítást vi t t vég-
hez, mivel Van de Velde francia — flamand szótárának 1864-es bruxellesi 
kiadása az Autobiographie szócikkben a „kéziratos életrajz" meghatározást 
és az egyébként bizonytalan értelmű „Eigenhändige levensbeschrijving" 
fordítást ad ja . 
így t e h á t az angol, és nem a francia nyelv szentesíti az autobiographie 
szót. Ennek bizonyítékát Fleming and Tibbins 1844-ben Párizsban Didot-nál 
kiadott Royal Dictionary]ének English and French részében találom. A második 
kötetben, a francia—angol részben nem szerepel a szó, de az első kötetben, 
az angol—francia részben ezt olvasom: 
A U T O B I O G R A P H Y , (főnév) Memoirs of a man ' s life writ ten by him-
self. 
Autobiographie, (nőnemű) 
Ez volna tehát az első angol szótár, amely már tartalmazza Craig 1847-es 
szótára előt t ezt a kifejezést, és modern képtelenségként muta t ja be az olva-
sónak. Mindenesetre az angol nyelv véglegesen elfogadta a szót 1850 előtt, 
ugyanis 1848-ban J. Oxenford The Auto-Biography (két szóban) of Goethe 
címmel fordí t ja le a Dichtung und Wahrheitet, a következő évben pedig London-
ban megjelenik Sámuel Roberts műve Sheffieldről, címe: Autobiography (egy 
szóban) and Select Remains,17 
Felmerül a kérdés, hogy Goethe európai hírnevének a X I X . század 
második felében nincs-e nagy szerepe annak a kifejezésnek az elfogadásában, 
amely szükségessé vált a német költő által nemrég szentesített ú j irodalmi 
Mint ismeretes, az angolban a Memoirs olyan életrajzok jelölésére is szolgál, 
amelyeket egy jelentős személy halála u tán annak rokona vagy barát ja ír, és vagy külön-
állóan vagy az elhunyt k iada t lan műveivel illet ve írásbeli hagyatékával együtt jelentet-
nek meg. E z a f a j t a , különösen a XIX. században gyakori életrajz általában bővelkedik 
kegyes hazugságokban. 
15
 Dictionnaire de l'Académie française, Supplément 1836. A kifejezést (amely nem 
szerepelt az 1835-ös kiadásban) i t t a * jel előzi meg, és „francia szótárban eddig nem 
szereplő szó"-t jelöl. 
Az autobiographique melléknév is szerepel a Kiegészítésben, „ami az önéletrajzra 
vonatkozik, önéletrajzi kézirat (manuscrit autobiographique)". Valószínűleg az auto-
graphe (sajátkezűleg írt kézirat) kifejezéssel való kontaminációról van szó; vesd össze 
az angol autography főnévvel, amelyet E. А. Poe használt az A Chapter on Autography-
ben (1840 és 1850 között), grafológiai tanulmányában. 
16
 Mur ray angol nyelvű értelmező szótára, amelynek előszava 1888-ból datálódik, 
szolgáltatta számomra az i t t közölt legfontosabb adatokat a Biography és Autobiography 
szavakról. I t t Craig szerepel az autobiography szó első alkalmazójaként; Murray megálla-
pí t ja „Nei ther this word nor any of its derivatives are in Todd, 1818", és ő maga a követ-
kező meghatározás t adja „The writing of one's history; the story of one's life writ ten by 
himself". 
17
 N e m tud tam ellenőrizni egy korábbi munka létezését és címét, amelyet Matt-
hews említ: I I . R. KINGSCOTE: Memoirs and Autobiographical Notes, Cirencester, 1922.; 
nem szerepel a British Museum katalógusában. 
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műfaj meghatározásához.18 A francia Akadémia 1856-ban végre elfogadja 
mai értelmükben, „neologizmus" megjegyzéssel, az autobiographe és auto-
biographie szavakat, ezt követi Lit tré 1863-ban. Ettől kezdve a kifejezés 
fokozatosan ter jed a többi román nyelvben,19 még a románban is, ugyanis 
a Román Népköztársaság Akadémiája által szerkesztett mai irodalmi nyelv 
szótárának általam ismert 1955-ös kiadásában helyet kaptak az autobiografie 
és autobiografie szavak. 
Meglepő, hogv Németország, miután aktívan részt vet t a műfaj irodalmi 
trónra jut tatásában, csak nagy késéssel fogadja el az autobiographie kifejezést — 
amely talán csak Grimm szótárának ú j kiadásában fog megjelenni. E szótár 
1854-ben, illetve 1860-ban kiadott első kötetei nem tar ta lmazták sem az Auto-
biographie sem a Biographie szavakat, , hanem csak a Lebensbeschreibungot 
(az 1885-ben megjelenő kötetben). Az S betűig elérve, a szótár szerzői mégis 
elszánták magukat a Selbstbiographie elfogadására (1905).20 Georg Misch nyo-
mán, aki 1907-ben adja ki a monumentális és befejezetlen Geschichte der Auto-
18
 Nem tu la jdoní tha tunk ugyanilyen hatás t Chateáubriand-nak, mert a Mémoires  
d'Outre-Tombe (Sírontúli Emlékiratok) félúton megállnak a hagyományos emlékiratok, 
amelyek megírását a volt követ és politikus kötelességének érzi — a rang kötelez — 
és egy érzékeny és büszke szív, a próza nagy művészének életrajza között . Tagadja bár , 
vagy tiltakozzék ez ellen, Chateaubriand mégis a Confessions plebejus szerzőjének ha t á sa 
alá kerül. Ugyanez a tiltakozás, de gyengébb rousseau-i hatás érezhető Lamartine-nál, ak i 
a Confidences (Bizalmas közlések) címet választja, hogy szembeállíthassa a tartózkodást 
a kitárulkozó Vallomások lármás közönségességevel. George Sand, jóllehet Rousseau 
taní tványa ós Vallomásainak, kiadója, visszatér a banális Histoire de ma vie (Életem tör té-
nete) címhez; igaz ugyan, hogy ebben az életben s kalandok sokat számítanak ! Lá tha tó , 
hogy az önéletrajz „tiszta á l lapotban" talán megvalósíthatatlan. 
19
 Tommaseo-Bellini: Dizionario delta lingua italiana 1865-ben elfogadja az Auto-
biografiat, de hallgat az autobiografo főnévről és az autobiografico melléknévről. A Vocabo-
lario degli Aceadnmici delta Crusca tartalmazza a Biográfiát, az Autobiogra fiat azon ban nem. 
Figyelemre méltó, hogy a Dichtung und Wahrheit első teljes olasz, fordításának címe, 
a negyven évvel korábbi angol fordítás mintá jára ,,Autobiografia di J . W. Goe the" 
(fordította A. Oourtheoux, Milan); az ezt megelőző részleges fordítások címo Memorie, 
biografiche (1825) és Memorie delta mia vita (1877) volt. Mint fentebb lá tha t tuk 
a XX. század elején Vallardi Milánóban k iado t t nagy gyűjteményét , Storia dei generi 
letterari italiani, megelőzte egy befejezetlenül maradt , önéletrajzoknak szentelt sorozat 
(a vállalkozást kétségtelenül Misch könyvének megjelenése sugalmazta). A kifejezést 
olyannyira elfogadta az olasz irodalmi kritika, hogy az Enciclopedia italiana a két világ-
háború között elég bosszú cikket szentel az Autobiogra fiának: a cikk első része, amely 
valószínűleg Rossi könyvére támaszkodik, elég gazdag, de a második, a modern időknek 
szentelt rész nem ad egyebet zavaros felsorolásnál, nem csatlakozom Rov Pascal e cikkre 
vonatkozó dicsérő véleményéhez. 
Mindazonáltal úgy látszik, ez a kifejezés csak a szakszókincs területére korláto-
zódik: ugyanakkor, amikor egy amerikai fordító 1928-ban megjelenteti a My Autobio- 
graphy by Benito Mussolinit, az olasz változatnak a La mia vita címet ad ják , olyan címet, 
amelyről nem mondhat juk , hogy irodalmi törekvések sugalmazták volna; egyébként 
későbbinek látszik az amerikai kiadásnál. 
Ezt Spanyolország is követi némi késéssel. A Diccionario de la Lengua castellana-
por la Real Academia espanola. 1844 ezt a meghatározást ad j a : AUTOBIOGRAFIA = 
vida de una persona eserita por ella misma. A Diccionario de la lengua castellana de Pages,  
1902. az Autobiografiat Menenez y Pelayo példájával , az autobiograficot pedig Eug . 
de Ochoa és E . Pardo Bazan példáival közli; de a Dichtung und Wahrheitet Memóriás 
címmel fo rd í t j ák spanyolra 1898-ban. 
20
 Enné] a kifejezésnél G. Freytag példája szerepel. Grimmnek ugyanez a kö te te 
tar ta lmazza a Selbstbekenntnist is. 
Űgy látszik A hollandok is ugyanilyen óvatosak, ezt bizonyítja GALLAS ú j f rancia— 
holland szótára, amely az autobiographie-1 eigene levensbeschrijringnek fordí t ja . 
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biographie első kötetét,21 ma már általánosan elfogadott szakkifejezésként 
szerepel ez a szó, nemcsak Németország, hanem valamennyi nyugateurópai 
ország irodalomkrit ikájában. 
Összefoglalás 
Az önéletrajz kifejezést sehol sem fogadták el olyan széles körben, mint 
szülőhazájában, Angliában és Amerikában. Ezt a t ény t az angol irodalomnak 
az önéletrajzi műfaj iránti hagyományos érdeklődésével magyarázhatjuk.2 2 
A többi nyelvben szakkifejezés marad, amelyet az írók átengednek a kritiku-
soknak. Ez utóbbiak számára az önéletrajz meghatározás kényelmesen alkal-
mazható olyan különböző ihletésű művekre, mint Rousseau-é, Alfierié, 
Wordsworth-é, Goetheé és Chateaubriand-é, jóllehet, valószínű, hogy mind-
nyájan elkerülték volna, hogy ezzel a szóval jelöljék művüket , még akkor is, 
ha a korukbeli nyelv elfogadta volna már őket, mert mindegyikük jogos törek-
vése az volt, hogy eredeti és példa nélkül álló művet alkossanak. Az önéletrajz 
szó, még inkább, mint más irodalmi műfajok elnevezései az osztályozás és meg-
határozás szükségletét —, ami a történészek és kritikusok sa já t j a — elégíti 
ki. A nagy önéletrajzírók által alkalmazott címek változatossága a műfa j 
irodalmi érettségét és az önéletrajznak azt a különleges tulajdonságát fejezi 
ki, amelyet Rousseau olyan jól megérzett, és amelyet még meg szeretnék 
említeni befejezésül. Ez a műfa j egyfelől gőgöt tételez fel — a nagy ember 
csak azért í r ja meg életét, mer t magát különlegesnek, a többiektől alapvetően 
különbözőnek tart ja ,2 3 másfelől azonban magában foglalja az emberi nemmel 
való szolidaritás érzését is, a szimpátiát, hiszen egyedül ez teszi közölhetővé 
egy kiváltságos egyén gondolatainak és érzéseinek tör ténetét . 
21
 Ez az első kötet az ókorral foglalkozik. A középkorral foglalkozó második kötetet 
közel ötven évvel később ad t ák ki. Az elsőnek létezik egy angol fordítása: G. MISCH, 
Professor of Philosophy in the University of Güttingen, A History of Autobiography in 
Antiquity, t rans la ted by E. W. DICKES, London Routledge and Kegan Paul, 2 kötet , 
1950. 
22
 A szó szerepel a két világháború között megjelent számos angol nyelvű irodalmi 
m ű címében, és nemcsak hiteles önéletrajzokra alkalmazzák (néha álnevek), hanem 
önéletrajzi és egészen rövid regényekre is; megemlíthet jük Gertrude STEIN The Autobio-
graphy of Alice Toklas-&t és a „Fragments f rom the autobiography of Francis Chelifer" 
alcímet, amelyet Aldous HUXLEY adot t a t öbb személy által elbeszélt Those Barren 
Leaves című regénye második részének. 
23
 lásd erről Jean PRÉVOST megfigyeléseit, Essai sur VIntrospection (Tanulmány 
a befelé nézésről), Paris 1927. V. fejezet „Introspection et la morale" a Rousseau példá-
jával illusztrált „senki sem érezte olyan erősen ezt az érzést, mint é n " formulával kap-
csalatban. 
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KAZIMIERZ WYK A 
A X X . S Z Á Z A D I I R O D A L O M K U T A T Á S Á N A K 
F Ő P R O B L É M Á I 
I. 
Először is tisztázandó kérdés, mit értünk X X . századi irodalmon, s mit 
ér tünk a meghatározás kronológiai jelentésén, minthogy az adandó válasz, 
mely lényegét tekintve az eszmei tartalom, valamint a XX. századi irodalom-
ban aktívan jelentkező irányzatok és programok kérdését érinti, kettős jellegű 
kell, hogy legyen. A kérdés ily módon való megválaszolása azonban valójá-
ban e korszak irodalmának a története, a korunk nemzeti irodalmaiban jelent-
kező döntő és periférikus jelenségek tudományos leírása lenne. Ilyen válasz-
adás természetesen lehetetlen egy rövid előadás keretein belül. Következés-
képpen ez a megválaszolási lehetőség elesik. 
Találkozhatunk azonban olykor e kérdés érdemi megválaszolásának más-
fa j t a kísérleteivel is, mely azt akar ja tisztázni: mi tartozik a X X . századi 
irodalom körébe, és mi esik ra j ta kívül. Ezzel az ú j abb válaszadási próbálko-
zással inkább polémiákban és irodalmi-kritikai v i tákban találkozhatunk, sem-
mint tudományos tanulmányokban; ennek ellenére érdemes ezt megemlíteni. 
Ezekben a vi tákban és polémiákban ugyanis igen gyakran a következőképpen 
vetik fel a kérdést: ez az irányzat, ez a mű a X X . századhoz tartozik, míg az 
a mű, az az író viszont már csak a X I X . századba sorolható, mert az mindenes-
től a múlt, a múlt iránti rajongás. Ér tsd: az adot t kritikus vagy vitázó jóvá-
hagyását elnyert írók és művek ugyanakkor a X X . századi irodalomhoz tar-
tozó művekhez soroltatnak; azok az írók és művek viszont, melyeknek nem 
sikerül elnyerniök ezt az approbációt, a XIX. századba-sorolás irodalmi tisz-
tí tótüzébe kerülnek. Nem a XIX. század póklába-taszítást mondottam, 
mivel a pokolban mindenek teljes mértékben el vannak ítélve, a XIX. századi 
tisztítótűzben viszont egyeseknek megbocsátanak. Sőt, éppen a X X . század 
és a korszerűség legbuzgóbb hívei szoktak nekik leginkább megkegyelmezni. 
így há t válaszunk arra a kérdésre, hogy mit ér tünk XX. századi irodalmon 
— nem lesz sem irodalomtörténeti tanulmány-kísérlet, sem pedig az említett 
irodalmi manicheizmust idéző próbálkozás. A X X . század — ez a jó, a XIX. 
század — az a gonosz; ezért nevezhetjük az e f fa j t a kategorizálást manicheiz-
musnak. Válaszunk a XX. századi irodalomnak nevezett jelenség tisztán krono-
lógiai határai t fogja érinteni. E korszak végpontjának meghatározása nem okoz 
nehézségeket: 1962-ben ülésezünk, s remélhetjük, hogy még számos kimagasló 
irodalmi alkotás fogja gazdagítani századunkat, noha ismeretlen szerzője 
e pillanatban még csak az írni-olvasni tudás tudományát sa já t í t j a el. E korszak 
kezdetének problémája viszont lényeges kérdés a X X . századi irodalom értel-
mezése és értékelése szempontjából. Attól függően, hogy melyik láncszemet 
tekint jük elsőnek, módosul a XX. századi irodalom értelmezése és értékelése. 
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I t t három lehetőség áll fenn. Az egyik önmagától eliminálódik, mégpedig 
az, hogy a XX. századi irodalmat a század naptár i kezdetétől számítsuk. 
Ez azt jelentené, hogy az 1900-as vagy 1901-es évet jelölnénk meg kezdetnek. 
Ez a lehetőség két okból esik el. Először: a tisztán irodalmi jelenségek területén 
az 1900-as év semmilyen határvonalat, semmiféle cezúrát nem jelent. Annak 
az ismert irodalmi korszaknak a derekán helyezkedik el, melyet a különböző 
nemzeti irodalmak különbözőképpen — hol szimbolizmusnak, hol moderniz-
musnak vagy impresszionizmusnak neveznek. A lengyel irodalomban e kor-
szakra legmegfelelőbb megjelölés a , .Mloda Polska", ahogy az akkor uralkodó 
irányzat író- és művész-nemzedéke nevezte magát . 
Másodszor: az 1900-as év elesik azért is — s ez a fontosabbik ok —, 
mert a történelmi fejlődés e szakaszában nem tör tén t semmilyen lényeges 
esemény. Csupán 1914-ben, az első világháború kitörésének évében ér véget 
a XIX. század mint a világkapitalizmus és a burzsoázia hegemóniájának száza-
da, az imperializmus korszakára jellemző antagonisztikus ellentétek heves 
kirobbanásával. 
Milyen két másik időpontot jelölhetünk meg a XX. századi irodalom 
kezdőpontjául? Egyik lehetőség az irodalom összekapcsolása a történelmi fej-
lődés menetével, a Nagy Októberi Forradalom eredményeképpen létrejött 
első proletárállam megteremtésével, továbbá pedig a XX. századi irodalom 
fejlődésének összekötése a szocialista realizmus kialakulásával és fejlődésével. 
Ez viszont pusztán periodizációs szempontból is elkerülhetetlenül az 1890 — 
1914 közötti időszaknak a múlt század irodalmi tisztítótüzébe való taszításához 
vezet. Minthogy azonban e periódus irodalmában igen erőteljesen kifejlődtek 
az antirealista tendenciák, ez a kategorizálás már nem egyszerűen a tisztító-
tűzbe, hanem a pokolba való taszítást jelentené, mégpedig a dekadencia, a ,,Fin 
de Siècle", a pusztulásra ítélt, hanyatló tendenciák poklába. 
Egy ilyen rövid előadásban nehéz lenne át tekinteni az ilyen nézőpont 
és kronológiai besorolás minden következményét. Ez a kronológia a X X . századi 
irodalom gyökereinek elmetszését jelentené; e gyökerek olykor igen kuszáltak, 
nehezen feltárhatók, az idealista ideológia épp úgy jellemző rájuk, mint a tár-
sadalmi tendenciák hiánya, megítélésem szerint azonban kétségtelenül gyökerei 
a XX. századi irodalomnak. Ebből adódik a harmadik datálási lehetőség, 
mely bár nehézségeket okoz. mégis egyedül helytálló. A XX. század irodal-
mának kezdete a múlt század végére esik, annak 90-es éveire. Mai irodalmunk 
szélesebi) értelemben véve onnan ered s ott gyökerezik. A századvég egyaránt 
tartalmaz vi tathatat lanul hanyatló, dekadens, sőt olykor nyilvánvalóan 
reakciós tendenciákat, valamint századunk felé muta tó újító kísérleteket, 
proklamáeiókat és törekvéseket, melyek nem a hanyatlás bizonyítékai, hanem 
az új, további fejlődés igazolásai. E ponton ugyancsak nehezen lehetne rész-
letekbe bocsátkozni s felsorolni minden bizonyítékot. így csupán annyit 
fűzök még hozzá e kérdéshez, hogy — lengyel irodalomtörténész lévén — 
megállapításaim főként ebből az irodalomból vett bizonyítékokra és elő-
feltevésekre támaszkodnak. Hogy megállapításaimnak lehet-e s mily mérték-
ben lehet jelentősége Európa velünk azonos zónájában élő más nemzeti iro-
dalmak elemzése szempontjából. — ezt a vitának kell eldöntenie. 
Vegyük egyelőre az első tézist: a X X . századi irodalom egy olyan fejlő-
désfolyamatot képvisel, mely állandóan nyitott számunkra, akik nemcsak 
kutatói, de akt ív közreműködői is vagyunk. E fejlődésfolyamat megindulása, 
előrehaladása, dialektikus megvalósulása racionális módon csak úgy magya-
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rázható, ha elfogadjuk, hogy kezdete a múlt század végére esik, valamint hogy 
a szimbolizmus és modernizmus számos jelensége már beletartozik. Eszerint 
egy oly irodalmi korszakról van szó, melynek vi ta thatat lan ismertetőjegyei 
a következők: permanensen,nyitott korszak; végleges formáját és így értéke-
lését is módosíthatják a még megíratlan művek; ugyanakkor egy világos kez-
dettel bíró, elhatárolt korszak. 
Továbbra is fennáll azonban a kérdés: hol van a kezdete, s mily mérték-
ben elhatárolt ? Egy ilyen irodalomtörténeti korszak, amennyiben tudomá-
nyos kuta tás témájává válik, sajátos problémákat vet fel. E problémák termé-
szetesen igen nehezek, de nincs szándékomban foglalkozni e nehézségek fokával. 
A tudományos kutatás tárgyai s az „értelmezés" témái között ugyanis nincs 
„könnyű" vagy „nehéz" irodalmi korszak vagy irányzat. Ha valóban lá t juk 
a problémákat, azok valamennyien egyformán „nehezek". Előfordul, hogy 
régebbi korszakok, melyek időben távolabb esnek tőlünk, nehezeknek tűnnek 
számunkra pusztán azért, mert a XX. század fiai lévén csupán a megismerés 
aktusán keresztül lehetünk e korok részesei. A mai irodalomban viszont nem 
csupán a tudományos kuta tás sajátos megismerési aktusaival veszünk részt, 
hanem közvetlenül is átéljük sorsát; átéljük sorsát mint a történelmi fejlődés-
folyamatba beletartozó személyek, mint annak aktív részesei. Nem érzem 
magam felelősnek például azért, hogy a felvilágosodás megfelelően fejlődött-e 
Lengyelországban. De hogy fejlődött-e és hogyan fejlődött az irodalom a népi 
Lengyelországban, ezért bizonyos mértékben magam is felelős vagyok, bárha 
nem vagyok sem író, sem alkotó. 
A X X . századi irodalom vonatkozásában az értékelés lehetőségének 
perspektívája még nincs lezárva, s nem szolgálhat alapul többé-kevésbé végle-
ges következtetések levonására. Viszont ettől a perspektívától függ a valóban 
lényegbevágó kutatási problémák kiválasztása szemben a látszatproblémák-
kal. Mert hiszen előfordul — s az irodalom történetében gyakorta találkozunk 
e jelenséggel, — hogy az adott korszakot tekintve egyes kérdések fontosaknak 
tűnnek ; a korszak lezárultával viszont a soron következő értékelésben egészen 
más problémák válnak fontosakká. Hadd említsek egy példát erre. Valószínű, 
hogy a romantikusok esztétikai nézetei szempontjából fontos kérdés volt 
a digresszív költészet fejlődése Byrontól Puskinig, Slowackitól Heinéig.. 
E műfa jban ugyanis, melyhez Byron Don Juanya és Slowacki Beniowskïya, 
is tartozik, igen kifejezően jelentkezik a romantikus alkotói „én" szabad-
sága, a szerzőnek önmaga, tapasztalatai és véleménye állandó kinyilvánításá-
hoz való joga. E költői műfaj azonban nem lépte túl a romantikus korszak hatá-
rait, s bár effektív jelenség volt, de időleges. A romantikus „én" túlzot t 
szabadsága el takarta a művészek előtt a valóságot, s bebizonyosodott, hogy 
bármily sok aktuális, majdnem publicisztikai vonás volt is e költemény-
típusban, nem ez vált a valóság tükrévé. Ezt csak a regény tud ta elérni, 
mely sem az európai romantika programjában, sem esztétikai felfogásában 
nem játszott semmilyen lényeges szerepet. 
I I . 
Ezzel végeztem a bevezető megjegyzésekkel s rátérek a fő kérdésre. 
A XX. század irodalma még mindig nyi to t t korszak, amely — mint már eddig 
is s minden valószínűség szerint ezután is — igen sok irányzatot és alkotói 
kezdeményezést fog felmütatni, túl sokat ahhoz, hogy fő problémáknak tekint-
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sük azokat. H a összeállítanók az 1890 ó ta jelentkezett irodalmi izmusok 
„kata lógusát" , ez valószínűleg a leggazdagabb katalógus lenne, felülmúlná 
az irodalom fejlődésének minden előző korszakát. Márcsak e meggondolás 
miat t is szükséges a szelekció, nélkülözhetetlen a válogatás. 
Felvethetné valaki, hogy ezt a szelekciót éppen egy ilyen katalógus keretei 
között kellene megejteni, kezdve az impresszionizmussal, szimbolizmussal, 
dekadentizmussal s befejezve az irodalmi egzisztencializmussal és az ant i-
regénnyel; i lyen értelemben kellene szelektálni, hogy válaszolni próbál junk 
a kérdésre: melyek voltak ez irányzatok és poétikák közül a valóban fontosak, 
s melyek csak látszólag jelentősek, minthogy nem játszottak érdemleges 
szerepet. A kérdés ilyen felvetése azonban nem helytálló. Az olyan értelmű 
szelektálást és kategorizálást ugyanis, hogy mi az, ami fontos és mi az, ami 
csak annak látszik, — túlnyomórészt maga az irodalmi élet végzi el. Nem 
tételezhet jük fel, hogy a ku ta tó képes lenne az e f fa j t a szelekciót magára-
vállalni, hogy képes lenne efemer i rányzatokat fontos törekvésekként fel tün-
tetni , vagy fordí tva: fontosakat lényegteleneknek; például azt állítani, hogy 
az expresszionizmus a X X . század irodalmában csak illúzió volt. 
De ez korántsem minden; más oknál fogva sem szorítkozhatunk az ú j 
irányzatok katalogizálására. A X X . századi irodalom nemcsak az ú j „izmusok" 
gyűjtőmedencéje. Ez az irodalom fejlődésének valamennyi szakaszában, vala-
mennyi láncszemében a realista i rányzatok állán dó aktivitásának képét muta t j a , 
s ezzel az akt ivi tással egyidejűleg ezeknek az i rányzatoknak az ú j eszmei és 
társadalmi feladatokra való megérését is tükrözi. Az 1890 —1914-es években 
a szimbolizmus, a dekadentizmus és az in t im impresszionizmus szakaszában, 
amelyek — látszólag — teljes mértékben győzedelmeskedtek, sohasem esett 
vissza a kri t ikai realizmus fejlődésének lendülete. Az ú j törekvések főleg 
a költészetben s jelentős mértékben a színpadon és drámairodalomban győze-
delmeskedtek, a regény viszont s bizonyos fokig a kor drámairodalma is — 
a kritikai realizmus szüntelen aktivi tásáról tanúskodik. Az irodalom helyzete 
a két világháború közötti szakaszban is hasonló volt, de ekkor tá j t még jobban 
kiéleződött. K é t egyidejűleg létező pólusról beszélhetünk, de e pólusok az iro-
dalmi gyakorlatban elkülönültek és viszálykodtak egymással. 
E két elkülönülő és viszálykodó pólus szerintem a következőképpen 
kategorizálható. Egyfelől a kapitalista országok prózájában töretlen aktivi-
tással jelentkezik a krit ikai realizmus s egyre ú jabb í rókat és világirodalmi 
ér tékű alkotásokat produkál. Galsworthy-től Thomas Mamiig s a nagy amerikai 
írókig: Faulknerig, Hemingway-ig, Steinbeckig — milyen ragyogó csoportja 
a neveknek és regénycímeknek. Másfelől egy minőségileg teljesen ú j jelenség 
lép föl, amelyet semmiképpen sem lehet korábbi irodalmi forrásokból eredez-
te tn i : a Szovjetunió i rodalmában kialakult eszmei-politikai viszonyok 
közepette végbemegy a realista pólusnak a szocialista realizmus minősé-
gileg ú j i r ányza tába való átalakulása: Gorkij , Alekszej Tolsztoj, Solohov, 
hogy csak a legkiemelkedőbb neveket említsem, jelzik ezt a minőségi 
változást. 
A X X . század i rodalmának ez az egyik oldala. A másik oldalon az artisz-
t ikus irányzat pólusa helyezkedik el, mely szakít a X I X . század minden művészi 
konvenciójával, mégpedig viharosan és egyszerre. Nehéz lenne i t t felsorolni 
a művészi avangardizmus és ú j í t á s összes iskoláit és programtörekvéseit . De e 
jelenségek mére te már magában véve is, ugyanakkor megújuló jelentkezésük 
s arról t anúskodik , hogy i t t nem a közösségtől elszakadt művészek különc-
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ködöseiről és provokatív ötleteiről van szó. Minden bizonnyal valamiféle élet-
szükséglete volt ez a művészetnek, mely lielyet keresett magának az ú j társa-
dalmi viszonyok között , az ú j civilizációban, annak a művészetnek, mely 
a kapitalizmus és szocializmus határvonalán állott. 
De té r jünk most vissza a szelekció kérdéséhez, a fontos jelenségeknek 
a lényegtelenektől való elhatárolásához. Meggyőződésem szerint a X X . századra 
jellemző irodalmi jelenségek helyesen értelmezett szelekciójának irányvonala 
a következő kell, hogy legyen: a realizmus szakadatlan fejlődése, minőségi á ta-
lakulása a szocialista realizmus formájában, a művészi kísérletezés állandó 
megújulása. Éppen i t t , e kérdés körül összpontosulnak a XX. századi irodalom 
fŐ problémái. 
Mit jelent ez az összpontosulás ? A modern irodalom ilyen polarizálódott 
formája sohasem vezetett és nem is vezethetett békés egymás mellett élésre. 
Az eltérő poétikákban ugyanis a társadalmi eszmék és a filozófiai világnézet 
elvi különbsége tükröződik. Megindul a vi ta : megragadható-e a valóság 
az ember objektív megismerő tevékenysége ú t j án , majd később: átalakítható-e 
a valóság az ember társadalmi és civilizatórikus tevékenysége út ján , avagy 
ez valamiféle elret tentő és irracionális jelenség? így merül fel a kérdés — és ez 
a kérdés alapvető — : így volt-e ez a XX. század tényleges irodalmi életében, 
avagy a nagy írók aktuális fejlődése csupán a vitatkozó felek egyikének példája 
nyomán ment-e végbe? 
Az idevágó lengyel tudományos irodalomból szeretnék hivatkozni 
Stefan Éólkiewski A XX. századi irodalom perspektívái (Varsó 1960.) című 
könyvének fejtegetéseire és felvetett javaslataira, minthogy — megítélésem 
szerint — e fejtegetések a XX. századi irodalom központi problémáit ragadják 
meg. Zólkiewskit követve először is egy fontos és károsan liató módszertani 
tévedést kell eltávolítani utunkból. E tévedés gyakorta jelentkezett a X X . 
századi irodalomról adot t marxista értékelésekben. 
Az osztálytársadalomban a felépítmény formáinak, a kul túra formáinak 
tudományos módszerrel történő megismerése szempontjából rendkívül fontos 
a kul túra kétféle irányzatáról szóló lenini elmélet. Nem kívánom ezt i t t ismer-
tetni , minthogy számíthatok arra, hogy — marxisták között lévén — elég utal-
nom rá. A X X . századi irodalom egyfelől a realista tendenciák állandó fejlő-
dését mu ta t j a — egészen e tendenciák ú j minőségben való jelentkezéséig: 
a szocialista realizmusig; másfelől a realizmustól távol álló irányzatok hasonló 
láncolata figyelhető meg benne, mely irányzatokat nem lehet egyetlen filozófiai 
kategóriába besorolni. 
S ha ez a való helyzet, könnyen kísértésbe eshetünk, hogy ezt az ily módon 
jelentkező ellentmondást, ant inómiát tükröző irodalmat a kultúra kétféle 
irányzatáról szóló lenini taní tás klasszikus példájának tekintsük. Ez pedig 
azt jelentené, hogy a realista tendenciákat olyan jelenségekként értékeljük, 
melyek mindenestől a burzsoáziával szemben álló társadalmi rétegek életéhez 
és tapasztalataihoz kapcsolódnak; másfelől viszont a művészi kísérletezési 
törekvéseket olyan jelenségekként tekintenénk, melyek mindenestől alá vannak 
vetve a burzsoáziának és filozófiájának, alá vannak rendelve annak az osztály-
nak, mely letűnőben van a történelem színpadáról. Ez a kísértés annál is inkább 
erős, minthogy az emberek közötti ú j kapcsolatok igazsága, a rothadó kapi-
talista társadalomra jellemző konfliktusok és elnyomás igazsága valóban 
zömmel a realizmusban jut kifejezésre. De vajon csak ennek az alkotómódszer-
n e k köszönhetően gyötri-e ez az igazság korunk morális t uda t á t ? 
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A X X . századi irodalom fő problémáinak és a kultúra két irányzatáról 
szóló taní tásnak teljes párhuzamba állításához megvolt és meg is van a kellő 
alap. E párhuzam mechanikus alkalmazása azonban azzal jár, hogy az irodalmi 
tisztítótűzbe vagy a pokolba kerül számos olvan jelenség és i rányzat , mely 
a haladás és a szocializmus ügyét szolgálta s szolgálhatja a jövőben. 
Ezzel összefüggésben Zólkiewskinál ezt olvashatjuk: ,,Az osztálytársa-
dalmak fejlődésében jelentkező két irányzatról szóló lenini tanítás nem hatal-
maz fel bennünket arra, liogy a társadalmi, valamint a kulturális és művészeti 
élet valóban bonyolult jelenségeit e jelenségek hipotéziseivel helyettesítsük, 
melyek e jelenségek társadalmi funkcióinak egyébként megalapozott értékelé-
séből folynak; a XX. századi irodalom fejlődésében — a realista és forradalmi 
irányzatok mellett — nem látunk egyöntetűen anti- vagy arealista irányzatot , 
minthogy valóban sok olyan empirikusan megismerhető irányzattal állunk 
szemben, melyek változó s nem mindig egyértelmű társadalmi, oktató és nevelő 
funkciókkal és művészi jelleggel rendelkeznek s olykor bonyolult módon 
kihatnak a művészet és az alkotás részben autonóm, de ugyancsak forradalmi 
átalakulására is. Nem lehet például kettéválasztani a brechti mű stilisztikai 
egységét, külön értékelve annak álrealista és álimpresszionista elemeit . A tény-
leges kulturális életben .úgy találkozunk Brecht és iskolája stílusával, mint 
sajátos eszmei művészi irányzattal, mely távolról sem csupán különböző 
irányzatok elemeinek mechanikus utánzása, hanem egységes stílus. Éppen 
ennél az egységnél fogva megvolt és megvan a maga határozott nevelő és poli-
tikai hatása, melvet jogosan ku ta tha tunk" . (A XX. századi irodalom perspek-
tívái. 191 — 220. Ï.). ' 
I I I . 
A X X . századi irodalom központi problémája t ehá t az a kérdés: hogyan 
folyt a realista tendenciák dialektikus küzdelme, sok vonatkozásban pedig 
dialektikus egymás mellett élése más típusú törekvésekkel és világnézetekkel, 
melyek ismételten élére állí t ják a társadalmi valóság szemléletének és értéke-
lésének kérdését, és ellenvetésre ösztökélnek. Volt ugyanis olyan küzdelem, 
olyan egymás mellett élés is, melynek eredményeképpen a realista és haladó 
alkotók elsajátí tották más poétikák bizonyos eredményeit. E rövid előadásban 
nincs hely arra, hogy példákkal bizonyítsuk, hol folyt ez a küzdelem, melyek 
voltak azok a poétikák és alkotói programok, melyeket nem sa já t í to t tak el 
a realista írók, s melyek voltak ugyanakkor azok, amelyek betöltötték ezt 
a szerepet. Különösen azért lehetetlen ez, mer t a kérdés ilyen felvetése egészen 
egyszerűen a részletes, konkrét, empirikus kutatások programját jelentené, 
mely kutatások eredményei különbözőek lehetnek az egyes nemzeti irodal-
makban. 
Egyes példákat azonban meg kell említenünk. Az egyiket Stefan Zól-
kiewski hozza fel, mikor is azt vizsgálja, liogv egyes expresszionista vagy futu-
rista tendenciákat bizonyos keretek között mily mértékben sa já t í to t tak el, 
majd győztek le a szocialista-realista írók. 
,,A szocialista realizmus az irodalomtörténetben olyan eszmei és művészi 
jelenségek bonyolult halmazaként jelentkezik, mely számos országban 
már legalább félévszázada megfigyelhető. Ez az elnevezés nem csupán 
Gorkij, Solohov, Ehrenburg, Majakovszkij, Kruczkowski, Brecht és Aragon 
alkotómunkásságát jelöli. Ez az elnevezés egyszersmind az expresszionizmus 
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eszmei átalakulásának azt a sajátos folyamatát is jelöli, mely ú j stilisztikai 
egységhez vezetett. Ennek az egységnek egyik példája — a sok közül — 
Brecht színháza és (az ugyancsak fiatal) Ehrenburg prózája. Ez az elnevezés 
emellett a futurista poétikának a költészet forradalmi tar ta lma és agitációs 
funkciója nyomása alatt végbement bonyolult átalakulási folyamatát is jelöli. 
Nem egyedülálló példa erre Majakovszkij". (I. m. 205. 1.). 
A másik példa: a mai regény fejlődésének problémája, annak mint iro-
dalmi műfajnak a X X . század folyamán végbement átalakulása a regény ama 
típusához és konstrukciójához képest, mely az elmúlt évszázadban dominált 
s úgyszólván egyedülálló volt. A kritikai realizmus főleg a regény ama poétiká-
jának alapján alakult ki, melyet a múlt század nagv francia, angol és főleg 
orosz prózaírói hagytak örökül. 
A mai regény klasszikus formáját — nem akarom it t felsorolni általánosan 
ismert jellemzőit — ezek az írók alapozták meg és ez sok egyedi esetben napja-
inkig megőrizte életképességét. De a regény klasszikus formája — a szót a leg-
kiemelkedőbb eredmények és mintaképek értelmében használva — már az 
impresszionizmus és szimbolizmus korában kezdett átalakiüni. 
Ennek az átalakulásnak két forrása volt. Az első a naturalista iskola 
öröksége. Ez messzemenő bátorságot jelentett az erkölcsi és társadalmi élet 
visszataszító és utálatos jelenségeinek feltárásában, bátorságot a burzsoázia 
által elkendőzött valóság leleplezésében. A naturalizmus ugyanis kettős 
ta r ta lmú világnézet volt: egyfelől leszűkítette a kapitalista társadalomban 
ható szociális erők fogalmát, ugyanakkor azonban elkeseredetten támadta 
az élet egyes szektorait. 
A XIX. századi regény klasszikus formájában végbement átalakulás 
másik forrása az intim, modernista inspiráció. A lírizmus ösztönössége, a nar-
rátor személyes véleménye, az intim leírásra való törekvés — mind ennek az 
inspirációnak a következménye. Ennek nyomán a regény klasszikus formájá-
nak átalakulása már századunk elején megindult, s ez az átalakulás még ma is 
t a r t . Mellesleg éppen ennek folytán szinte néhány éven belül ismételten olvas-
hatunk a regény válságáról, sőt olyan eszkatológikus kritikai látomással is 
találkozunk, mely szerint: a regény meghalt, a regény már csak csökevény. 
Ilyen látomások lát tára és jövendölések hallatára is személy szerint optimista 
vagyok, minthogy mindez csupán azt jelenti, hogy a regénynek csak egy 
bizonyos poétikája, egy bizonyos formája csökevényesedik el és alakul át , 
az, amely a XIX. században még hihető fikción és szúzsén nyugodott . De maga 
a műfa j úgy változik, miként a fa, mely ú j ágakat tud haj tani a régi, hatalmas 
törzsön. 
A XX. századi irodalomban is megmutatkoznak mindezek a sorra 
kifejlődő új hatások, ahogy ezt egy nagy alkotóművész példáján megfigyel-
het jük . Thomas Mannra gondolok. Sorra megjelenő regényei: A Buddenbrook-
háztói a Doktor Faustusig — mit mutatnak, a regény műfajának minő ú j 
átalakulásait t á r j ák elénk ? A Buddenbrook-ház a X X . századi regény klasszikus 
formája, de ú j problematikává]: a polgári osztály felbomlását és hanyatlását 
tükrözi egy tipikusan nagypolgári család hanyatlásán keresztül. A Varázs-
hegy ugyancsak ehhez az evolúciós variánshoz tartozik, amelyet azonban 
belülről már a vita, a reflexió s az intellektuális általánosítás, nem pedig a szűzsé 
ú t j á n történő általánosítás elemei bontanak meg. A József és testvérei a mítosz 
realizálása s ugyanakkor a mítosz kritikája is, ami azt eredményezi, hogy a 
regény klasszikus formája jórészt el tűrik. S végül a Doktor Favstus: egy 
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hatalmas filozófiai-történethölcseleti tanulmány, valójában ilyen jellegű 
tanulmány-gyűjtemény, ahol a szűzsé és a fikció többé már nem domináló 
jelenség. 
De i t t adjuk á t a szót magának az írónak. Milyen érdekes A Doktor 
Faustus keletkezése című jelentős vallomásában az a momentum, mikor a regény 
alkotása közben Mann hozzákezd Levin Joyce-monográfiájának olvasásához. 
Idézzük azokat a következtetéseket, amelyek különösen felkeltették figyelmét . 
Mindezek azt bizonyítják, hogy azok az átalakulások, melyekről fenntebb 
szóltunk, nem csupán a kritikus magyarázatában találhatók, de a nagy író 
maga is felfigyelt azokra. 
Mann Joyce kuta tójának ama megjegyzéséből indul ki, hogy az Ulysses 
olyan regény, mely minden fa j ta regénynek a határá t jelenti. Majd hozzáteszi: 
„Ez ugyanígy áll a Varázshegyre, a Józsefre és a Doktor Faustusra s pontos 
választ ad a magam kérdésére: vajon most nem az-e a helyzet, hogy a regény 
terén ma csak az jöhet számba, ami már nem regény. E könyv egyes felvetései 
rendkívül mély benyomást tet tek rám. E mű igen nagy mértékben megnehe-
zítette számomra, hogy regényíró legyek". 
•S valóban így is van: megnövekedtek a regényíró hivatásának nehézségei, 
mivel mélyrehatóan megváltozott s még most is változóban van alkotóművé-
szetének tárgya. 
Azzal az utalással kezdtem, hogy a XX. századi irodalom olyan kutatói 
feladat, amely nem a távoli múltban helyezkedik el, s egyszersmind nyitot t 
jelenség, mely állandóan gyarapszik. S valószínű, hogy nekünk, mint kutatók-
nak az a központi feladatunk, hogy bizonyos értékek kiválasztására vezető 
helyes értékeléssel szolgáljuk az emberek között kialakuló ú j kapcsolatokat, 
amelyeket a szocializmusnak országainkban végbemenő győzelme muta t majd 
fel, s amelyek biztosítják, hogy a X X . század embere egyre jobban meghó-
dí t ja a valóságot. 
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M A R I A Z M I G R O D Z K A 
A N A R R Á T O R P R O B L É M Á J A A X I X . É S X X . S Z Á Z A D I 
R E G É N Y E L M É L E T É B E N 
Előadásom a konferenciánk programja alapján összeállított t anu lmány 
rövidebb változata. 
Minthogy a narrátor szerepéről a X I X . és XX. századi regény elméletében 
oly sok, gazdag és véleményem szerint a műfaj a lapvető koncepciójára nézve 
perdöntő vi ta folyt már, i t t a vi ta alapvonalainak meghatározására szorít-
koztam, arra, hogy bemutassam azokat a fő elméleti állásfoglalásokat, amelyek 
a minket érdeklő polémiában napvilágra kerültek és hogy elmélkedjem a narrá-
tor-koncepció jelentőségéről a marxis ta i rodalomtudomány szempontjából. 
1. A regény-narrátor problémája a X I X . század második felében került 
az írók, a kritikusok és a műfaj teoretikusai figyelmének középpont jába. 
Ez a jelenség szerves kapcsolatban ál lot t azzal a tendenciával, amely a szerző 
szubjektumával azonosított narrátor szerepének csökkentésére i rányul t . 
E komplex folyamatról, amelyet metaforikusán és aligha pontosan a 
„szerző eltűnése" terminussal illetnek, elég nehéz szintetikus képet nyúj tan i . 
A sok kritikus és irodalomtörténész sorában, akik napja inkban e jelenség 
i ránt érdeklődnek, és akik — mint J . W. Beach — gyakran úgy vélik, hogy 
a „szerző eltűnése" volt a modern regény fejlődésének döntő fordulata,1 
nagyon megoszlanak a vélemények abban a kérdésben, hogy mikor kezdődött 
ez a tendencia, és hogy a regényírók és teoretikusok közül ki já t szot ta ezen 
a téren a fő szerepet. Hangsúlyoznunk kell, hogy többségük döntő fontosságot 
tu la jdoní t Flaubert irodalmi gyakorlatának, akiben az „objektív elbeszélés" 
néhány lelkes híve a regény „megalkotójá t" (Allen Täte) vagy „fel ta lá lóját" 
(Jean Cassou) lát ja . Az angolszász kr i t ika viszont az utóbbi időben erőteljesen 
hangsúlyozza, hogy az ilyen tendenciáknak régi hagyományuk van az angol 
irodalomban, már a XVII I . század végén vagy a viktoriánus korszak kritiká-
jában is felmerültek.2 
2. Jellemző, hogy a X I X . században az írók kijelentései döntő jelentőségű-
ek voltak, akár útkeresésük és eredményeik mérlegét vonták le, aká r posztu-
lá tumokat fogalmaztak, amelyeket műveikben nem realizáltak tel jes mérték-
ben és következetesen. A kritikusok, irodalomtörténészek és esztéták csak 
másodlagos szerepet já tszot tak. Vagy — még félénken — megpróbálták tuda-
tosítani magukban az ríj koncepciók és alkotói posztulátumok esztétikai követ-
kezményeit, vagy szembeszálltak velük a tradicionalista és moralista kényel-
metlen álláspontjáról, aki méltat lankodik az ú j í tások miatt , de általában 
képtelen értékes ellenérveket felhozni. 
1
 J. W. BEACH: The Twentieth Century Novel, New York 1932. 
2 R . STANG: The Theory of the Novel in England 1850—1870, London 1959; M. 
ALLOT: Novelists on the Novel, London 1960. 
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Ha csak nagyon általánosan is meg aka r juk határozni а XIX . századi 
narrátor-vi ta első szakaszát, mindenekelőtt a század második felében a francia, 
német és angol irodalom jellemző vonásait kell megvizsgálnunk. 
Gyakran intéztek t ámadás t а XVIII . század végén és а X I X . század első 
felében keletkező regények hagyományos na r rá to ra ellen. Elvetet ték a min-
dent tudó nar rá tor koncepcióját, aki nyilvánvalóan beavatkozik a költői világba, 
aki „beszél a világról" ahelyett , hogy azt „ábrázolná" az olvasónak. Azonban 
e vita résztvevői ál talában nem azonos filozófiai és esztétikai elvekből indul tak 
ki, azonkívül hasonló formulákat használva különböző művészi megoldásokra 
ju to t tak . 
Ha e tendenciák ideológiai há t te ré t a legáltalánosabban akar juk megha-
tározni, a filozófiai és kulturális szintézisnek arról a válságáról kell szóla-
nunk, amelyen а X I X . század polgári művészete á tment . De ez még nem elég-
séges magyarázat arra, hogy megértsük a probléma egészét és még kevésbé 
a különböző sajá tos eseteket. Figyelembe kell vennünk a különböző esztétikai 
tendenciák ha tásá t is. így például egyrészt l á tnunk kell a reakciót a romant ika 
művészetének szubjektivizmusával szemben, másrészt viszont éppen a roman-
t ikus esztétika anarchizmusának megőrzését, olyan tendenciái folytatását , 
amelyek elmossák az irodalmi műfa jok határai t . Ezek olyan elméletekben jelen-
nek meg, amelyek szerint a regénybe „drámai" vagy „színpadi" technikát 
kell bevezetni. Az esztétikában t e h á t egyrészt a .szubjektum—-objektum témának 
szentelt idealista spekulációk hatása érezhető, amely még mindig élt a német 
irodalomelméletben és néha az angol vagy f rancia esztétikára is rányomta 
bélyegét, másrészt szemmel lá tha tó benne a pozitivizmus és natural izmus 
kora filozófiai a tmoszférájának hatása is, pl. a kísérleti regény tudományos 
pontosságra törekvése stb. Nem szabad szem elől tévesztenünk azt a paran-
csoló szükséget, amelyet a regénytechnika fejlődése, azaz olyan ú j módszerek 
keresése hozott magával, amelyek segítségével az emberről szerzett egyre 
növekvő ismereteinket lehetséges kifejezni, ezek pedig a hagyományos regény 
sémáiba nem fér tek bele. A helyzet annál bonyolultabb volt, mer t a „szerző 
e l tűnését" olyan különböző irodalmi irányzatok használták, amelyek alapvető 
filozófiai elveikben ugyan egyáltalán nem voltak ellentmondóak, de művészeti 
s t ruk túrá jukban el tér tek egymástól, mint példáid a naturalizmus és az impresz-
szionizmus. Zola A naturalista regényírók c. esszéjében Madame Bovaryban 
lá t ta a natural is ta regény eszményét , Oskar Walzel pedig — épp annyira helye-
sen — Flaubert-ra, mint az „impresszionizmus nevelőjére" u ta l t . 3 
3. Flauber t narrátor-koncepciója olyan tendencia gyümölcse, amely 
a burzsoá világnézet banális könnyűségévcl, pszichológiai sztereotípiáival száll 
szembe. Nem szabad iróniával tárgyalni azt a törekvését, hogy a valóság 
„ tudományos" koncepcióját hozza létre, még akkor sem, ha ez a törekvése 
utópisztikus is volt.4 
Flaubert erőteljesen hangsúlyozta azt a tézisét, amely szerint kora írói 
„meg voltak fosztva a tudomány tó l " s képtelenek voltak megragadni a világ 
valóságát azon illúzió miat t , amely azt hi tet te el velük, hogy lehetséges a 
„miér t"-re válaszolni, anélkül, hogy először a „hogyan"-ra keresnénk feleletet. 
A szerzői pár ta t lanság elve az író számára is annak az erősen á térze t t szükségsze-
30. WALZEL: Das Wortkunstwerk, Le ipz ig .1926. 227. 1. 
4
 В. G. REIZOV: Tvorcsestvo Flobera, Moszkva 1955.; M. Zurowski: „Parti Bova-
ry" i rozwój powiesci nowoczesnej, Przeglqd Humanistyczny, Warszawa 1958 nr. 4(7). 
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rűségnek volt az eredménye, hogy pontosabbakká kell tenni, s arra az ú t ra kell 
terelni a „humán tudományokat" , amelyen a természettudományok haladnak. 
Flaubert különösen a cselekmény folyásába beavatkozó narrátor ellen 
foglalt állást, az ellen, hogy a szerző személyisége legyen az irodalom tárgya, 
mert úgy vélte, hogy a szerzőnek a műben úgy kell jelen lennie, mint a terem-
tőnek a mindenséghen, mindenüt t jelenlevőként, de sehol sem láthatóként . 
Meg kell állapítanunk, hogy Flaubert voltaképpen sohasem támadta a minden-
tudó narrá tor t és hogy gyakran csak látható megjelenítéséről mondott le. Nem 
volt dogmatikus a narrátor jelenlétét illetően sem. Flaubert nem hagyta el egé-
szen az „elbeszélés" hagyományos eszközeit sem a „drámai ábrázolás" javára. 
Zola álláspontja csak első pillanatra tűnik a f laubert i vonal folytatásá-
nak. Les romanciers naturalistes című tanulmányában széleskörűen vizsgálja 
azokat a művészi és elméleti következményeket, amelyek a naturalizmus 
számára Flaubert regényíró eszményképe e re j te t t drámai rendező-elbeszélő 
művészetének jellemvonásaiból származnak. A Le roman expérimentalban 
megismétli, nemcsak Claude Bemard után, hanem Flaubert művei alapján 
is, hogy a regényírónak nem az „ismeretlen miér t" spekulációi iránt kellene 
érdeklődnie, hanem az „ismeretlen hogyan"-hoz kellene tar tania magát .5 
Mégis Zola majdnem minden műve azt bizonyítja, hogy a tény kultusza 
s hangos gyanakvása a szerző interpretációjával szemben nem rombolja le 
a hagyományos narrátor helyzetét. Zolánál gyakran marad egy regény-
kommentáló és tolmácsoló narrátor . Csak később, Maupassant néhány művé-
ben vagyunk olyan tendencia tanúi, amelyet elméleti kijelentései nem támasz-
tanak alá eléggé, hogy a narrá tor t elrejti az ábrázolt események kulisszái közé, 
sőt hogy lemond a narrátor mindentudásáról. 
4. A francia gyakorlattól kissé eltért a narrátor elleni harc hagyománya 
a XIX. század német irodalmában. I t t az irodalmi gyakorlatnak összehason-
líthatatlanul kisebb szerep jutott , minthogy a korabeli német regény kevésbé 
volt világos, r i tkán érte el a művészi tökélyt , és nem játszott kiemelkedő 
szerepet a világirodalomban. Viszont döntő fontosságra jut a dráma-forma 
varázsa, amely valószínűleg a romantikus örökség nyoma, az a nem mindig nyílt, 
de mindig eleven meggyőződés, hogy a dráma az irodalom legmagasabb rendű 
műfaja. Ézért tör tént az, hogy az elbeszélés hagyományos típusa elleni harc 
mindenekelőtt a regénybe „drámai", „színpadi" elbeszélést kívánt bevezetni. 
Az a két német regényíró, aki viszonylag sokat í r t e témáról, Otto 
Ludwig és Friedrich Spielhagen, csak a „nem színpadi", azaz mint Ludwig 
mondotta, „asszimilált " elbeszélésmód iránti idegenkedés fokában különbözött 
egymástól. De mindketten az irodalmi formák azonos esztétikai hierarchiájá-
nak voltak hívei: mindenekelőtt a dráma s t ruktúrá já t értékelték. Spielhagen 
különösen a narrátor reflektáló szerepét t ámadta , amelyet az epika lényegé-
vel teljesen ellentétes módszernek ta r to t t , olyan művészietlen eszköznek, amely 
csak arra való, hogy elfedje az elkerülhetetlen szakadékot az általános epikai 
szándék és a regény anyaga között, s így esak ri tkán képes világosan kifejezni 
az ember örök problémáit. 
Spielhagennél a naturalizmus álláspontja jut kifejezésre az irodalmi művel 
szemben, amelynek elsődleges művészi feladata szerinte a költői világ „való-
sága" teljes illúziójának fenntar tása. Spielhagen számára a szerző látható jelen-
léte és az elbeszélés forma egyaránt ellenszenves. A „szcenikus ábrázolás" 
6
 E . ZobA: Le roman expérimental, Paris 1880. 37. 1. 
4 Világirodalmi Figyelő 149 
(és különösen a dialógus) szerinte az epika legfőbb eredménye, akkor is, ha 
Spielhagen lelkesedéssel ír Dickens Copperfield Dávidjáról s elméletileg az én-
regény á ta lakí tásának tu la jdoní t hatalmas művészi lehetőségeket.6 
5. Az angolszász országokban Henry James fedezte fel a narrá tor ú j 
koncepcióját. J ames ál láspontja élesen különbözött a natura l is ta hagyomány-
tól ,bár a „valóság-illúzió" megőrzésételszakíthatat lannak l á t t a a regény lénye-
gétől. Az „írói céh elárulásának" tekinte t te Troloppe kijelentését, aki közvet-
lenül az olvasót szólította meg és így hangsúlyozta az elbeszélt események 
és szereplői f ik t ív jellegét. A regény tárgya James szerint nem az események, 
hanem azok sokszínű tükröződése a szereplők t uda t ában . R. P. Blackmur 
helyesen ál lapí t ja meg, hogy bár gyakran ta lá lhatunk J a m e s kijelentései közt 
olyan terminusokat , mint „szcenikus ábrázolás", ebből ná la nem következik 
olyan tendencia, hogy eltüntesse a ha tá r t az epika és a d ráma között, hogy így 
jusson az olvasó az ábrázolt világgal közvetlen kapcsolatba. James elítélte 
a mindentudó és lá tható szerző mesélését, ugyanígy az egyes szám első személy-
ben í r t elbeszélés csökkentésére törekedet t , amely következetesen f enn ta r t j a 
egy szereplő — a hős vagy a megfigyelő — álláspontját , mindenek előtt a X I X . 
századi regény e hagyományos formáin fennmarad t cseppfolyósság és formát-
lanság veszélye mia t t . James, különösen későbbi műveiben, bevezette a „szem-
pontvál toz ta tásokat" , de mindig szükségesnek vélt egy központi t u d a t o t 
(a „Central Intelligence") amelyből megfigyeljük, megér t jük és ér tékel jük 
a valóságot.7 
6. James a X I X . század vége felé kezdte el írói működését , de az á tnyú l t 
a XX. századba is. Ekkor születtek regényeihez írt legjelentősebb előszavai. 
Az ú j század a X I X . század hagyományai u t án ú j filozófiai eszméket hozot t , 
a bergsonizmust, az egzisztencializmust vagy az emberi személyiség ú j koncep-
cióit, amelyek a „mélypszichológián" alapulnak. Tanúi vol tunk a külső világ 
leírása helyett a szereplők „belső világa" felé fordulásnak. Végül megjelent 
az „ú j regény" . 
A hagyományos natural is ta regénnyel fo lyta to t t polémia, a realizmus 
úgynevezet t „19. századi" esztét ikájára i rányuló támadások, a kétértelműség 
és az irónia kultusza ellenére az alkotás-esztétika és az irodalom f ikt ív jellegét 
hirdető elméletek ellenére sem szűnt meg az „irodalmi illúzió" hitele, s a 
„különleges" és „mesterséges" naiv hajszolása. A realizmust továbbra is azo-
nosí tot ták a regénynek az „igazi élet" formátlanságához, káoszához való 
közeledésével. 
A regény fejlődése állandó ingadozással t ö r t a szerző tel jes el tüntetésére, 
s a szerző i t t nemcsak mint jelenlevő, elbeszélő személy ér tendő, hanem mint 
az elbeszélés központ ja , aki megszervezi az ábrázolt élet töredékeinek jellegét 
és rendjé t . 
Franciaországban például a bergsonizmus filozófiai ihletésére született 
Ramon Fernandez elmélete, amely a mindentudó narrá tor hagyományos kon-
cepciója a lapján készült művektől megtagadta a regény elnevezést. 
Az angolszász kritika, amely összehasonlí thatatlanul komplikál tabb 
volt elméleti szempontból, mint a francia i rodalomtudomány, több kiemelkedő 
t anu lmány t publikál t ; pl. Percy Lubbock The Craft of Fiction és E. M. Fors ter 
The Aspects of the Novel. Az elbeszélő t ípusok problémáit mindenre k i te r jedő 
6
 F . SPIELHAGEN: Beiträge zur Theorie und. Technik des Romans, Leipzig 1883. 
7
 H. JAMES : The Art of the Novel. Critical Prefaces. With an Introduct ion by Richard 
P. Blackmur, New York—London 1950. 
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analízisnek vete t ték alá, de általánosító normat ív következtetéseiket J a m e s 
elméletéből vonták le. Ezek a tanulmányok tör tek u ta t annak , hogy ál ta láno-
sítsák a X X . századi regény ú j formáit, s ha különböző módon is, de ,,a szerző 
jelenlété"-nek kiküszöbölését folytat ták. 
E problémakörben a rendkívül gazdag angol és amerikai kritika a nar rá-
tor kérdésében olyan elméleti és esztétikai megoldásra haj lot t , amely vagy 
a „stream of consciousness" mestereinek, Virginia Woolf és James Joyce 
technikáját , vagy a behaviourista regények, a f iatal Ernes t Hemingway első 
műveiben megnyilvánuló koncepciójának elbeszélési gyakorlatát igazolta. 
A szerzői szubjektum kiküszöbölése olyan fokot ért el, hogy a szerző egyenesen 
megszűnt még az objektív tények személytelen krónikása is lenni. 
A behaviourista regény, — amely megőrzi az események és a szereplők 
gesztusainak személytelen elbeszélését, szívesen használja a dialógus techni-
ká já t , s a szereplők t u d a t folyamatának ismertetését teljesen elhagyja — 
az amerikai kri t ika számára az „objektív elbeszélés" min tá j a lett. Óriási nép-
szerűségre t e t t szert Franciaországban, s leegyszerűsített és vulgarizált for-
májában a „jól megírt" kommersz regény példaképévé vál t . Legértékesebb 
vonása az volt, hogy „magától mesélődik" és hogy a művészietlen „tel i ing" 
helyett a „showing" techniká já t vezeti be. 
E folyamat utolsó láncszeme, a második világháború előtt J . P . Sar t re-
nak a bergsonizmus egzisztencialista folytatásából származó elmélete vol t : 
A Nausée szerzője háború előtti művészi gyakorlatának összefoglalása ez. 
Sartre nemcsak tagadta , hogy az írónak joga van „abszolút ítéleteket mondani" , 
hanem azt a jogát is kétségbe vonta, hogy az események okozati összefüggésére 
utaljon. Az események mindennemű átdolgozása, minden olyan kísérlet, hogy 
a tör ténet bizonyos részeit összefoglalja, ahelyett , hogy részletesen bemuta tná , 
számára a szerzői önkény bizonyítéka, aki „isten szempont já t " k ívánja kép-
viselni.8 
Ugyanakkor a XX. század egyik legfontosabb jelensége az irodalom-
tudomány sok képviselőjének állásfoglalása volt, akik azokat a fogalmakat 
igyekeztek megmagyarázni, amelyekkel visszaéltek, és t i l takoztak a m ű f a j tör-
téneteivel ellentétes normat ív regényesztétika létrehozása ellen. 
Először az Oskar Walzel köré csoportosult ku ta tók környezetében száll-
t ak szembe a narrátor felszámolásával. Oskar Walzel ihlette Kä the Friede-
mann Die Rolle des Erzählers in der Epik (1910) c. könyvét , s maga is írt e 
tárgyról, mindenek előtt az Objektive Erzählung с. t anu lmányt . Kä the Friede-
mann a „drámai elbeszélés" teoretikusaival vi tatkozott és bebizonyította, hogy 
az epikus-közvetítő a költői világ szerves része és hogy a „valóság i l lúziója" 
fogalom elég na iv koncepció. 
Ebből a szempontból Walzel vizsgálta meg első ízben Thomas Mann 
műveit, és k imuta t ta , hogyan lehet a nar rá tor problémájának sokfa j ta meg-
oldása a modern művészi kísérletek gazdagságának és technikai haj lékony-
ságának példája. 
Rober t Petsch híres könyve, a Wesen und Formen der Erzählkunst (1924) 
a háború előtt fontos láncszeme volt annak a harcnak, amelyet a regényben az 
epikus nar rá to rnak és az elbeszélés fo rmájának rehabilitálásáért fo ly ta t t ak . 
Walzel iskolája bebizonyította, hogy a narrá tor mennyire a regény 
szervező eleme, még azokban a művekben is, amelyek a személytelen „.objektív" 
8 J . P. SARTRE: François Mauriac et la liberté. Situations 1. Paris 1947. 
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„drámai" elbeszélés nevében készültek. Stilisztikai kuta tása i alapján Viktor 
Vinogradov is hasonló álláspontra ju to t t . Az orosz formalisták, akik a „szkaz"-
zal foglalkoztak, kiemelkedő érdemeket szereztek az „elbeszélés" művészi 
újjáértékelése terén, amelyet a X I X . század végi és a X X . század eleji kr i t ika 
elítélt. Vinogradov szellemesen hangsúlyozta, hogy bizonyos mértékig az iro-
dalmi mű minden eleme a szerzőről ad jellemző képet, aki viszont a mű mind 
stilisztikai, mind eszmei rétegének szerves és fontos része. 
8. A mostani helyzet elég bonyolult. A mai regény növekvő válsága oda-
vezetett , hogy a műfa j teljes kimerüléséről kezdenek beszélni, és ez hozza magá-
val az „ ú j regény" képviselőinek állásfoglalását, akik csak egy ponton értenek 
változatlanul egyet, abban, hogy a szerző közbelépésének legkisebb nyomá t 
is ki kell küszöbölni. 
Nathal ie Sarraute L'ère de soupçon с. könyve többek között azt a tézist 
állítja fel, hogy a mai olvasó csak első személyű elbeszélést képes elfogadni, 
mer t az legalább látszólag igaz. Nem hisz a szerzővel azonos, az ábrázolt világ 
határain kívül levő nar rá tor „objekt ív" tevékenységének lehetőségében. 
A szerző csak akkor becsületes, ha önmagáról beszél. 
J . P . Sar t re ideológiai állásfoglalása jelentős átalakuláson ment át a hábo-
rú után . De azt az ál láspontját , hogy a „szerző jelen van a m ű b e n " még akkor 
sem vá l toz ta t ta meg, amikor az elkötelezett irodalom („la l i t térature engagée") 
programjá t meghirdette. A regény csak „t isztán bemuta tó" jellegű lehet . 
Ha meg aka r j a győzni az olvasót, csak az olvasó szabadságára kell utalnia.9 
Az i rodalomtudományban ezzel egészen ellentétes véleményt ta lá lunk. 
Wolfgang Kavser két jól i smer t kijelentése döntő fontosságú volt a nar rá tor 
regénybeli szerepének mai megítélése szempontjából. Ez a két állásfoglalás 
az Entstehung und Krise des modernen Romans с. esszé 1954-ből, és a Wer 
erzählt den Roman? с. 1957-ben t a r to t t előadása. Kayser behatóan bírálta az 
olyan állí tásokat, hogy „a mai íróknak nincs joguk jobban ismerni és beha-
tolni a világba, amelyről beszélnek".1 0 Igazolta, hogy fontos a narrátor szerepe. 
A nar rá to r t úgy tekintet te , mint a szerzőt, aki t leleplezett az, hogy ebben 
a minőségben a regény költői valóságának f ik t ív és konvencionális jellegét 
hangsúlyozza. 
A nar rá to r problémája nap ja inkban t ö b b olyan kuta tó figyelmének közép-
pont jába kerül t , akiket nem kísértenek meg a mai irodalom irányát megfor-
dítani k ívánó meddő próbálkozások, és k u t a t j á k még olyan művekben is, 
amelyek azt tűzik ki célul, hogy a narrátor-szerző fellépését, a regény s t ruk tú-
rá ja e döntő elemének elkerülhetetlen jelenlétét még nyomaiban is e l tün-
tessék. 
Franz Stanzet (Die typischen Erzählsituationen im Roman), Norman 
Friedman (Point of View in Fiction), J e a n Pouillon (Temps et roman), 
Henryk Markiewicz (Spory genologiczne) az osztályozás alapjául különböző 
t ípusú regényeket vesznek és emelnek ki. Eberhard Lämmer t (Bauformen des 
Erzählens), valamint Kä the Hamburger (Die Logik der Dichtung) megpró-
bálják a műben meghatározni a narrátor-szerző jellegét. Wayne Booth (Rhe-
toric of Fiction) azokat az eszközöket vizsgálja, amelyek segítségével a „szerző 
hang ja" az elbeszélés különböző t ípusaiban nyer kifejezést. Tehát a probléma 
a precíz tudományos elmélkedés s tád iumába ju to t t . 
9
 J . P. SARTRE : Qu'est-ce que la littérature? Situations I I , Paris 1948. 
10
 W. KAYSER: Wer erzählt den Roman? Die Vortragsreise. Studien zur Literatur, 
Bern 1958. 100. 1. 
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9. Abból a fu tó pillantásból, amelyet t émánk szempontjából a XIX . és 
X X . század regényelméletére ve te t tünk , az következik, hogy a nar rá tor prob-
lémája nemcsak a modern regény fejlődéséről fo ly ta to t t vi ták fontos eleme 
volt, hanem a mai t udomány is úgy ismerte el, min t az epikus m ű s t ruktúrá-
jának kulcsát . Valószínűleg nem szükséges hosszan bizonygatnunk, hogy a nar-
rátor-problémának különösen nagy jelentősége van a marxista irodalomtudo-
mány számára. A mű s t ruk tú rá jának a narrá tor az az eleme, ahol az ideológiai 
vonatkozások a legtisztábban jelennek meg. A lá tha tó és az elbeszélés szerző-
jével azonos narrá tor ál tal megfogalmazott vélemények, ítéletek, kommentárok, 
filozófiai általánosítások nagyon könnyű és egyszerű anyagot szolgáltatnak a 
mű ideológiájára i rányuló kuta tások számára. A narrá tor jellegének és a szer-
zőhöz való kapcsolatának akkor is lehetséges az elmélyült tanulmányozása , 
ha ez az egyszerű helyzet esak a legkisebb mér tékben is megváltozik. A költői 
világ személyei által megfogalmazott filozófiai ál talánosításokat ellenőriz-
nünk kell, és meg kell ál lapítanunk azt az ideológiai hitelfokot, amelyet a narrá-
tor és a szerzői szubjektum tula jdoní t nekik. 
De ugyanilyen mértékben kell a narrá tor koncepciójáról elmélkednünk 
akkor is, ha megpróbáljuk azokat az ideológiai véleményeket és következteté-
seket elemezni, amelyeket a költő világa kényszerít ránk. A nar rá to r jelleme, 
konkrétságának mértéke, viszonya a szerzőhöz, a szereplőkhöz, az esemé-
nyekhez, ismereteinek, funkcióinak terjedelme a mű filozófiai és ideológiai 
szövetének fontos eleme. 
Mégis meg kell ál lapítanunk azonnal, hogy néhány eset kivételével ezekkel 
a problémákkal a marxis ta ku ta tók r i tkán foglalkoznak hosszasabban. I nkább 
egyfaj ta , a műből adódó ideológiai kérdőívet próbálnak kitölteni, megálla-
p í t ják azt a jellegzetes fi lozófiát , amelyet a szerző képvisel, ugyanakkor 
nem elmélkednek a regényst ruktúra sokfajta eleméről, amely az általános meg-
állapításoknak sajátos , konkrét és egyedülálló aspektust n y ú j t . 
A marxista i rodalomtudomány hiányai ezen a téren k iha tnak az irodalmi 
mű ontológiai problémáira is. Az idealista i rodalomtudomány erőteljesen állít ja , 
hogy lehetetlen ugyanarra a síkra helyezni a na r rá to r f iktív, mégha a szerzővel 
azonos személyét is, vagy ál talánosabban megfogalmazva a „szerző képének" 
nevezet t f ikt ív konstrukciót és a „valódi" szerzőt. De éppen ez a marxis ta 
genetika alapvető problémája is. Az irodalmi fikció marxista koncepcióját 
Lengyelországban Henryk Markiewicz adta (Fikcja w dziele literackim a jego 
zawartosó poznawcza), aki logikai szempontból elemezte a műben szereplő 
mondatokat és a f ik t ív költői világ, valamint a valóság közti kapcsolat prob-
lémájá t . Mégis mi a regényben a „költő képének" ontológiai helyzete és K ä t h e 
Hamburgernek igaza van-e, amikor azt ál l í t ja, hogy ezen a t é ren alapvető 
különbség van a iírai költészet szubjektuma és az epikus fikció szerzője között ? 
Egészen napjainkig a marxista szerzők gyakran különböző értelemben és nem 
mindig pontosan használják az olyan fogalmakat, mint a szerző, egy mű szerző-
narrátora , a narrá tor . 
E fogalmak mélyebb elemzését kultúra-elméletünkből kiindulva a for-
mák s a műben való előfordulásuk leírásának meg kell előznie a külön-
böző variánsok és az irodalom egyes korszakaiban való megjelenésük értelme 
alapján. A műfa j egy példáján alapuló „Wesenschau" számunkra valóban 
nem elfogadható módszer. De a cél érdekéhen elmélyült t anu lmányok ú t j á n 
kell elmélyítenünk a művészi s t ruk túrák különböző típusairól és a kereteikben 
központi szerepet játszó nar rá tor funkciójáról szóló ismereteinket. 
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LJUDMILA SARGINA 
A Z O R O S Z É S M A G Y A R S Z I M B O L I Z M U S N É H Á N Y 
K É R D É S E 
A D Y E N D R E ÉS ALEKSZANDR BLOK 
Jul ius Dolansky előadásában azt a kérdést ve te t t e fel, hogy az irodalmak 
összehasonlító tanulmányozása a lapján lehetőség nyílik a közép- és kelet-euró-
pai népek közös irodalomtörténetének kialakítására. Úgy véljük, hogy e kér-
désfelvetés oly részletproblémát illetően is jogosult, amikor a különböző 
országokban jelentkező egyugyanazon irodalmi i rányza t sorsának vizsgála-
t ában is felhasználhat juk az összehasonlító módszert. Személyes érdeklődési 
körömből kiindulva, jelen esetben azokra a problémákra gondolok, melyek 
a magyar és az orosz irodalomban jelentkező szimbolista i rányzat tal függenek 
össze, konkré tabban: azokra az érdekes, azonos és eltérő vonásokra, melyek 
ez i rányzat két kiemelkedő képviselőjének, Alekszandr Bloknak és Ady End-
rének alkotómunkásságában jelentkeznek. 
Igen érdekes és bonyolult fe ladat ez, minthogy e két költő esetében nem 
beszélhetünk semminemű kapcsolatról és kölcsönhatásról, hiszen még egymás 
létezéséről sem tud t ak . Illetőleg pontosabban: volt közöt tük egy igen sajátos 
kontaktus , ha ugyan ilyennek t ek in the t jük azt a közismert tényt , hogy a Fran-
ciaországban elinduló szimbolizmus a különböző országok irodalmában széles 
körben el ter jedt . Eszerint mind a magyar , mind az orosz szimbolizmus azonos 
gyökerekről sar jadt . Hogy azonban e gyökerek virágzó ágakat haj tsanak, 
minden egyes irodalomban módosulniok kellett, nemegyszer olyannyira, hogy 
a ha j tások között alig van hasonlóság. 
Nem kívánok i t t foglalkozni a szimbolizmusnak valamennyi országra 
jellemző általános ismertetőjegyeivel; ezek közismertek, s természetesen 
megtalálhatók mind az orosz, mind a magyar szimbolizmusban. 
Ady és Blok alkotómunkásságát vizsgálva azonban az orosz és magyar 
szimbolizmus olyan sa já tos vonásait fedezhetjük fel, melyek csupán a magyar 
és orosz szimbolizmust jellemzik, kizárólag Ádynál és Bloknál jelentkeznek. 
Miként fentebb már emlí te t tem, ez esetben sem hatásról, sem kölcsönhatásról 
nem beszélhetünk. Véleményem szerint a kérdést úgy értékelhetjük, hogy adot t 
esetben történeti-tipológiai analógiával, hasonlósággal állunk szemben. 
A sajá tos tör ténelmi fejlődés nyomán Magyarország és Oroszország — 
amint ez közismert — később ju to t t el a fejlődés kapital ista periódusához, 
s ezekben az országokban továbbra is fennmaradt a feudalizmus számos jelen-
tős maradványa . Á X X . század elején mindkét ország forradalmakkal volt ter-
hes, a világ második proletárforradalma az Októberi Szocialista Forradalom 
nyomán Magyarországon bontakozott ki 1919 márciusában. 
„Oroszország borzalmas éveinek gyermekei vagyunk" — í r t a Blok, 
s ugyanezt mondhat ta magáról Ady is. Mindketten a „hallatlan változások, 
soha nem lá to t t lázadások" előérzetének ugyanazon légkörében éltek. 
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Ady 1877-ben született , Blok — 1880-ban; Blok első versgyűjteménye 
1903-ban jelent meg, Adyé 1906-ban. 
Az 1905-ös orosz forradalom, melyet Ady üdvözölt, nagy hatással volt 
Blok további alkotómunkásságára. 
Ady 1919 január jában , az 1918-as magyar polgári-demokratikus forra-
dalom u t á n halt meg, kevéssel a proletárforradalom előt t ; Blok pedig, akinek 
halála 1921 augusztusára esik, még reagálhatot t az orosz proletárforradalomra 
Tizenkettő című hatalmas költeményével. 
Már ez a néhány t ény is jelzi azokat az azonos körvonalakat , közös voná-
sokat, amelyek a két költő alkotásainak vizsgálata során bontakoznak ki 
e lőt tünk. Mindketten egy levegőt szívtak, amely meghatározta alkotómunkás-
ságuk i rányá t , ez viszont kivál tot ta alkotómunkásságuknak azt a csodálatos 
hasonlóságát, mely gyakran a ku ta tó t is bámulatba ej t i . 
A szimbolizmusra jellemző szokásos témák körén túl, melyek természe-
tesen megtalálhatók mind Adynál, mind Bloknál, alkotóművészetükben oly 
témák is előfordulnak, melyek kizárólag náluk jelentkeznek, más szimbolisták-
nál viszont nem. Szeretném felhívni a figyelmet az egyik ilyen témára , melyet 
ily módon és ily mértékben csupán ők dolgoztak fel, s egészen más tónusban, 
mint más szimbolista költők. 
Ez a haza és a hazaszeretet t émá ja , a haza múl t jának és jövőjének, 
a haza sorsának t émá ja . Első benyomásra valamennyi költő alkotóművésze-
tének örök t émája ez. De „ilyen szeretetet és gyűlöletet, melyet én hordok 
magamban, az emberek nem bírnak e l " — írta Blok. A sötétségbe merült haza 
iránti nehéz szeretet t émá ja ez, szeretet és elátkozás, szeretet és gyűlölet, 
szeretet és hit a haza sorsának megváltozásában, „örömteli szenvedés" (Blok). 
Не в богатом покоишься гробе 
Ты, убогя фииская Русь. 
Uj Amerika 
Ezt a vad mezőt ismerem, 
Ez a magyar Ugar . 
Hej , égig-nyúló giz-gazok, 
H á t nincsen i t t virág? 
A magyar Ugaron 
Érdekes megvizsgálni Ady és Blok ama verseit, melyekben hazájukhoz 
való viszonyukról szólnak, e lmondják, milyennek lá t ják szülőföldjüket. 
Битый камень лег по носорогам, 
Желтой глины скудные пласты. 
Оszi szabadság 
Ez i t t a láp világa. Szürke, 
Silány, szegény világ. . . 
Elszürkül minden i t t a lápon. . . 
Vízió a lápon 
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Az „alvó" haza, melynek ereje még nem ocsúdott fel a cselekvésre, 
ez a t éma mindkét költőnél ál landóan visszatér: 
Русь моя, жизнь моя, вместе ль нам маяться? 
Что же маячишь ты, сонное марево? 
Oroszország 
Русь, опоясана реками 
И дебрями окружена, 
С болотами и журавлями, 
И с мутным взором колдуна 
Oroszhon 
Rossz a világ i t t : dacos Hunnia 
Álmodva v ív ja a régi csatát . 
Menekülj, menekülj innen 
Károgó va r j ak csapata száll, 
De néma, de csöndes az avar. 
és az állandóan visszatérő refrén: 
Az én földem aludni akar , . . . 
Elűzött a földem 
Blok lát ja „a haza szegénységét", „zilált é letmedrét" , „a vad mezőt" , 
„a féktelen vihar t" , Ady pedig, „mocsaras rónát , magyar Mocsarat, nagy 
posványt , szürke lápot" . 
Blok így ír: 
Где все пути и все распутья 
Живой клюкой измождены, 
И вихрь, свистящий в голых прутьях, 
Поет преданья старины. . . 
Oroszhon 
Ты стоишь под метелицей дикой 
Роковая, родная страна. 
За снегами, лесами, степями 
Твоего мне не видно лица. 
Только ль страшный простор пред очами, 
Непонятная ширь без конца? 
Új Amerika 
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Adynál ezt olvassuk: 
Vak iigetését hallani 
Eltévedt, ha jdani lovasnak, 
Hajdani , el tévedt utas 
Vág neki ú j hínárú ú tnak, 
De nincsen fény, nincs lámpa-láng 
És hírük sincsen a fa luknak. 
Az eltévedt lovas 
Ingovány, pusztaság, ugar, vadon — ezeket a hasonlatokat használ ja 
mindkét költő, jellemezve az őket környező életet, hazá juk életét. Az élet 
iránti gyűlölet azonban Adynál és Bloknál nem általános életgyűlölet, min t 
Baudelaire-nél, Mallarmée-nél, vagy az orosz szimbolistáknál, különösen Szolo-
gubnál, hanem konkrétan az ilyen élet gyűlölete. Éppen az ilyen élet vá l t j a ki 
belőlük az á tkokat , éppen az ilyen élet t agadásán alapul ná luk az ú j élet eljö-
vetelébe ve te t t hit , éppen az ilyen élet tagadása ad nekik erőt ahhoz, hogy 
így kiál tsanak fel: 
О, весна без конца и без краю — 
Без конца и без краю мечта! 
Узнаю тебя, жизнь! Принимаю! 
И приветствую звоном щита! 
И смотрю, и вражду измеряю, 
Ненавидя, клиня и любя: 
За мученья, за гибель — я знаю — 
Всё равно: принимаю тебя! 
Igézés tűzzel és sötétséggel 
Aki él, az mind, mind örüljön, 
Mert az Élet mindenkinek 
Kivételes szent örömül jön 
És akármi is fog már jönni 
Mielőtt végleg elmegyek, 
Meg fogom ezt szépen köszönni. 
Köszönet az Életért 
Boldog kis életem: 
Köszöntlek, éllek, áldlak és szeretlek. 
Köszöntő az Életre 
Még számos hasonló t é m á t mu ta tha tnánk ki Bloknál és Adynál. Az egész 
szimbolizmusra jellemző közös halál-témát mindket ten másképp dolgozzák 
fel, min t a többiek. 
A szimbolizmusra ugyancsak ál talában jellemző burzsoáellenes mot ívum 
náluk sokkal erőteljesebben jelentkezik, ugyanakkor mindket tő jük költésze-
tében igen hasonló formában. Bloknál a Haláltánc, Vétkezni szégyentelenül 
és szüntelen című vers, Adynál pedig a Harc a Nagyúrral. 
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Alkotóművészetük e hasonló vonásai lényeges konkrét eltérésekkel is 
párosulnak, melyek a hazai történelmi fejlődésben, az ál ta la kialakított nemzeti-
történelmi sajátosságokban gyökereznek (V. Zsirmunszkij). 
Szeretném néhány szóban összefoglalni a Blok és Ady között jelentkező 
eltérő vonásokat . 
H a d d mutassak rá először is az orosz és a magyar szimbolizmus között 
mutatkozó általános jellegű eltérésre. Egy paradoxonnak tűnő t ény t kell i t t 
megállapítanunk, azt tudnii l l ik, hogy egészben véve a magyar szimbolizmus 
progresszív jelenség volt, míg az orosz — reakciós. Komlós Aladár a magyar 
szimbolizmussal foglalkozó (még kiadat lan) t anu lmányában a következőket 
í r ja : „Figyelemreméltó például, hogy míg a francia szimbolizmus ál talában 
a politikai reakcióval együt térző rétegek kedvence volt, addig nálunk a politikai-
lag haladó érzelmű rétegeké" (31. 1.). 
Ehhez még hozzáfűzhet jük, hogy a szimbolizmust Oroszországban is a 
politikailag reakciós rétegek kedvelték. Úgy gondoljuk, hogy ez bizonyos mér-
tékig abból adódott , hogy a szimbolizmus kialakulásának, ma jd további 
fejlődésének korszakában Oroszországban Tolsztoj, Csehov, Gorkij, Kupr in 
és Bunyin személyében kimagasló realista irodalom létezett és a haladó rétegek 
éppen ehhez az irodalomhoz kapcsolódtak. Magyarországon viszont Ady iro-
dalmi fellépésének korszakában nem volt kiemelkedő realista irányzat . Miként 
Magyarországon a kis- és középnemesség — a sajátos tör ténelmi fejlődés követ-
keztében — a forradalmi burzsoázia szerepét töltötte be az országban, — úgy 
a magyar szimbolizmus is, elsősorban pedig Ady, egy ú j világnézet alapjai t , 
a világhoz való ú j viszonyulás alapjait r a k t a le a magyar irodalomban, amit 
az orosz irodalomban a kri t ikai realizmus végzett el. Összegezve az elmon-
dot taka t egészben véve a következőképpen ha tározhat juk meg e két költőnek 
a szimbolizmushoz való viszonyát: Ady nagy költő volt , minthogy szimbo-
lista volt (a szimbolizmus magyar változata értelmében), Blok pedig azért volt 
nagy költő, mivel le t u d t a vetkőzni az orosz szimbolizmus számos béklyóját . 
Még egy kérdést szeretnék érinteni, mégpedig azt , hogyan viszonyult 
e két költő a forradalomhoz. Ady kurucnak érezte, s Dózsa György unokájá-
nak nevezte magát , Blok viszont t ragikusan fogta fel, hogy azok, kik „az élet 
bárká ján v a n n a k " 
. . . далёко , 
Весело плывут. 
Только нас с собою, 
Верно, не возьмут! 
Az élet bárkája befutott 
Ady Csák Máté földjén című versében ezt ír ja: 
Ami csak szépség s ami reménység, 
Mind Ti vagytok a Tisza körül. 
Nincs a Világon még annyi bánat 
S annyi láncosa nincs még a világnak, 
Mint i t t és nincs annyi nagy éhség. 
Vagytok: a Ma, vagytok: a Holnap. . . 
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Veletek száguld, vív, ujjong a lelkem: 
Véreim, magyar proletárok. 
Blok a Tizenkettő című versében áldja a forradalmat , de tragikusan fogja 
fel a régi világ pusztulását , jóllehet az szerinte is megérdemli a megtorlást. 
Igen komoly jelentősége van az ilyen problémák összehasonlító tanul -
mányozásának, mivel segítségünkre van egy bizonyos irodalmi fejlődés ál ta-
lános törvényszerűségeinek fel tárásában s ugyanakkor a vizsgált irodalmak 
nemzeti törvényszerűségeinek megállapításában is. 
És míg a szovjet kuta tók teljes joggal hangsúlyozzák Blok szerepét 
az ú j orosz költészet megteremtésében, sőt olyan véleményen vannak, hogy 
Blok Tizenkettő je nélkül nem születhetet t volna meg Majakovszkij Csudajó 
című műve, — éppúgy Ady nélkül, a magyar költészet vele való gazdagodása 
nélkül nem lett volna József Atti la sem. S bármennyire negat ívan értékeljük 
is a szimbolizmust mint világnézetet, látnunk kell megelevenítő hatását a X X . 
század költészetére mind Oroszországban, mind Magyarországban. 
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BOTKA F E R E N C 
A N E M Z E T K Ö Z I P R O L E T Á R I R O D A L O M P R O B L E -
M A T I K Á J A A Z 1 9 2 0—1 9 3 0-A S É V E K F O R D U L Ó J Á N 
Párhuzamok a szovjet, a német és a magyar irodalomban 
Korreferátumunk a szocialista irodalom egy történelmileg meghatáro-
zott korszakával foglalkozik, és szorosan kapcsolódik a proletkult problémák 
komparatív tanulmányozásának kérdéseit felvető előadáshoz. 
Ilyen körülmények között felesleges részleteznünk annak a fontosságát, 
hogy a szocialista irodalom adott kérdéseit milyen messzemenően az össze-
hasonlító irodalomtudomány módszerével kell megoldanunk. Egy lényegében 
azonos eszmei-politikai jelenség különböző nyelvű párhuzamainak a felméré-
séről van szó, amelyek tanulmányozásában elképzelhetetlen a kuta tás egy-egy 
országra vagy nyelvterületre való korlátozása. Különösen elképzelhetetlen 
egy ilyen szűkítő módszer a magyar szocialista irodalom esetében, mivel 
az az eszmei-politikai közösségen kívül, a világszerte szétszórt politikai és iro-
dalmi emigráción keresztül területileg is közvetlenül érintkezett a különböző 
európai országok szocialista irodalmaival. A magyar szocialista írók az I919-es 
Tanácsköztársaság bukása után Bécsben, Csehszlovákiában, Berlinben, 
Moszkvában stb. kerestek politikai menedéket; alkotó tevékenységük során 
szoros kapcsolatba kerültek az őket befogadó ország baloldali és szocialista 
irodalmi köreivel, és sok esetben akt ív munkát végeztek a jelzett irodalmak 
szervezeti életében is. Mindenekelőtt gondolunk i t t az 1926-ban, Moszkvában 
alakult Forradalmi í rók Nemzetközi i rodájára , amelyben hazánk írói számot-
tevő szerepet játszottak. 
Ezek az egyre szorosabbá váló kapcsolatok a húszas évek második felé-
ben alakultak ki, s irodalmilag az úgynevezett RAPP-korszakkal állnak össze-
függésben. A korszak terminusa a szovjet irodalomból ered, s a proletárírók 
orosz szövetségének azokat a törekvéseit jelzi, amelyek az irodalomtól a valóság 
konkrét, tényszerű fel tárását követelték, s a műveket a proletár osztályharc 
közvetlen agitatív szellemi eszközeként fogták fel. E célkitűzések jól jelzik 
a mozgalom erényeit, de korlátait is: módszerében az egyedi és általános dia-
lektikáját a konkrét, de széttöredezett tények felsorakoztatásával helyettesíti, 
szemlélete a részletek minden konkrétsága ellenére elvont, általános. A prole-
tárírók mozgalmát sokrétűen, differenciáltan kell szemlélnünk, hiszen ilyen-
formán a továbbfejlődés többféle mozzanatát és lehetőségét tar talmazza. 
A valóság tényszerű feltárásának a követelményében benne rejlik a realista 
ábrázolásmód csírája, de ugyanakkor az irodalom leegyszerűsített felfogása is. 
Történelmileg nézve a szocialista irodalom e szakasza átmeneti, amelyből 
vezethet az ú t az irodalom egy magasabb foka, a szocialista realizmus felé, 
a mozgalom egésze azonban, amely ér thető módon nem tudot t túllépni saját 
célkitűzésein, egy idő u tán szembekerült a fejlődés fő irányával. 
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A proletáriródalom a különböző országokban nagyjából egyidőben jöt t 
létre, de a konkrét társadalmi és művészeti adottságoktól függően az alapvető 
eszmei azonosságok mellett nemzetenként számtalan egyedi jellegzetességet 
és sajátosságot is fe lmuta t . 
A Szovjetunióban a proletárirodalom kezdetei a NEP-korszak elejére 
esnek. Törekvései személy szerint a proletariátus soraiból származó írókhoz 
kapcsolódnak, akik hivatásuknak érzik, hogy a politikai és gazdasági hatalom 
meghódítása u tán a kul túra és az irodalom területén is uralkodó helyzetet 
v ívjanak ki. í rásművészetükben eltávolodnak a proletkult és az avantgard 
ál tal képviselt stílustól, és egyszerűbb, közérthető, a mindennapi tények vilá-
gában mozgó kifejezésre törekednek. Témáikban a polgárháborúk és a gazda-
sági építés hőstet tei t örökítik meg. Szervezetileg a R A P P fogja össze e munkát , 
amely a munkáslevelezők széles hálózatán keresztül tollat ad a munkásság 
kul túrától eddig elzárt tömegeinek kezébe, s r a j t u k keresztül igyekszik után-
pótlást adni az irodalomnak. A R A P P a szovjet irodalom több klasszikussá 
vál t íróját , így pl. Furmanovot , Fagyejevet és Solohovot is, t ag jának vall-
ha t t a . Meg kell azonban jegyeznünk, hogy ismert alkotásaik messze túlmu-
t a tnak a szervezet célkitűzésein, és vélemény ünk szerint , helytelenül járnánk 
el, ha a mozgalom egészét akár nevükkel, akár műveikkel jellemeznénk. 
Németországban és más európai országokban a proletárirodalom kez-
dete a húszas évek elején tetőző forradalmi hullám elmúlásával, a kapitalizmus 
stabilizációjával kapcsolatos. A forradalom romant ikus perspekt ívája helyébe 
a mindennapi szervezőmunka, a proletariátus öntudatosí tásának, akommunis ta 
pár tok bolsevizálásának a feladata lépett. Az, hogy e politikai célkitűzés 
s a nyomába szegődő művészi alkotómunka milyen méreteket öltött , döntő 
mértékben at tól függöt t , hogy a korszakot megelőző forradalmi hullám ese-
ményei során a proletariátus politikailag milyen szabadságjogokat és szerve-
zési lehetőségeket t udo t t kivívni magának sa já t országán belül. Németország-
ban a weimari köztársaság, a polgári demokrácia viszonylag szabadabb lehe-
tőségeket biztosí tot t a munkásmozgalomnak, s ez természetszerűen kulturális 
síkon is visszatükröződött . A kul túra minden területén a proletárművészet 
t ág kibontakozását tapasz ta lha t juk . A Szovjetunión kívül i t t , Németországban 
találkozunk a legerőteljesebb proletárírói mozgalommal. A szovjet fejlődéshez 
hasonlóan a német proletárírók is tú l ju tnak az előző korszak fokán, és az avant-
gard egy bizonyos időszakban indokolt formai forradalma helyett az irodalom 
fe ladatá t a munkásosztály életének, nyomorának realisztikus eszközökkel 
való fel tárásában, a forradalmi szervező munka és akcióharc segítésében 
lá t ják . A konkrét valóság felé fordulás kétségen kívül kapcsolatban van a 
német irodalom szélesebb köreit megmozgató „neue Sachlichkeit" törekvé-
seivel, amelyek józan, szándékosan száraz és szikár formában igyekszenek 
reagálni a kor kérdéseire. A német proletárírók munká j á t azonban nem leliet 
mechanikusan a „neue Sachlichkeit" részének vagy éppenséggel következ-
ményének tekinteni . Munkásságuk, műveik ideológiai t a r t a lma messze túl-
muta t e lényegében polgári radikális irányzat célkitűzésein. Ezek az írók 
belülről igyekeztek fel tárni a német munkásosztály helyzetét. A széles mére-
teket öltő német proletársáj tó a munkáslevelezők egész táborá t foglalkoztatja, 
amelyből számos jónevű író: Kar l Grünberg, K u r t Klaeber, Willi Bredel, Hans 
Marchwitza, Ot to Gotsche stb. rekrutálódik. Munkájukat szervezetileg az 1928-
ban alakult Bund proletarisch-revolutionär Schriftsteller fogja össze, amelyben 
jelentős szerepet já tszanak a nem proletár származású, de a munkásosztály 
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ügyét magukénak valló írók: Johannes R. Becher, Ludwig Renn s nem utolsó' 
sorban a Németországba emigrált magyarok: Komjá t Aladár, Gábor Andor 
stb. is. 
Magyarországon — a politikai lehetőségeket tekintve — egészen más 
a helyzet. A Tanácsköztársaság utáni fehérterror hosszú évekre megbénítja 
a baloldali szocialista mozgalmat. A párt illegálisan végzi munkájá t , s csak 
1925 u tán t u d jelentősebb szerepet játszani. Politikai lehetőségei ekkor is 
meglehetősen szűkek, s ezért egy időben tevékenységét főleg kulturális téren, 
a munkásság kulturális mozgalmán belül fejti ki. Ilyenformán a rendkívül 
nehéz adottságok közepette is a húszas évek második felében a baloldali művé-
szi törekvések számottevő fellendülését tapasztaljuk. Szóhoz jut a kommunista 
irodalom is, amely az előbb ismertetett országokhoz hasonlóan kikerül az avant-
gard hatása alól. Annak — s tegyük hozzá: még a proletkultnak is — azonban 
jelentős utórezgéseivel találkozunk benne, aminek okát elsősorban abban lát juk, 
hogy a magyarországi fejlődés ezen a téren elmaradt egy fázissal a szovjet 
és német változások mögött . A magyar kommunista sajtó nem fejlődhetett 
ki szélesebb méretekben, illegális folyóiratai az erős konspiráció folytán nem 
dolgozhattak a munkáslevelezők nagyobb tömegeivel, írói munkatársaik: 
Tamás Aladár, Gereblyés László, Gergely Sándor, Pákozdv Ferenc stb. nem 
proletár származásúak. Verseikkel, r iportjaikkal, elbeszéléseikkel, ma jd regé-
nyeikkel azonban ők is a munkásosztály ügyét szolgálták. 
A már több helyüt t jelzett okok miatt a magyar szocialista irodalom 
derékhada ezekben az években az emigrációban, elsősorban a Szovjetunióban 
ténykedett . (Ennek ellenére József Atti la Magyarországon nőtt fel a szocialista 
realizmus világirodalmi szintű képviselőjévé.) Moszkvában jött létre a magyar 
proletárirodalmat összefogó szerv is, a tevékenységét 1925-től kifej tő Magyar 
Forradalmi írók Szövetsége, amelynek tagjai: Hidas Antal, Illés Béla s tb. 
a RAPP-ban és a Forradalmi Irodalom Nemzetközi Irodájában is tevékeny 
szerepet játszottak. Alkotómunkásságuk, műveik szelleme és formája a,szovjet 
proletárírók munkájához hasonló, temat ikájuk azonban jó ideig még a magyar 
tanácsköztársaság élményvilágához kapcsolódik. N 
A Szovjetunión kívül a húszas és harmincas évek fordulóján számottevő 
magyar nyelvű proletárirodalom bontakozik ki Franciaországban, Párizsban 
és a Magyarországgal szomszédos Csehszlovákiában, majd Romániában is. 
A R A P P nevével fémjelzett és időbelileg az 1925. és 1932. évszámok 
által határolt s bennünket i t t foglalkoztató nemzetközi proletárirodalom nem-
csak a tematikában és a valóság megragadásának művészi módszerében mutat 
közös vonásokat. Ezen i rányzat bizonyos irodalmi műfajok tekintetében is 
sok egymáshoz hasonló kísérletet tud felmutatni. A líra területén mindenek-
előtt az úgynevezett agitációs versekről kell megemlékeznünk. E költemények 
egy-egy politikai jelszó vagy valamely szélesebb gondolat költői megszólal-
tatására vállalkoztak, s szerzőik közvetlen agitatív szerepet szántak nekik. 
A szovjet irodalomban gondoljunk Zsarov és mások műveire, Németországban 
pedig a széles körökben ismert úgynevezett „weimari költészetre", amelynek 
magyar nyelven is számos követője akad t (Hidas Antal, Pákozdy Ferenc,. 
Gereblyés László stb.). Nyugat- és Közép-Európában e költemények előadás-
módja is elég tipikus: a proletkult kísérletei során létrejöt t szavalókórusok 
tolmácsolták a hallgatóság széles köreinek. A próza terén elsősorban a művészi 
színvonalon megírt publicisztikáról kell beszélnünk, amely a gúny, a szatíra 
és a meggyőzés számtalan eszközével küzdött a marxista gondolat és a napi 
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politika egyes igazságaiért. E műfa j — érthetően — elsősorban Nyugat- és 
Közép-Európában virágzott fel, hiszen i t t az író a publicista műfajon belül 
gyakran többet és hatékonyabban tudo t t elmondani, mint esetleg versben 
vagy elbeszélésben. Elég ha csak a németül is író Gábor Andor és a Csehszlová-
kiában élő Fábry Zoltán műveire utalunk. A publicisztika mellett ki kell emel-
nünk a riportok nagy szerepét. A szovjet irodalom területéről mindenekelőtt 
az egyes gyárak vagy munkások élettörténetét feldolgozó művekre utalunk. 
A riportszerű írások igazi szülőhazája azonban Németország volt, ahol a mun-
kásság soraiból jövő írók megragadó erővel mu ta t t ák be osztályuk életét 
és forradalmi hőstetteit. (Otto Gotsche Märzstürme, Grünberg Brennende Ruhr, 
Willi Bredel Rosenhofstrasse és Maschinenfabrik N. und K. stb.) Hasonló szel-
lemű szociográfiai írások születtek Magyarországon is Gergely Sándor és Gereb-
lyés László tollából. A Szovjetunióban élt írók művei a magyar Tanácsköztár-
saságnak állítanak emléket (Lengyel József Visegrádi utca). Ez a riportszerű-
ség egyes elbeszélésekben (pl. Zalka Máté írásaiban) és regényekben is igen 
erősen érezteti hatását (pl. Illés Béla Eg a Tisza). 
A R A P P törekvéseihez fűződő nemzetközi proletárirodalom a maga 
idejében jelentős történelmi szerepet játszott. A szocializmus eszméit valló 
írók figyelmét a valóság konkrét problémái felé i rányítot ta , s az irodalom 
területén elindította a realizmus igényét. Alkotói felismerték a művészet 
társadalmi szerepét és osztályjellegét, s műveiket a proletariátus osztály-
harcának a szolgálatába állították. Ugyanakkor azonban nem szabad elfeled-
keznünk azokról a fogyatékosságokról sem, amelyek kisebb vagy nagyobb 
mértékben mindig is a mozgalom jellemzői voltak, egy idő után azonban a 
továbbfejlődés gá t jává lettek. E hiányosságok között mindenekelőtt a realiz-
mus szűk, gyakran a faktográfia határai t súroló felfogását kell megemlítenünk, 
ami sokszor sematizmushoz és száraz naturalizmushoz vezetett. Irodalom-
politikái gyakorlatában — különösen a Szovjetunióban — gyakran volt tapasz-
talható elzárkózás a nem proletár származású írókkal szemben. E hibák és fogya-
tékosságok ellenére azonban látnunk kell az irányzat történelmi létjogosult-
ságát s azt a fontos á tmenet i szerepet , amelyet a szocialista realizmus kialakí-
tásának folyamatában játszott. Az irányzat egészét még nem tekinthet jük 
szocialista realistának, legtöbb jelentős alkotójaazonban idővel — amozgalom-
ból kinőve — elérte a realizmusnak ezt a magasabbrendű szintjét. 
A proletárirodalom magyar kutatói még munkájuk legelején, a problé-
mák felvetésénél és a fejlődés fő vonalának felrajzolásánál ta r tanak. A további 
kutatások még számtalan feladatot és elemzésre váró részletkérdést ta r togat -
nak számukra. Ezek sikeres megoldása csakis az egyre világosabbá váló nem-
zetközi összefüggések szem előtt tar tásával és a komparatív irodalomtör-




A Z I R O D A L O M T U D O M Á N Y S V Á J C I I S K O L Á J A 
Emil Staiger nézetei 
A mai polgári i rodalomtudományban se szeri, se száma azoknak a kisebb-nagyobb 
csoportosulásoknak és iskoláknak, amelyek ha egymással élesen vi táznak is, abban 
mégis megegyeznek, hogy kivétel nélkül idealista filozófiai alapon állnak. Éppen emiatt 
sokszor nehéz megkülönböztetni őket egymástól; máskor azonban egy-egy iskola viszony-
lag határozot tabban elválik a többitől. Pontosabban körvonalazható a polgári irodalom-
elmélet úgynevezett svájci vagy zürichi iskolája is.1 Az önálló csoportosulássá a negyve-
nes évekre alakult irányzat fellegvára a zürichi egyetem, i t t áll teoretikusuk, Emil Staiger, 
valamint Max Wehrli katedrája.2 Taní tványaikon kívül is sok kutató áll közel hozzájuk. 
(Hannes Maeder, Theophil Spoerri, távolabbról pedig az Egyesült Államokba került 
Erich Auerbach ós a volt göttingai professzor, Wolfgang Kayser is.) Műveiket a nyugat-
európai irodalomtudományban nagy elismeréssel t a r t j á k számon, a Szovjetunió ós a 
népi demokráciák kutatóinak figyelme pedig bíráló érdeklődéssel fordul feléjük.3 
Az irodalomról ós az irodalomtudományról vallott nézeteik különösen a száza-
dunkban sokfelé jelentkező interpretációs irányzatok elképzeléseihez állnak közel. 
Ezektől azonban megkülönbözteti a zürichi iskola kuta tó i t az a kapcsolat, amely elgon-
dolásaik filozófiai alapjához, az irracionalizmus modern, nagyhatású formájához: a német 
egzisztencializmushoz köti őket. Staiger ós Heidegger irodalomértelmezésének egyezése 
egy középponti gondolat közös felismerésében gyökerezik. Az irodalomtudományi rend-
szerek közül ugyanis a svájciakéban hangsúlyozzák leginkább azt a tételt , hogy az emberi 
1
 KAYSER, WOLFGANG, Das sprachliche Kunstwerk . Bern—München 1961. (7. 
Aufl.) 293. 
2
 Emil Staiger 1934-től professzora a zürichi egyetemnek, 1943-ban indul meg 
folyóiratuk, a Trivium, ezzel egyszerre disszertációsorozatuk, a Zürcher Beiträge zur 
deutschen Literatur- und Geistesgeschiclite. 
3
 Előbb a Szovjetunióban, m a j d nálunk is k iad ták : MAX, WEHRLI: Általános iro-
dalomtudomány (Bp. 1960. 340.) с. könyvét , ma jd ennek alapján vitát is rendeztek az Iro-
dalomtörténeti Intézetben. BÉLÁDI MIKLÓS: Irodalomtörténetírás vagy műelemzés. 
I tK , 1961. 688—593 és Vita az i rodalomtudomány néhány elméleti kérdéséről. Uo. 
634—635. VAJDA G Y Ö R G Y MIHÁLY : I r o d a l o m t ö r t é n e t v a g y k ö l t é s z e t t u d o m á n y ? VF, 
1961. 15—43. C. t anu lmánya át tekintésben rajzolja meg a mai polgári irodalomtudományi 
á ramlatokat , köztük a svájcit is. 
A Szovjetunióban a mai polgári irányzatok elemzésekor foglalkoztak a svájci 
kuta tókkal és műveikkel: Против буржуазных н ревизионистских теорий в литерату-
роведении. С заседания Ученого совета Института мировой литературы имени А. М. 
Г о р ь к о г о А Н С С С Р [17—18 а п р е л я с . г . ] В Л II/8 (1958) 149—71. Н Е У П О К О Е В А , N . : 
Современное буржуазное литературоведение и реакционная социология. ВЛ II/11 
(1958) 129—44. ТИМОФЕЕВ, Л. Н'.: Основы теории литература. Москва 1959. 4—5. 
Staiger könyvét a Német Demokratikus Köztársaságban is elemezték: POSCHMANN, 
HENRI: Einláldungskraft contra Wissenschaft. Bemerkungen zu einem Buch von Emil 
Staiger. Weimarer Beiträge, 1959. 224—236. 
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lét leglényegesebb folyamatainak rögzítője éppen az irodalom.4 Könnyű e gondolatot 
Heideggernél is megtalálni, aki szerint a költői nyelv nem csupán közlések eszköze, 
hanem a létező egyén lényegének megnyilvánulása;5 a költői mű önmaga is valóság, nem 
társadalmi feltételek között keletkezik, hanem önálló világ, önálló törvényekkel.6 „A köl-
tészet pusztában álló harang, amelyet csak a ráhulló hó csendít meg" — fejezi ki képben 
is ezt a világtól való távolságot.7 Véleménye szerint az irodalmi művekben csak visszatérő 
metafizikus gondolatokat és fogalmakat kereshetünk, a „nyelvalatt i nyelv" felkiáltásait, 
a mindenre egyaránt vonatkozó létet és időt. Az írói alkotások vizsgálatakor — mondja 
Heidegger —: éppen ezeket a tényezőket kell elemezni, nem a művek történeti hát teré t , 
a társadalmi mondanivaló és a valóság tükrözésének tényeit; hanem a művész számára 
sem tudatos maradandóságfogalom és változásfogalom, a lét, az idő, a ri tmus jelentke-
zését.8 Ez a gondolat nem csupán Staiger szó szerint ezt megvalósító interpretációs tevé-
kenységében,9 hanem az i rányzat egész gondolatrendszerében is testet ölt, gyakorlat tá 
válik.10 
A mindent meghatározó kategóriák felállítása a filozófia területén kívül is meg-
szabja a zürichi iskola módszerét. Közvetlenül a világirodalommal foglalkozó alkotá-
sokban vagy egy-egy műnek metodikusan mintaszerű elemzésében mindig arra töreked-
nek, hogy ne csupán egyetlen alkotás vagy művész t i tkaiba avassák be az olvasót, hanem 
a költészet, a műalkotás lényegét ragadják meg. Ez a célkitűzés ugyan egyszerre jelenik 
meg a modern irodalomtudományban kialakult ú j komparativizmussal, azonban mégsem 
egyedül ennek tünete; sokkal inkább az irodalmi művek elemzésének elméletibb felfogá-
sából származik. 
A svájci iskola történet i előzményei leginkább a német irodalomtudományban 
keresendők. Nyilvánvaló azonban kapcsolatuk a francia explication de texte hagyomá-
nyával, valamint a Croce körül megújuló olasz esztétikával is. Magában Svájcban a 
"genfi nyelvészeti iskola, elsősorban a stiliszta Charles Bally munkássága áll közel a zürichi 
irányzatéhoz.11 Ezekre a hagyományokra maguk is utalnak. 
Századunk polgári irodalomtudománya már régóta arra törekszik, hogy megal-
kossa az irodalmi művek elemzésének új , korszerű módszereit. Eközben fej tet ték ki az 
eddigi „külsőleges" (társadalmi-történeti) és, az ú j , „belsőleges" (egyedi alkotások inter-
4
 W E H E L I I. M . 23. 
5
 HEIDEGGER, MARTIN: Erläuterungen zu Hölderlins Dichtung. Frankfur t a m 
Main 1951. 35. 
6
 W E H R L I i . m . 77—78. 
7
 H E I D E G G E R i . m . 7 . 
8
 Heidegger maga ezeknek az elveknek a segítségével elemzi Hölderlin és Rilke 
nehezen érthető, filozófiai jellegű verseit. STAIGER, EMIL: Die Kuns t der Interpretat ion. 
Studien zur deutschen Literaturgeschichte. Zürich (2. Au4'l.) 1957. 10. 
9
 Igen tanulságos ebből a szempontból is Mörike Auf eine Lampe c. versének (1846) 
elemzése. Ennek Staiger-adta interpretációjához Heidegger is hozzászólt. Ket te jük levél-
váltásából derül ki, mi különbözteti meg minden közös vonásuk ellenére is Heidegger 
HlozóHai és Staiger irodalmi módszerét; valamint az is, hogy milyen csekély ez a külö nb-
sóg. A kölcsönös nagyrabecsülés ellenére is Staiger a vi ta végén megállapítja az eltérő 
vonásokat : „Sie lesen das Gedicht als Zeugnis des Dichterischen und des Schönen in 
seiner wandellosen Endachigkeit . Ich lese es mehr als Zeugnis der besonderen, unwieder-
holbaren Art des Dichterischen und des Schönen, die in Mörike u m die Mitte des letzten 
Jahrhunder ts wirklich geworden ist. An dem Schönen, wie Sie es denken, ha t Mörike Teil 
(im Sinn von /XETÍXEI) . Auch ich als Historiker muss das erkennen. Aber noch mehr muss 
mich die Frage beschäftigen, wie er daran Teil hat , wie das Eine sich in seiner individuellen 
Erscheinung br icht . " Uo. 49. 
10
 W E H R L I i . m . 77—82. 
11
 К о ж и н о в , В. : Нейтрализм в теории литературы. О Трактате Вольфганга 
Кайзера. ВЛ 11/11 (1958) 145. 
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pretációján alapuló) módszer, valamint az ennek megfelelő hagyományos irodalomtör-
ténet és modern „költészettudomány" ellentétének gondolatát.12 A svájci irányzat a 
szembeállított lehetőségek közül természetesen az utóbbit választja. Véleményüket több 
érvvel is indokolják. Ezek közül a leginkább megformált az irodalomtudomány önálló-
ságának tétele. 
Amint ezt több helyen is kifejtik, az eddigi irodalomelemzések a maguk pszicho-
lógiai, mélylélektani, szociológiai szempontjaival mindig egy másik tudomány szolgála-
tában álltak. Ezeket a módszereket azonban, éppen az önálló irodalomtudomány meg-
teremtése érdekében el kell vetni, helyettük új , sajátos, csak az irodalomra alkalmazott 
eljárásokat kell találni.13 Ebből természetesen az származik, hogy megtagadva a „külső-
leges" módszereket, mindazt, aminek segítségével az irodalom egészéhez, társadalmi 
jelentóséhez és geneziséhez közeledhetünk, a vizsgálat igen szük térre korlátozódik. 
Ugyanez következik az irodalom és költészet szembeállításából is. Irodalmon (Literatur) 
a svájci kuta tók a szépirodalom (schönes Schrift tum) műveinek összességét értik, amelyet 
az jellemez, hogy korhoz kötöt t , egykorú olvasókhoz szól és bizonyos funkciói vannak. 
Három ilyen funkciót sorolnak fel: a szórakozás—szórakoztatás örök feladatát, az erkölcsi 
épülés nyú j tásá t (Erbauung) és a kort érintő kérdések tárgyalását (Behandlung der 
Zeitproblematik). Ezek a funkciók nem egyformán huzamos történeti múltra tekintenek 
vissza. Például az erkölcsi épülés előidézése jobbára csak a XVIII . századtól számít az 
irodalmi müvek céljához; a kor kérdései pedig csupán az utolsó száz esztendőben ju to t t ak 
szerephez.14 Az ilyen jellemvonásokkal felruházott irodalommal szemben a költészet 
(Dichtung) éppen lényege szerint más: egy-egy költemény nem ezeknek a funkcióknak 
a segítségével érthető meg, hanem önmagában, csak a maga zárt formájában. Minden 
egyes alkotás és az egész költészet maga is önálló jelentéssel, léttel rendelkezik, megalko-
to t t forma, alak (Gestalt).15 Ennek a gondolatnak megfelelően az egyes költői alkotások 
filozófiai műszóval fenomenonok, vagyis jelensógmivoltukból érthetők meg. 
Maga az irodalomtudomány is fenomenológiai tudomány a svájci kuta tók szemében. 
Azonban nem közvetlen filozófiai módszerekkel, hanem a művészi megvalósulást is 
tekintetbe véve vizsgálják meg az egyes költeményekben azt, ami bennük megvalósul.16 
Az egyes művészi sajátosságok ilyenformán elvont elemzését Nicolai Har tmann létfilo-
zófiájával támaszt ják alá. H a r t m a n n szerint ugyanis a szellemi lét minden jelenségére 
jellemző az, hogy van benne egy alapjában véve ú j elem (kategoriales Novum). Amikor 
valamit vizsgál az emberi szellem, éppen ezt a gyökeresen ú j a t keresi. Mivel azonban ez 
az eddigitől különböző, a vizsgálat meglehetősen kétes eredményű: hiszen csak azt 
érhetjük el, ami nem teljesen ú j ; a merőben máshoz csupán közeledhetünk. A művészi, 
alkotások magva is éppen ez a lényegileg megfogalmazhatatlan, soha el nem érhető. Nem 
is tudjuk feltárni, elemezni igazán, csupán leírását, jelzését kísérelhetjük meg. Har tmann 
esztétikája t ehá t az értelmezést lehetetlennek t a r t j a , csupán a deskripciót, a külső jegyek 
12
 VAJDA i . m . 2 0 . 
13
 STAIGER, EMIL : G o e t h e . I I I . Z ü r i c h - F r e i b u r g 1959 . 4 8 0 . 
14KAYSER, WOLFGANG: Das literarische Leben der Gegenwart. In: Deutsche Lite-
ratur in unserer Zeit. Göttingen 1959. 8. 
15
 Uo. 9. 
16
 A fenomenológiai irodalomtudomány klasszikus képviselői ugyanis az irodalmi 
művet a megismerés sajátos formájának tekintet ték, nem müvésziségét, hanem ontológi-
áját vizsgálták. INGARDEN, ROMAN : Das literarische Kunstwerk. Tübingen 1960. (2. 
Aufl.) X—XII. Ezzel szemben a svájci kutatók (és más irányzat ok képviselői is) az irodaimii 
mű egyes — vi ta thatat lanul esztétikai —- kategóriáinak fenomenologikus szemlélettel 
való elemzését ad ják , amelyben már a „megvalósulás" hangsúlyozása a lieideggeri egzisz-
tencializmusból ered. 
W E H R L I I. M . 174—177. 
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interpretációját t a r t j a megvalósíthatónak.1 7 A „magasabb szellemi fo rmák" arisztok-
ratikus felfogása amúgy is jellemző a svájci kutatókra,1 8 nem véletlen tehát , hogy éppen 
ezt a hartmanni gondolatot választot ták ki az interpretáció indokolására. 
Maga az interpretáció, az egyes alkotásoknak a maguk egyediségében való elem-
zése, igen nagy múl t ra tekint vissza. Már a klasszikus antikvitás kommentár ja iban is 
hasonló elgondolást figyelhetünk meg, a felvilágosodás korától kezdődően pedig a német 
tudományosságban is folyamatosan következnek egymás után a különböző műelemzések.19 
Önálló, egyetlen tudományos módszerré azonban csak a belsőleges megközelítés híveinek 
kezében válik,20 századunk folyamán. Az interpretációt alkalmazó k u t a t ó magát a műve t 
keresi, nem is gondol a történeti-társadalmi vonatkozások fel tárására. Természetesen 
nem egyszerűen csupán a társadalmi szerep elhanyagolását h ibáz ta t juk az interpretáció 
elméletében.21 Hiszen az értékelméleti idealizmus t a la ján álló irodalomtudomány (amely-
nek meghaladásaként az interpretációs irányzatok kialakultak) sem j u t o t t közelebb a 
művészet igazi értelméhez, jóllehet ennek képviselői éppen a konvenció által általános-
nak elfogadott értékekre alapítot ták esztétikájukat. Az interpretációnak viszont érdeme, 
hogy immár nem elszigetelt egyedi értékeket (tárgy, nyelv, műfaj , költői eszközök stb.) 
vizsgál a kutató, hanem a művet mindig a maga egészében fogja fel és érti meg, az egyes 
alkotások lét- és funkcióegységét elemzi. Ebből az egységből kiindulva kerít azután sort 
a műelemzés az alak, a szerkezet, a forma, a stílus, egy-egy alkotás egyöntetűségének 
áttekintésére. Mivel a felsorolt jelenségek egyszersmind fogalmi jegyek is, ez lehetővé 
teszi a tudományos elemzés egzaktságát.22 Ez a gondolatsor nem önmagában hibáztatható. 
A svájci kutatók azért maradnak távol még a maguk által kitűzött céloktól is, mert más 
szempontokat fel sem vetnek. Hasonló a hiba Staiger következtetésében is, amikor tovább 
lépve ennél az interpretáció művészet jellegét vizsgálja meg. 
Véleménye szerint a költői alkotások elemzéséhez feltétlenül szükség van a ku ta tó 
szubjektív érzésére, tetszésére is.23 Tudomány és érzelem ugyan általában nem férnek 
össze, azonban éppen a költészetnek örök velejárója az érzelmekre való hatás; ennek 
következtében szükség van arra, hogy az irodalommal foglalkozó tudós szerelmese 
legyen tárgyának, olyan ember legyen, aki élvezi is a műveket, róluk való véleményét 
pedig valóságos művészi interpretáció ban bontakoztassa ki. Az irodalmi alkotás a benne 
élő szellem megnyilvánulásával elégíti ki az olvasó tetszését, sajátos létének lényegével 
ragadja meg vizsgálóját. Ez a szellem (Geist), Gustav Becking szava szerint a „ r i tmus" , 
az az erő, amely miképpen a zenei alkotásokat lüktetésük, a költői művek diszkrét költé-
szetét, magát a művészi jelenséget termi.24 Az ilyen értelemben vet t r i tmus voltaképpen a 
mű egész belső szervezettsége, magába foglalja a szorosabban ve t t stílust (a mű egységes 
alakítóerejét) is. A ritmus tar talmazza minden mü egyedi szépségét, nem csupán az olvasó, 
17
 STAIGER, EMIL: Die Zeit als Einbildungskraft des Dichters. Zürich 1953. (2. Aufl.) 
13. 
18
 Uo. 12. 
19
 STAIGER K u n s t 9. 
20
 WELLEK, R E N É — W A R R E N , AUSTIN : T h e o r y of L i t e r a t u r e . N e w Y o r k (1961) 
127—9. 
21
 Polgári bírálóik, például Oppel ugyan találóan veti az interpretációs i rányzat 
képviselőinek szemére, hogy amíg a pozitivista életrajzi kutatás a művek nélküli művészt , 
ők a művészek nélküli műveket vizsgálják (OPPEL, HORST: Methodenlehre der Li teratur-
wissenschaft. In: STAMMLER. WOLFGANG: Deutsche Philologie im Aufriss. Bd. I. Berlin-
Bielefeld 1952. Sp. 49.), ez a kritika azonban éppen az olyan k i tűnő művekre nem áll, 
mint Staiger interpretációi. 
22
 KAYSER, WOLFGANG: Literarische Wertung und Interpretat ion. In: Die Vortrags-
reise. Studien zur Literatur. Bern 1958. 39—57. 
23
 STAIGER K i r n s t 12. 
24
 Uo. 13—14. 
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hanom az interpretátor és az interpretáció számára is. Ennek következtében maga az 
elemzés is voltaképpen ezt az élményt fej t i ki és tudatosí t ja . ' 5 Bizonyítási módja az, 
hogy mindig magából a szövegből indul ki és annak határain belül marad, még akkor is 
ha a szerző ismort és eddig már olvasott költeményei befolyásolhatják érzelmeinket. 
Minden egyes költemény ugyanis teljesen ú j és egyedi élményt képes nyújtani , volta-
képpen semmivel sem összevethető módon. Egyes elemek egyezhetnek ugyan több alko-
tásban, két költemény vagy két költő azonban, már minden ízükben összehasonlíthatatlan 
jelenségek.26 Éppen ezért hasznavehetetlenek a sok alkotásra egyaránt érvényesnek vélt 
kategóriák (pl. biedermeier, klasszicizmus stb.)27 Hasonlóképpen az életrajzi adatok sem 
tar talmaznak lényeges segítséget, mivel a jó, a művészi alkotást éppen az teszi, hogy nem 
érvényes rá az okság törvénye.28 Maga Staiger is visszariad et től a következetességtől, 
és voltaképpen csak a lírára érzi kötelezőnek.29 Nézetéből azonban még ezzel a módosítás-
sal sem távozott mindaz, ami már nem könnyíti az elemzést, hanem jogosultságát vonja 
kétségbe. Staiger szavai szerint a líra és a lírai költő egyénisége megközelíthetetlen 
(„individuum est ineffabile").30 A materialista irodalomtudomány ezt nem vallja. Ha 
figyelemre méltó is az interpretációban való bizalom, ha helyeseljük is Staigernek a művészi 
alkotások iránt való tiszteletét; ugyanakkor tévesnek ítéljük mindazt az irracionális 
filozófiát, mindazt a szublimáló költészetfelfogást, amely éppen valóságos vonásaitól 
fosztja meg a művészeket és a műveket. 
A műfajok és műfajcsoportok egymáshoz való viszonyának kérdésével sokszor 
foglalkoztak a zürichi irányzat képviselői, ebben is a hagyományos megoldástól eltérő 
u ta t választva. A klasszikus irodalomtörténeti kutatások ugyanis sokáig abból a tételből 
indultak ki, hogy minden m ű f a j egy közös őscsírából származik, amelyből tör ténet i fej-
lődésben nyomon követhető módon alakultak ki a mai kategóriák. Ezzel a felfogással 
szemben az utóbbi évtizedekben olyan kísérletek is felbukkantak, amelyekben elméleti 
következtetésekkel igyekeztek megvilágítani, miért éppen ilyen és ennyi műfaj t ismerünk. 
Ezzel a problémával foglalkozik Staiger nevezetes könyve, az irápyzat egyik alapvető 
alkotása.31 Nemcsak a szerző rendkívüli esztétikai érzékenysége, nagy anyagismerete, 
hanem gondosan megformált következtetése is olyan művé teszik, amely tévedései ellenére 
is értékes alkotás. Mivel Staiger elképzeléseinek erényei és alapvető hibái egyaránt vilá-
gosan megmutatkoznak a könyvben, kissé részletesebben tek in t jük á t gondolatmenetét. 
A mű elején csupán a lírai, epikai, drámai müvek stílusáról esik szó. Példákon 
bemuta t ja és megállapítja, hogy a lírai stílusra jellemző az emlékezés, az epikai stílusban 
az elgondolás gyakori (a művész egy-egy eseményt vagy jelenséget részletezőn, kiszínezve 
ír le), a drámai művek stílusához pedig a feszültség tartozik. Ezu tán összeveti egymással 
a három műfajcsoport stílusának jegyeit, m a j d megállapítja, hogy a stílusnemek már 
voltaképpen maguk a műfa]kategóriák, mivel a stílusok viszonya — és nem több ennél — 
a műfaj kategóriák összefüggésének, kapcsolatának oka. Hármas fokozatosságuk a szótag 
— szó — mondat hármas egymásutánjának felel meg. Ez Staiger könyvének első követ-
keztetésláncolata. 
A szótag — éppúgy mint a lírai alkotás általában véve — a nyelv szférájába tar-
tozik, önálló jelentése nincsen, csupán a r i tmust hordozza. Jól lá tható ez az olyan tar t -
hatat lan refrénekből, felkiáltásokból, mint az ismert „eia popeia", „eileleu, ailinon om." 
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Ezeknek nincsen értelmük, Herder szavával csak az „érzelem felkiáltásai." Mivel a 
met rum szótagokból áll, természetesen a mérték is a líra nem jelentésszerű ha tásá t 
fokozza. Az epikának már a szó felel meg: az a találó megnevezés, amely Homérosznál 
vagy másoknál olyan körülhatárolhatóan pontos, hogy meglétéből vagy hiányából 
tudósok sok mindenre következtethetnek; az idők múlásával is megmarad, éppen állandó-
sága utal arra, hogy ha jdan egy költő fogalmazta meg, akinek életérzését fejezte ki. 
A szó és az epika statikusságával szemben a drámában már egy probléma, egy kérdés 
jelenik meg, teljes mondat formájában. Ez a dráma magva, rá felel a d ráma tartalma, a 
cselekmény. Ennek az állításnak a hőse az egyén, a főmondat , a többi szereplő és azok 
cselekedetei mellékmondatokként viszonyulnak hozzá. A drámai művekben egyébként 
szöveg szerint is a leghatalmasabb mondatok, t irádák hangoznak el, a dikció i t t fejlődik 
a legmagasabb fokra.32 
Ebben a gondolatsorban egymás mellett találunk találó megjegyzéseket és t a r t -
ha ta t lan általánosításokat egyaránt. Staiger azonban többek között a r ra is választ kíván 
adni, miért ez a hármas fokozatosság jellemző a műfa jok stílusára, ezzel egyszerre a mű-
fajokra is? Cassirer filozófiai fejtegetéseihez fordul,33 aki szerint a nyelv mint szimboli-
kus forma, a maga fejlődésének során: a lényegi kifejezés — szemléleti kifejezés — 
fogalmi gondolkozás fázisait tet te meg. Staiger úgy véli, hogy ennek a fokozatosságnak 
felel meg a három műfajcsoport is.34 Mivel a nyelv szimbolikus formái az úgynevezett 
végső szemléleti formák fejlődését muta t j ák , a műfa jok alapja is ezekben a szemléleti 
formákban, az érzelem—rámutatás—bizonyítás = líra—epika—dráma egymással meg-
egyezésében van. Tiszta műfajokban csak egyik vagy másik szemléleti forma érvényesül, 
az összetettekben pedig ezek vegyülnek egymással.35 
Ez a kísérlet nem fogadható el egykönnyen. A társadalomtól való következetes 
elzárkózásból ugyanis az származik, hogy nem konkrét történetiségükben, hanem egy 
merőben elvi kategória alapján ismerkedünk meg a műfajokkal ós műfajcsoportokkal. 
Ennek az útnak néhány nehézségét maga a szerző is említi, például a műfajkeveredés 
jelenségét. Staiger szerint ennek az az oka, hogy az alkotó nincsen t i sz tában műve műfa-
jával. Ilyen válasz természetesen nem elégíthet ki bennünket. Jóllehet a materialista 
irodalomelmélet számára nem megoldhatatlan a műfa jok keveredésének problémája 
(hiszen a történetileg megragadott műfajokban a valóság sokszínűségéből könnyen szár-
mazhatnak összetett műfa jú alkotások), egy olyan elmélet esetében, amely a t iszta 
műfajok fogalmi sorrendbe állításából indul ki, a kevert műfajú művek nagy száma a r r a 
muta t , hogy magában a rendszerben rejlik alapvető tévedés. 
Azt is Staiger szemére vethet jük, hogy elméletének végigtanulmányozása — és 
feltételezett elfogadása — után sem tud juk meg, pontosan hol, mikor és miért jöt tek 
létre a műfajok? Nem csupán az olyan feleletek hiányoznak művéből, hogy például 
az eposz hatezer évvel ezelőtt vagy a kat onai demokrácia korában alakult ki : ilyen választ 
Staiger sohasem ígért. Hiányzik azonban a maga fogalmai szerint való kialakulás ponto-
sabb meghatározása is. Ha ugyanis elfogadjuk azt. a tétel t , hogy a líra a szótaggal j ö t t 
létre, azt is el kell fogadnunk, hogy a líra tagolatlan összképzetet fejez ki. Azonban 
egyetlen szótagnyi tagolatlan összképzetben hol jelenhet meg a lírai stílus ? Ha ez a 
lírai stílus éppen a szótagnyi és tagolatlan összképzet maga, akkor az egész lírai termés 
sem állhat egyetlen szóból, pusztán szótagokból és azok egymás mellé helyezéséből. 
Hasonlóképpen az epika összes alkotásában sem bukkanhat fel egyetlen mondat sem, 
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csupán szavakat találhatunk, mivel a mondat már a drámához tartozik. Ezt az ad absur-
dum következtetett elvet, szó szerint véve a nyelvi kategóriákat, maga Staiger sem vall-
hat ja , hiszen ez nyilvánvalóan képtelen já ték a fogalmakkal. Azonban ha úgy értjük 
nézetét, hogy nem a nyelvtani kategóriákról van itt szó tulajdonképpen, hanem ezek 
lényegóról, a szemléleti formákról, még nehezebb helyzetbe j u tunk . Ezeknek a szemléleti 
formáknak egymásutánjára vonatkozóan ugyanis szintén fel tehet jük a fenti kérdéseket: 
hogyan képzelhető el egy csupán érzelmi hatás t kiváltó, semminemű ábrázolást sem nyújtó 
lírai szótag, vagy akár egy érzelmi erejétől ós ábrázoló funkciójától megfosztott drámai 
állítás? Minderre csak azt felelhetjük, hogy a lírai szótag idejében is vannak m á r gramma-
tikai mondatok, és van az epikának megfelelő rámutatás is. H a pedig így áll a dolog, 
voltaképpen hiábavaló volt az egész következtetés, hiszen az egyidőben meglevő lírai, 
epikai és drámai elemek valamilyen erő hatására a lakí that ják csak ki a műfa joka t , ilyen 
tényezőről pedig Staiger sehol sem beszél. 
Staiger kísérletének célja a nyelv és a gondolkozás fokozatos fejlődéséből és nem a 
társadalomból vezetni le a műfajokat . Ez a kísérlet Hegeltől napjainkig nyomon követ-
hető a polgári irodalomelméletben.36 Azonban amíg Hegelnél a fokozatosságban mind-
végig dialektikával, a konkrét elemzésekben pedig a társadalmi tényezők figyelembe-
vételével találkozunk,37 Staiger idealizálja, metafizikussá teszi a problémát, maga elől 
zárva el ezzel a megoldás ú t j á t . Az idealista, elvont esztétizálás eredménye az is, hogy a 
Hegelnél fejlődő, változó m ű f a j kategóriák Staiger szemében merev és örök jelenségekké 
válnak.38 
Egzisztencializmusához illően sokat foglalkozik a svájci iskola a költői időfogalom, 
kérdésével, egy olyan problémával, amelyet nemcsak a marxis ta irodalomtudomány, 
hanem a polgári irányzatok többsége sem t a r t középponti kérdésnek. Staiger erről is 
önálló kötetet írt, amelyben nem csupán a tárgyként kitűzött kérdésről mondja el vélemé-
nyét, hanem elgondolásának felépítésében, metodikájában is figyelemre méltót alkotott-
A könyv három vers (Brentano Auf dem Rhein — Goethe Dauer im Wechsel — 
Keller Die Zeit geht nicht) interpretációjával kezdődik. Ezek közül csak az első nem szól 
közvetlenül is az időről. í gy annál könnyebben állapíthatja meg Staiger, hogy mind a 
három költő másképpen fogja fel az időt. Brentano számára az idő futó, száguldó jelenség, 
Goethe szemében maga a pillanat, mig Kellernél elcsendesülő, megnyugvó folyamat. 
Ez a háromféle felfogás — folytatódik a gondolat — nem csupán erre a há rom versre 
jellemző, hanem általános, állandó tényező. Ugyanis csak ez a három maga t a r t á s kép-
zelhető el az idő és a költő, a költészet és az idő, vagyis a lét és az idő viszonyával kap-
csolatban.39 
A kivételes esztétikai érzékenységgel megalkotott t anu lmányt mindenképpen dicsér-
nünk kell, ha alapgondolatával nem értünk is egyet. A heideggeri kategóriákból való 
kiindulás ugyanis sem a filozófiában, sem a műelemzésben nem vezethet semmi ered-
ményre. Erénye viszont a tanulmánynak az a mértéktartás, amellyel Staiger távol marad 
a tárgy és módszer kínálta túlzásoktól. Megállapításai nem egy esetben csakugyan 
lényeges mozzanatára világítanak rá a költői életműveknek (például a goethei időfogalom-
nak a pi l lanat ta l azonosítása a Faust megértését segítheti elő), mégis azt a tanulságot 
szűrhet jük le a könyv elolvasása után, hogy Staigernek többnyire csak a részletkérdések-
ben van igaza; abban már nem, hogy a költői időfogalom döntő kategória lenne.40 
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A fenomenológiai szemléletet ismerjük fel abban a módban is, ahogy Staiger 
az irodalmi művek hatásáról és ennek okáról beszél. Abból indul ki, hogy a lírán belül az 
a kitűnő alkotás, amelyik minden ízében líra, tehát magában foglalja a líra általános 
ismérveit. Hasonlóan a drámák közül is az az igazi dráma, amelyik többszörösen is az, 
előző drámáka t olvaszt magába, hasonlít r á j u k és önmagában is képviseli az egész drámai 
műfa j t . Egy epikai művel is hasonló a helyzet: akkor t a r tha t juk csakugyan epikus 
alkotásnak, ha nyilvánvalóan hasonlít a többire, magába olvaszt belőlük egyeseket, 
•elveszett vagy csupán se j te t t hajdani művekre utal, egész epikus köröket, ciklusokat 
tar ta lmaz és tá r az olvasó elé.41 Mindez azért van így, mivel egy-egy ily módon megsok-
szorozott alkotás tökéletesebben felel meg az illető m ű f a j fenomenológiai lényegének. 
Természetesen ez a vélemény sem állja meg a helyét. Ha egyes esetekben találónak tűnik 
is a Staiger adta elemzés (például a Hamlet drámai ha tása kapcsolatba hozható a 
színjátékban eljátszott színjáték vagy a shakespeare-i t ragédiát megelőző más Hamlet-
feldolgozásokkál), mégsem ez az igazi oka a művek vagy a visszatérő t émák művészi 
hatásának. A marxista irodalomelmélet mindkét jelenséget az ábrázolás és az ábrázolt 
jelenség tipikusségából, egyetemes érvényéből és nem egy elvont műfaj kategória kitelje-
sedéséből magyarázza. 
Kevesebb helyet k a p Staiger művészetelméletében a német irodalomtudomány 
hagyományos kérdéseinek tárgyalása. Ezeknek elemzésekor — ellentétben az eddig 
ér inte t t problémákkal — általában kortársaival egyező eredményre ju t . Jó l látható ez 
például a klasszikus és romantikus művészi eljárások összehasonlítását illetően, ahol 
csupán módszerében ós érveiben tér el a polgári irodalomtudósok eddigi álláspontjától. 
Véleménye szerint a kétféle módszerrel dolgozó művészek egymástól való különbsége 
abból ered, hogy a klasszikus művész egyes jelenségeket vet össze, ezeket azonban az 
egyeditől elvontan ábrázolja és ezzel az esetlegességek sorából maradandót , típust 
alkot. Erre azért van szüksége, hogy az így elvont jelenségek az idea megjelenésének 
alapjává válhassanak. A romantikus művész, ellenkező módszerrel, az egyest keresi 
ugyan, azonban éppen az egyedi vonások ábrázolásának körülhatárolatlanságából az 
következik, hogy elmosódnak az egyes f igurákat egymástól elválasztó különbségek, és 
a romantikus műben is egyik alak a másikba folyik át. Eszerint mind a klasszikus, mind 
a romantikus ábrázolás eredményeként valamiféle közös, általános vonásokat tartalmazó 
alkotás születik.42 Staiger fenti következtetése ugyan még messze jár az általánosításnak 
tipizálásként való felismerésétől, mindazonáltal önmagában helytáll. 
Az irodalomtudomány hagyományos feladataihoz váló közeledés lá tható Staiger 
egyik legújabb tanulmányában, amely a felvilágosodás és a Sturm und Drang irodalom-
szemléletének különbségét vizsgálja. A mintaszerű logikával és adatgazdagsággal megírt 
értekezés Johann Elias Schlegel Didójától (1744) Goethe Oötzélg (1773) német tragé-
diákat interpretál, abból a szempontból, hogy szereplőik ábrázolása hogyan változik 
meg. Célkitűzésének és módszerének megfelelően azonos f igurákat (bánatukban őrjöngő 
asszonyokat) választ ki a színjátékokból, ezek dikcióinak stíluselemzésével igyekszik a 
korváltozást megmutatni . A kor esztét ikájában is lepergő változásnak megfelelően a 
bősnők szájába adott monológok is jól muta t j ák , hogy a műalkotást a természet utánzása-
ként való felfogástól hogyan jut el az irodalmi ábrázolás addig a nézetig, amely a 
„szív beszédét" látja az irodalmi művekben.4 3 Ugyanakkor ez a tárgyválasztás arra is 
készteti Staigert, hogy állást foglaljon az irodalom tör ténet i folyamatosságát illetően. 
Már dolgozata elején leszögezi, hogy ha az egyes alkotásokat egymás u t án ábrázolja is, 
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ez nem jelenti azt, hogy folyamatosságukban vagy fokozatosságukban hinne; egy 
kezdőponttól egy végpontig terjedő fejlődést akarna megrajzolni.44 Véleménye szerint az 
irodalom nem fejlődésvonalakban zajlik le, hanem önmagában álló valóság. Staiger sze-
rint a mű mindig az egyedi élményben fogja fel a létet, egyesül a valósággal. Ha meg-
változik az egyéni élmény tartalom, megváltozik a mű is. Ilyen változást tükröznek az 
interpretált drámák, ilyen változást tükröznek a velük egyszerre módosuló esztétikai 
kategóriák is.45 Mit tekinthetünk a korszakváltozások okának? Az egyén törekvését, 
amely a már megismerttől elfordul és ú j a t keres, a lét még fel nem t á r t mélységei felé 
fordul. Ez a keresés megteremti a maga stílusát, hogy egy idő után önnön magát meg-
haladva ú j irányba forduljon, új stílust idézve elő. Staiger szerint ez a következtetés 
vonható le a drámák interpretációjának végső tanulságaként.4 6 
Azt hiszem, jól lá tható ennyiből is, hogy Staiger közeledése a hagyományos fel-
fogáshoz milyen kétarcú folyamat. Egyrészt olyan metodikai változtatások, célkitűzés-
ben megfigyelhető újí tások jellemzik, amelyeket csak örömmel üdvözölhetünk. Ilyen 
a történetiség felbukkanása, az esztétikai elvek és a kor irodalmának szintetikus szem-
lélete, Staiger más műveiben pedig a nagyobb áttekintések jelentkezése.47 Ezzel egy-
időben azonban csak kiteljesedik Staiger művészetelméletének metafizikus, a lét alap-
vető kategóriát kereső természete. Ha fonti tanulmányában elismeri is például a stílusok 
változását és korstílusok meglétét: ezeket nem a kor társadalmi helyzetének módosu-
lásából magyarázza, hanem az irodalmi művön és az írón belül megnyilvánuló, egzisz-
tencialista tényezők eredményének véli. 
* 
A züriehi iskola idealista irodalomtudományi irányzat . Noha állásfoglalásuk 
osztálytartalmáról sohasem ejtenek egy szót sem, ez mindenképpen kiviláglik műveikből: 
a polgárság esztétikáját, filozófiáját fejezik ki. Ezzel azonban még csupán azt a keretet 
rajzoltuk meg, amelyen belül foglalnak helyet maguk az egyes alkotások, a konkrét kérdé-
sekről alkotott nézetek. Ezekre pedig éppen az jellemző, hogy a polgári irodalomtudo-
mány irányzatai körül nemcsak kivétolesen magas színvonalon, hanem igen józanul is ábrá-
zolnak egyes jelenségeket. Legtöbbször azonban meg is rekednek az egyes jelenségek 
ábrázolásánál. Ennek két alapvető oka van. Egyrészt az irodalmat, mint minden művé-
szetet, a lét metafizikus jegyének tekintik;4 8másrészt csak egyes jelenségeket vizsgálnak, 
mivel az interpretáció már eleve csak azokat az értékes alkotásokat szemeli ki a maga 
száméra, amelyekhez személy szerint vonzódik a kutató . Ennek ellenére sem veszett 
azonban ki a svájci kutatókból a nagyobb arányú összefoglalás igénye — hiszen éppen ők 
alkották meg az utóbbi évtizedek polgári i rodalomtudományának leginkább forgatott 
elméleti műveit — csupán az jellemző ezekre az összegező munkákra, hogy az eddigiek-
nél sokkal inkább az egyodi műalkotásokra, nem pedig történet i vagy társadalmi, vagy 
akár esztétikai kategóriákra alapozódnak. Különös módon éppen ez az olméletiségtől 
való húzódozás társul azután a heideggeri irracionalizmus, a Husserltől és Hartmanntól 
változtatás nélkül á tve t t esztétikai gondolatok nagy tiszteletbentartásával. 
Staiger az elméleti kérdések területén kevésbé bizonytalan, de a történetiség prob-
lémájával kapcsolatban azonban annál bizonytalanabb. Ez a kérdés annál is fontosabb, 
mivel nem csupán a svájci iskola helyes értékelésének szempontjában döntő jelentőségű, 
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hanem a marxista irodalomelméletnek is egyik sarokköve. Ezen k ívül éppen ennek a 
fogalomnak a felbukkanásában figyelhető meg leginkább az a lassú változás, amely a 
zürichi irányzaton belül az utóbbi évtized folyamán végbement.49 
A svájci ku ta tók szerint a történetiséget vissza kell utasí tania minden o lyan 
elméletnek, amely egyes alkotásokból indul ki, nem pedig az irodalom egészét vizsgálja. 
Ha azonban megtekint jük Staiger háromkötetes Goethe-monográfiáját vagy a S turm 
und Drang dráma kialakulásáról í rot t tanulmányát , azt látjuk, hogy az előbbiben egy 
írói életmű átívelő értékelését adja , a másodikban pedig minden szándéka ellenére is 
történeti fejlődést rajzol meg. Igaz ugyan, hogy a Goethe-könyv is interpretációk sorozata, 
azonban bevezető fejezetek tekintik á t az óriási életpálya egyes szakaszait, és mesteri 
tömörítéssel olyan jelenségekről, amelyek sokszor felbukkannak az életműben, egy helyen 
esik szó. Mindezek olyan jelenségek, amelyek azt mu ta t j ák , Staiger sem térhet ki a tör-
ténetiség jelentőségének felismerése elől.60 
Emil Staiger és a svájci iskola nézeteinek ilyen fu tó áttekintése is mutat ja , hogy 
ha az irányzat kialakulása, virágzása ós életútja sokban egyezik is a hanyat ló polgárság 
irodalomelméletének más irányzataival; sokban különböző nézeteket is kialakítottak. 
Maguk a svájci kuta tók határolják el magukat nem csupán a külsőlegesnek tar tot t meg-
közelítés híveitől, hanem a filológiai irodalomtudománytól és az irracionalista esztétika 
néhány jelentős képviselőjétől is.61 Igaz ugyan, hogy az elhárítás sokszor nem valósághoz 
való közeledést, inkább a még messzebbre távolodást jelenti.62 Kapcsolódik ez a távol-
tar tó igyekezet a zürichi kutatók gyakorta emlegetett arisztokratizmusával is: nem szí-
vesen foglalkoznak a mai irodalom kérdéseivel, inkább a múlt század nagy német klasszi-
kusait kutat ják,6 3 akik közül Goethében, Schillerben, Hegelben a maguk elődeit vélik 
felismerni.54 
Századunk irodalomelmélete a polgári i rodalomtudományban is több nagyszabású 
kísérletet ha j to t t végre. Ezek között is kiemelkedő helyet foglal el a svájci iskolának, 
vezető jüknek, Emil Staigernek munkássága. Számunkra azonban mindebből csak részlet-
kérdésekre adott válaszuk, módszerük néhány eleme használható fel. Sem egzisztencializ-
musukat , sem formalizmusukat nem vehetjük át.56 
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VAJDA GYÖRGY MIHÁLY 
N Y U G A T N É M E T K O M P A R A T I S T A K I A D V Á N Y * 
Elkésve ismertetjük e tanulmánygyűj teményt , mely tulajdonképpen az 1958-ban 
az USA-ban ta r to t t komparat i s ta kongresszusra készült „vendégajándékul" — mint 
bevezetésében olvasható — az 1958-ban e lhunyt zürichi komparat is ta professzor, Fritz 
Ernst és a nyugatnémet komparatizmus vezető alakja, a tübingiai Kurt Wais szerkesz-
tésében. A német összehasonlító kutatás — bár igen jelentékeny múlt századi hagyomá-
nyokra hivatkozhatik — a franciához vagy ú j abban az észak-amerikaihoz (sőt a hollan-
dihoz) képest szegényes, nincs önálló folyóirata sem. A zürichi és a tübingiai kompara-
tisták a Revue de littérature comparée és a Comparative Literature szerény paraleljének 
kívánják tekinteni időnként k iadot t „évkönyvüket" , melynek második kötete ismerte-
tésünk tárgya. Az első még 1951-ben látot t napvilágot. 
Az 1958. évi kötet kilenc tanulmányt , két megemlékezést és két beszámolót 
tartalmaz. A tanulmányok többsége a francia és német irodalom kapcsolatainak tör ténete 
körében mozog, módszerük ennek megfelelően túlnyomórészt filológiai-történeti, a nyu-
gati polgári kuta tásban ú j a b b a n előretört elméleti jellegű amerikai módszert, illetve 
annak néhány jellemző vonásét csak Werner Pau l Friederich (Chapel Hill, USA) beszá-
molója emlegeti (Zur vergleichenden Literaturgeschichte in den Vereinigten Staaten), nem 
mondva többet az amerikai irányról, mint amennyi t nálunk már t udnak róla. Módszertani-
lag Walter Höherer (Frankfur t a . M.) tanulmánya érdemel figyelmet, nem eredményessége, 
hanem a többiektől eltérő vol ta miat t . Erre a maga helyén még vissza kell térnünk. Ideoló-
giai szempontból a kötet ál talános jellemzője az, hogy még a polgári irodalomtudomá-
nyon belül is inkább konzervatív, esetleg kimondot tan regresszív nézeteket képvisel. 
Az első tanulmányt (Die Entdeckung der Volkspoesie im 18. Jahrhundert) Fritz 
Ernst , a zürichi egyetem e lhunyt komparat is tá ja írta, aki a klasszicizmus és romant ika 
korának, valamint Svájc irodalmi közvetítő szerepének ismert szakértője volt, írásait 
az ötvenes évek folyamán főleg a Neue Zürcher Zeitungban közölte. Róla írt megemlé-
kezésében taní tványa, Daniel Bodmer felhívja a figyelmet azokra a kapcsolatokra, 
melyek Fritz Ernste t korábban Fernand Baldensperger-hez kötöt ték. I t t közzétett 
tanulmányában f inom történeti-filológiai elemzéseket találunk a népköltészet belépésé-
ről a XVIII. századi világirodalomba; főleg Percy és Herder népköltészeti publikációinak 
összefüggéseivel foglalkozik. Azonban a faktuál is filológián túl egy szóval sem terjesz-
kedik ki a népköltészet feltűnésének ideológiai-politikai okaira vagy következményeire, 
azokra az antifeudális tendenciákra, amelyek m á r Percynél jelentkeztek, a kontinensen 
elterjedő angol balladaköltészet ihletésére pedig főleg a német költészetben alakultak ki. 
A következő tanulmányíró, El izabeth M. Wilkinson (London) Coleridge Németországra 
és a német irodalomra vonatkozó feljegyzéseinek editoriális és textológiai problémáiról 
* Forschungsprobleme der vergleichenden Literaturgeschichte. II. Folge. Heraus-
gegeben von Fr i tz Ernst und K u r t Wais. Max Niemeyer Verlag. Tübingen, 1958. 199. 
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számol be, a tárgy igen beható ismeretével (Coleridge und Deutschland, 1794—1804. 
Zum ersten Band der Gesamtausgabe seiner Notebooks). A svájci Ernst Merian-Genast 
(Basel) műfordítási kérdésekről értekezik, kétféle gyakorlatot különböztetve meg. Az egyik, 
mint Schleiermacher mondta , lehetőleg „békén hagyja az írót, és az olvasót közelíti 
hozzá", a másik az olvasót hagyja békén és az írót közelíti feléje. Az első, az idegen 
műhöz, stílushoz, formákhoz való alkalmazkodás a szerző szerint inkább a német 
műfordítás-irodalom sa já t j a , a másik, az idegen szöveg áthasonítása a hazai formákhoz 
a hazai hagyományhoz, inkább a franciáé. Tételét Merian-Genast számos érdekes és 
szemléletes példával illusztrálja, míg végül, Rilke Valéry-fordításainak példáján arra a 
ki nem mondot t következtetésre jut, hogy a tulajdonképpeni műfordítás: „újra-költés", 
amelyhez azonban az szükséges, hogy a fordító költői lehetőségei megközelítsék az ere-
det iét , vagy éppen felérjenek vele. 
Walter Höherer (Frankfur t a. M.), aki t a nyugatnémet irodalomtudomány ma 
komparat is taként tar t számon, a kötet egyetlen nem történeti-filológiai módszerű 
tanulmányának szerzője. Tulajdonképpen egy archetípusról, a „sokat tapasz ta l t " emberről 
és a megváltó nevetés motívumáról ír (Die Bestie und das Lächeln. Honorio und der 
Veteran) nagy nemzetközi anyag felvonultatásával, de főleg Goethe Novellájának és 
Balzac Une Passion dans le Désert с. elbeszélésének összehasonlítása kapcsán, az „irodalom-
morfológia" módszerével élve. A különböző korszakokban megjelenő közös alakzatok e 
kuta tása önmagában nem volna helytelen, ha a szerző t isztázná felhasználásuk funkció-
különbségét is, azaz ugyanannak az a lakzatnak történeti más-jelentésére is rámuta tna . 
Ő azonban éppen ellenkező irányba halad. ,,A korszakok tehá t — olvashat juk konklú-
z ió jában— nem olyan alapvetően különbözők. A nyelvi műalkotások morfológiájában 
ősrégi modellekkel találkozunk, amelyeket, ellenkező eszközökkel és hangsúlyokkal, 
mindig ú j r a kell teremteni. Míg a Novella végén a pietizmus és humanizmus és a késő-
goethei keleti bölcsesség szellemei gyülekeznek össze; Balzac veteránjának története 
körül a settecento-felvilágosító, a modern szkepticizmus és a pszichologizmus szellemei; 
e szellemek mögött régi varázs-parabolák állnak a tigris-emberről, a párduc-emberről, 
a farkas-emberről, az elvarázsoló és megváltó mosolygásról, nevetésről, és sírásról" 
— Honorionál is, Balzac veteránjánál is. Szerintünk az alakzatok értelme és igazi jelen-
tése éppen a történeti vizsgálattal elemezhető ki, egyébként összegyűjtésük és összehason-
lításuk inkább csak érdekes időtöltés marad . 
Hansres Jacobi (Zürich) Sainte-Beuve pályájának indulásával és Goethéhez 
fűződő szellemi kapcsolataival foglalkozik (Sainte-Beuves Bemühungen um den deutschen 
Geist), K u r t Wais (Tübingen) nagy tanulmánya pedig a francia felvilágosodás német-
országi utó-történetével Feuerbachtól Nietzschéig (Das Schrift tum der französischen 
Aufklärung in seinem Nachleben von Feuerbach bis Nietzsche. Ein Kapi te l deutsch-
französischer Begegnung). K u r t Wais írása érezhetően a nyugatnémet és francia barát-
kozás jegyében készült, igen érdekes anyagon szemléltetve főleg a XVIII . századi francia 
material isták késői ha tásá t a német gondolkodásban, mely mintegy visszahatás is volt 
a német klasszikus fi lozófia franciaországi hatására, s a tanulmány ki nem mondott 
tendenciája szerint mintegy előzménye a német egzisztencializmus napjainkban jelentkező 
francia hatásainak. Aránylag kis teret kapnak a tárgyalásban a századközépi német 
mechanikus (vulgáris) materialisták, bár néhány érdekes összefüggésre i t t is fény derűi. 
A roppant erudícióval megirt tanulmány csak elvi célkitűzését nem éri el, azt tudniillik, 
hogy bemutassa, mint lesz az összehasonlító irodalomtudomány a „nemzeti sors" tudo-
mányává . 
Luigi Capuana, a szicíliai verista író közvetítő szerepével foglalkozik Dino Otter 
(Torino) készülő monográfiájának néhány bemutatot t részletében (Luigi Capuana als 
Mittler); Marius-François Guyard (Paris), a littérature comparée kérdéseivel foglalkozó 
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ismert kis összefoglaló m ű szerzője i t t most Maurice Barrés angol irodalmi élményeit1 
tárgyalja (Maurice Barrés et les lettres anglaises), melyeknek érdekességet az a tény ad, 
hogy a francia író csak igen gyöngén t u d o t t angolul. Johannes Hösle (Milano) szorgalmas 
adatgyűjtése nyomán érdekes kép bontakozik ki a századeleji német nyelvű költészet 
megítéléséről a francia kr i t ikában (Die deutsehe erzählende und lyrische Dichtung der 
Jahrhundertwende im Spiegel französischer Zeitschriften von 1900 bis 1914). A felsora-
koztatot t adatok azt bizonyítják, hogy a francia krit ika különös figyelemmel fordult az 
osztrák költészet felé, sőt kiemelte „az osztrák szellem rokonságát a franciával", amit a 
szerző részben politikai okokkal magyaráz: az osztrák-német kultúra „európaibbsá-
gának" szándékolt hangsúlyozásával a porosz hegemónia alat t álló Reich irodalmához 
képest. Elfelejti azonban a szerző, hogy a századelő az osztrák polgári irodalom fénykora 
volt, érthető tehát pusztán művészi szempontból is, ha a francia kri t ika kedvezően 
fogadta. 
A tanulmányok u t á n ismét Daniel Bodmer megemlékezése következik, ezúttal 
Louis Paul Betzről, Zürich első komparatistájáról, akinek munkássága szintén elsősorban 
a francia-német kapcsolatokra terjeszkedett ki. Mint elzászi szülők amerikai születésű 
gyermeke több „anyanyelv" birtokában mintegy predesztinálva volt arra, hogy kompara-
tista legyen, s bár munkássága sem volumenét tekintve nem nagyon nagy, sem színvonala 
szempontjából nem ugyanolyan, mint a vezető komparatistáké, tőle indul ki e diszcip-
lína történetében néhány kezdeményezés, így pl. a nemzetközi összehasonlító biblio-
gráfiák összeállítása; ebben Baldensperger előbb társa, később követője és folytatója lett. 
A beszámolók közül felkeltheti f igyelmünket végül A. van der Lee (Utrecht) 
írása a németalföldi komparatisztikáról (Zur Komparat is t ik im niederländischen Sprach-
raum), amely rövid tör ténet i áttekintés u t á n a nemrégen nálunk járt W. A. P. Smit és 
a germanista H. Sparnaay által 1948-ban alapított u t recht i összehasonlító irodalom-
kutatási intézet tevékenységét ismerteti. Ebben a nagy komparatista szakkönyvtárral 
rendelkező intézetben öt ku t a tó : egy germanista, egy anglista, egy romanista, egy német-
alföldi szakértő és egy klasszikus filológus működik, hogy megfeleljen a diszciplína 
követelte nyelvi sokoldalúságnak. Az egyéni kutatás számára terjedelmes kartotékrend-
szerben foglalják össze a nyugat i irodalmi kapcsolatokat, tanulmánysorozatot adnak ki 
Studia Litteraria Rheno-Traiectina címen (ebben 1958-ig három munka jelent meg),, 
valamint állandó komparat is ta bibliográfiát adnak ki a Hollandiában, Flandriában és 
Dél-Afrikában közölt publikációkról. Időszaki kiadványuk tájékoztat az intézet ú j 
beszerzéseiről, tartalmilag is bemutatva az összehasonlító problematikájú újdonságokat. 
A Chapel Hill után az összehasonlító irodalomtudomány nemzetközi szervezeteinek 
Utreohtben ta r to t t kongresszusa (1901) bizonyítja, hogy a komparatizmus egy aránylag 
szerény és területileg korlátozott , de intézményes kutatás i szerve is mennyire föl tudja , 
kelteni ós ébren tud ja t a r t an i világszerte a diszciplína művelőinek érdeklődését. 
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H O P P LAJOS 
A F R A N C I A Ö S S Z E H A S O N L Í T Ó I S K O L A 
Institut de littératures modernes comparées. Paris 
1962-ben, többhónapos franciaországi tanulmányutam során meglátogattam a 
Sorbonne Összehasonlitó Irodalomtörténeti Intézetét. Az itt folyó munkával Charles 
Dédéyan professzor és munkatársai ismertettek meg; az Intézet másik professzora, 
Étiemble, éppen Budapesten tar tózkodott a Nemzetközi Összehasonlító Konferencián, 
amelyről visszatérte u tán elismerően számolt be. Vele személyesen nem találkoztam, 
mivel rövid párizsi időzése u tán New Yorkba utazott . A szorosabban vet t intézeti munkán 
kívül megismertem az összehasonlító tárgykörű előadások programját , részt ve t tem 
néhány előadáson, s így némi képet a lkothat tam a Sorbonne-on folyó összehasonlító 
irodalomtörténeti oktatásról. Erről számolok be röviden az alábbiakban. 
A francia összehasonlító iskolát nem szükséges hosszasan jellemezni. Elegendő 
a Revue de littérature comparée (1921) alapítóira, F. Baldensperger ós Paul Hazard nevére, 
továbbá P. Van Tieghem és Jean-Marie Carré munkásságéra hivatkozni. A nemrég 
elhunyt Carré professzor a Sorbonne-on egész generációt nevelt föl; jobbára az ő taní t -
ványai töltik be a katedrákat a francia felsőoktatásban. Ismeretes, hogy az összehasonlító 
irodalomtörténetből való vizsga Franciaországban kötelező azok részére, akik közép-
iskolai tanári oklevelet kívánnak szerezni, ill. az összehasonlító irodalmi oklevél részeként 
szerepelhet — akár a modern irodalmakból, akár az élő nyelvekből szerzett — tanár i 
licenciátusnak. Ér the tő tehát az a nagyfokú érdeklődés, amely az egyetemi értekezések 
témaválasztásában mintegy másfél évtizede megnyilvánul; kb. 1946 óta több min t 
kétszáz doktori tézist nyú j to t t ak be a Sorbonne-on összehasonlító irodalmi tárgykörből. 
Megállapítható, hogy a francia egyetemeken az utóbbi időben nagyot fejlődött az össze-
hasonlító irodalomtörténet oktatása, amelyet korábban a Collège de France-ban P . 
Hazard és Marcel Bataillon személye képviselt. A Sorbonne-on kívül még Lyon, Stras-
bourg, Toulouse, Bordeaux, Dijon, Lille (Voisine),Grenoble stb. egyetemén taní t ják az 
összehasonlító irodalmat. A Párizsi egyetemen szerzett tapasztalataim szerint a hallgatók 
ezeket az előadásokat szívesen ós nagy számban látogatják, a gyakorlatokon, szöveg-
explikációkon felkészülten és aktívan vesznek részt. 
Alkalmam volt betekinteni az egyetemi előadások néhány évre visszamenő 
programjába a Sorbonne-on. 1957—1963 közötti tanévekben néztem át az összehasonlító 
irodalom előadás-rendjét. A tanulságok hasznosak és érdekesek. A program természetesen 
az Intézet professzorainak és tanszemélyzetének előadásaira épül. De a programban az 
egyes nemzeti irodalmak kurzusaiból is szerepelnek azok az előadások, amelyek össze-
hasonlító jellegűek. így nemcsak az fordul elő, hogy az összehasonlító irodalom tanára 
valamely nemzeti irodalom oktatásában is részt vesz, hanem a fordí to t t ja is. Az egyes 
intézetek, tanszékek közötti együttműködés következtében az Intézet által félévenként 
meghirdetett előadás-program változatosabbá, bővebbé válik. 
Tartalmi, tematikai szempontból a program általában megfelel annak az irányzat-
nak, amit a nemzetköti szakirodalomban ,,école française" néven szoktak emlegetni. 
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A franciák Baldensperger-tôl Carré-n át egészen Dèdéyan-ig előszeretettel foglalkoznak 
az ún. „for tune littéraire"-rel, vagyis azzal, hogy mi lett a nagy írók életművének sorsa 
saját hazájukon kívül. Az „influence et succès" kuta tásá t maguk a franciák is „genre 
français"-nek nevezik. Az utóbbi évtizedben azonban úgy látszik, mintha ez a „influence 
et succès"-kutatás iránti érdeklődés át tevődnék az idegen nemzetek tolmácsolásának 
kutatására; Marins-François Guyard, strasbourgi professzornak, Carré taní tványának 
szavaival: „Vers 1950, à l 'interieur même du comparatisme français, l ' intérêt semblait 
se déplacer de ces études d'influence et de succès vers l ' interpretation des nations étran-
gères. C'est dans cette direction en particulier que Jean-Marie Carré, auteur de Goethe 
en Angleterre, avait engagé plusieurs de ses elèves." (La littérature comparée 1961. 
Presses Univ. de France, 120.) Az összehasonlító irodalomnak ez az értelmezése, a kutatást 
két vagy több irodalom között i kapcsolatok vizsgálatára korlátozza. (Ezt a kutatási 
módszert részletesen jellemzi M. Guyard, ím. 9—26. 1. — A „francia iskola"-ról vö. 
J . Voisine, Revue de l'Enseignement Supérieur 1957., 64—67.) 
Mindenesetre a francia kutatási terület kiszélesedéséről van szó, s annak a nézet-
nek a módosulásáról is, amely sokáig nem aka r t tudni a külföldi irodalmakról. Ma amikor 
az irodalmi áramlatok, stílusok és formák történetéről annyi vita folyik, szétfoszlanak 
az egyes nemzeti irodalmak elszigeteltségéről vallott nézetek. S ez, mint Voisine mondja 
— elsősorban a francia irodalomra érvényes —, amelyről sokáig azt hitték, hogy mivel 
olyan sokat adott , keveset kapot t . Ebben az irányban halad M. Guyard is, amikor az 
összehasonlító irodalom jövendő perspektíváit körvonalazva í r ja : „Chacun sent bien 
que les échanges culturels sont un des fragiles espoirs de l 'humanité. Le comparatisme, 
en écrivant l'histoire des relations littéraires internationales, montre qu'aucune littéra-
ture n 'a jamais pu s'isoler sans s'étioler et que les plus belles réussites nationales ont 
toujours reposé sur des appor ts étrangers, qu'elles les assimilent ou qu'elles s 'affirment 
plus net tement contre eux et grâce à eux" (im. 122). Guyard-t a „nemzetközi irodalmi 
kapcsolatok történeté"-nek tanulmányozása vezette arra a felismerésre, amire az imént 
Voisine professzor véleményével kapcsolatosan is u ta l tunk. 
Szükséges volt erre kitérnünk, mivel az Intézet programjában az új tendenciák is ér-
vényesülnek. Néhány évvel ezelőtt Dédéyan előadást kezdett Introduction à la li t térature 
comparée címmel. Tárgya : Dan te en Angleterre. Ez a téma ebben a tanévben is napirenden 
van. Ilyen s ehhez hasonló típusú, átmenő előadásokat t a r t o t t még: Rilke et la France; 
Victor Hugo et l'Allemagne; Stendhal et l 'Italie; l'Italie dans l 'oeuvre romanesque de Sten-
dhal címmel. L'Angleterre dans la pensée de Diderot már abba a műfajba tartozik, melytől 
az amerikai komparatisták meglehetősen idegenkednek, ós óvják tőle francia kollégáikat. 
Egy másik csoportba foglalhatók az összehasonlító irodalomtörténetírás általá-
nosabb, kisebb részben elméleti jellegű témái . Ilyenek pl. Roddier, Principes d'une 
histoire comparée des l i t tératures européennes; Étiemble, Questions de poétique comparée, 
— Nouveaux aspects du Mythe de Rimbaud (la crise de l'intelligence au X X e siècle), 
Textes relatifs au mythe de Rimbaud à l 'étranger; Ch. Dédéyan, L'imagination fantas-
tique à l 'époque romantique. Az irányzatok, párhuzamos jelenségek vizsgálata közül a 
romantika részesül előnyben. Palacio, Dante et son oeuvre dans le romantisme anglais; 
Fabre, Romantisme français et romantisme polonais; Bourilly, Le romantisme polonais, 
— Le théât re de J . Slowaeki, — Mickiewicz e t Krasinski; Laçant , Le drame romantique: 
Lorenzaceio stb. A romantikus dráma mellett a klasszikus tragédiáról szólnak: Roddier, 
La tragédie classique de Garnier à Goethe; Body, Tragédie ant ique et tragédie classique, 
— Explication d 'auteurs d 'Euripide à Racine. 
Az általános, eszmetörténeti vonatkozású előadások sem mellőzöttek. A L'idée 
du progrès au XVIII e siècle с. témával há rman is, Grange (textes, exposé), Rousseau 
(textes), Laçant (exposé) foglalkozott. Et iemble L'Orient philosophique au XVIIIe 
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siècle, Dédépan La réaction individualiste et antirationaliste dans la l i t térature europé-
enne dans là deuxième moitié du X I X e siècle c. témáról adot t elő. A reneszánsz korszakot 
csupán Laçant, Italianisme et Humanisme latin au temps de Du Bellay c. kollégiuma 
képviseli. 
E főbb típusokkal lehetne az Intézet előadás-programját röviden jellemezni. 
Ezekhez járulnak a különféle ,,explicatio"-k. Pl. Dédéyan, Explication d 'auteurs d'oral 
(Dante, Shelley, Monti, Manzoni stb. Les Chouans etc.). —Gillet, Explication de textes 
d'oral (Dante, Milton, Hugo); Expl. d 'auteurs d'oral (Monti, Algarotti etc.). —Rousseau, 
Explication d 'auteurs d'oral (Klopstoek, Hugo etc.); Les voyageurs en Orient (textes 
allemands); Shelley (Dante en Angleterre, textes). A gyakorlatok természetesen az egyes 
előadásokhoz kapcsolódnak, mint pl. Étiemble, Explication de Gourmont etc., vagy Lacant, 
Schiller: Kabale und Liebe, és Roddier, Explication de textes étrangers (Milton et Goethe). 
Külön helyet foglalnak el ezen belül az egyes nemzeti irodalmak oktatására, 
megismertetésére rendeltetett órák. Szinte hagyományosak Aubrun, Explication de 
textes espagnols címen meghirdetett órái. A külföldi lektorok számának növekedése 
következtében ez évtől kezdve már az előadások rendjébe került az Explication des 
auteurs russes (Markovitch) és Introduction à l'histoire de la littérature hongroise (Gori-
lovics) oktatása is. Számunkra örvendetes tény, hogy ú j r a megindult a Sorbonne-on a 
magyar irodalom oktatása, nyelvgyakorlatokkal és szövegmagyarázatokkal egybekötve. 
S ami még biztatóbb, érdeklődést is tanúsí tanak iránta. 
Az Intézet előadás-programját szemügyre véve megállapítható, hogy gazdagsága 
mellett szegényes az elméleti témákban. Sokrétű temat ikája rendkívül figyelemreméltó, 
de nem érezni egy átfogóbb, évekre előremutató, tervszerű elgondolás szabályozó ten-
denciáját . A program összeállítása inkább az elérhető erők alkalomszerű összegyűjtésének 
a vetülete. Persze nem könnyű feladat, nálunk is nehézségbe ütköznék — ha volna egy 
ilyen egyetemi tanszék — a temat ika kidolgozása és megvalósítása. Tapasztalatnak 
mindenesetre hasznos a Sorbonne Összehasonlító Irodalomtörténeti Intézetében folyó 
munka áttekintése és közelebbi megismerése. Egyszer ta lán hasznosítható lesz nálunk is. 
Tudnivaló, hogy 1946-ban a Budapesti Bölcsészkaron is létrehoztak egy Össze-
hasonlító irodalomtörténeti tanszéket Turóczi-Trostler József vezetésével. Volt egy folyó-
irata is, Cahiers de Littérature comparée. Ez a kezdeményezés jelképe volt annak a nemzet-
közileg is elismert hagyománynak, amivel a polgári magyar irodalomtörténetírás ren-
delkezett. Korán, csendesen múlt ki ez a tanszék; lapjából 1948-ban megjelent egy szám, 
emléknek, hogy emlékeztesse az utódokat ; ez mégsem volt valahogy rendjén való. . . 
1961-ben egy magyar irodalomtörténész küldöttség részt vet t az Association 
Internationale de Li t térature Comparée utrechti kongresszusán. Az elmúlt év végén 
Budapesten megrendezett Nemzetközi Összehasonlító Irodalomtörténeti Konferencia és 
előkészülete már egy ú j korszak kezdetét jelentette a magyar marxista összehasonlító 
irodalomtörténeti kutatásokban. Az eredmények, adósságok és feladatok mérlegének 
összeállításával folyamatosan foglalkozik az Akadémia I . osztálya keretében működő 
Összehasonlító munkabizottság. A kutatógárda pedig már az 1964-ben Fribourgban 
megrendezendő nemzetközi kongresszusra készít elő egy 40—50 íves köte te t a hazai 
eredmények számbavételével. Rendkívül kedvező és biztató jelenségek ezek. 
Az utánpótlás nevelésének elősegítésére azonban gondolni kellene, mert az 
nem folyhat olyan rendszertelenül, mint eddig folyt. Érdemes lenne az egyetemi oktatás 
keretében is módot találni a marxista irodalomtörténeti kutatások eme korszerű ágának 
felkarolására — még egy külön tanszék felállítása nélkül is. Az egyes magyar vagy a 
modern filológiai tanszékek munká ján belül is törekedni lehetne az összehasonlító iro-
dalomtörténeti témák, előadások, gyakorlatok kialakítására és az oktatószemélyzet 
.lyen irányú ösztönzésére. 
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G Y E R G Y A I A L B E R T 
„ R O U S S E A U Ö R Ö K S É G E " 
A magyar Rousseau-kutatók, ismerők és olvasók bizonnyal örömmel fogadták 
azt a hosszabb összefoglalást, amely a Világirodalmi Figyelőben a fenti címmel próbált 
számot adni a legújabb évek és évtizedek külföldi és magyar Rousseau-irodalmáról. 
A cikk, ígéretéhez híven s a többszörös Rousseau-évfordulók kínálkozó alkalmából, szép 
számmal hoz új vagy kevésbé ismert címeket és neveket a tekintélyes Rousseau-irodalom 
ma is bőséges terméséből, s ezek a címek és nevek, a hibák és a hiányok helyesbítésével, 
talán alkalmasak is lesznek a magyar Rousseau-kutatás újból való megindítására. É p p 
ezért, míg nem késő, hadd jegyezzük fel sebtében azokat az észrevételeket, amelyek e 
hasznos cikk adatai t és állításait részben kiegészíteni, részben helyreigazítani óhaj tanák. 
I. Mindjárt a cikk első lapja azt állí t ja Pierre Burgelin valóban fontos müvéről 
(La philosophie de l'existence de J. J. Rousseau, 1952), hogy az ,,Rousseau-ban az egzisz-
tencializmus egyik kezdeményezőjét keresi". Bármily kedvelt fogalommá vált is ez a 
mindenre alkalmazható s mindenre alkalmazott egzisztencializmus, s bármily sokféle 
s ellentmondásos nézetet, eszmét és rendszert takar, egy bizonyos, hogy Burgelin könyve 
semmiféle mai keletű „egzisztencializmussal" nem foglalkozik, hanem, et től függetlenül, 
Rousseau „f i lozófiáját" vagyis gondolatrendszerét igyekszik összefüggően bemutatni 
éspedig nem időrendben, hanem a lényeges témák, elsősorban a „ lé t" t émája szerint, 
amely a többinek is értelmet ad. Burgelin ugyanis azt állítja, a német Ernst Cassirerrel 
egyetértőn, hogy az oly gondolkodóknál, mint Rousseau, a mű nem választható el 
személyes és eleven gyökerétől. Rousseau a „létben" keresi és találja meg a boldog-
ságot, ami már egymagában is megkülönböztetné a jelenkori egzisztencialistáktól: 
minden egyes művében, de főképp az Álmodozásokban, maga a lét és az emlékezés a 
boldogság forrása s azt t a r t j a a legboldogabbnak, aki „mindenkinél inkább érezte az 
életet". Ugyanabban a bekezdésben egy másik nagy mai Rousseau-kutató, Robert 
Derathé is szerepel, csak az a kár, hogy egy kevésbé jelentékeny írásával, nem pedig 
tulajdonképpeni főművével (Le Rationalisme de J. J. Rousseau, 1948), amely annak 
idején olyan jogos feltűnést keltett, s amely a pusztán „érzelmes" Rousseau-felfogással 
szemben a genfi filozófus kevésbé ismert racionalizmusát bizonyítja, pontosabban értelem 
és érzés állandó együttműködését, amely ha nem is Descartes-hoz, de legalább Male-
branche-hoz próbálja őt közelebb hozni. S ugyanezen a lapon, bizonyosan elnézésből, a 
cikk úgy mu ta t j a be J e a n Guéhenno igen szép Rousseau-életrajzát, mintha csak egy 
kötetből állna „Grandeur et misère d 'un espri t" címmel, holott három kötetből (újabb 
kiadásában, 1962-ben, már csak két kötetből)"áll, s a közös „Jean-Jacques" címen kívül 
mindegyik rész külön címmel foglal helyet az egészben. (I. En marge des Confessions. 
I I . Roman et vérité. I I I . Grandeur et Misère d'un esprit.) Viszont a könyv, az egész nagy, 
két- vagy háromkötetes könyv értékelésében teljesen egyetérthetünk a szerzővel: elra-
* Hozzászólás Dobossy László Rousseau öröksége c. cikkéhez (VF, 1962. 4. sz.) 
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gadó közvetlensége és mély átélése révén kevés Rousseau-ról szóló mű lehetne alkalma-
s a b b arra, hogy Rousseau-t a maga egészében megérttesse az olvasóval. Egyébként 
egy már régebben megjelent tanulmánykötetében Jean Guéhenno megvallja, hogy „t íz 
évig élt Jean-Jaeques társaságában" s az emberi sors és az őszinteség „nagy t a n ú j á t " 
tanulmányozta benne, aki „úgy kezdi, mint Dosztojevszkij és úgy végzi, mint K a f k a " . 
A cikk nagy része, ígérete ellenére, nem annyira magával a Rousseau-irodalommal 
foglalkozik, mint inkább a közismert Rousseau-művek méltatásával. Kár, hogy pél-
dául a Uj Héloïse-1 nem egészen pontosan elemzi, — pedig ez a hatalmas regény, sok évi 
elhanyagoltság után, ú jabban nem egy Rousseau-kutató figyelmét vonta magára (így a 
„Classiques Garnier"-sorozat is ú j kiadásra érdemesítette, nálunk pedig Heller Ágnes 
igyekszik ú j megvilágításban bemutatni) . A cikk ugyanis többek közt azt állítja, hogy a 
regény szerelmesei „inkább az életről mondanak le, minthogy beszennyezni hagyják 
érzelmeiket", holott sem Julie, sem Saint-Preux nem mond le az életről; Julie véletlenül 
hal meg, valóságos Deus ex machina-ként, Saint-Preux viszont csak átmenetileg foglal-
kozik az öngyilkosság eszméjével, túléli kedvese halálát s egyszer ta lán majd Claire-t 
veszi feleségül — vagyis egyiknél sincs szó „áldozatról". S hogy Julie mit mondott fér-
jének leánykori szerelméről, ballépéséről s a Saint-Preux-vel való viszonynak a gyümöl-
cséről, s hogy mennyit tudot t mindebből a férj akár a házasság előtt az apától és a cseléd-
ségtől, akár a házasság u tán Julie-től, azt a regény, illetve Rousseau teljesen s végig 
homályban hagyja, sőt ezt teszi az utolsó három résznek, Julie vívódásának, a cselekmény 
feszültségének s a szerelem és a kötelesség állandó harcának rugójává, a regényes félhomály-
nak s t i tokzatosságnak a forrásává. Épp ezért nehéz eldönteni, ki mondta el, mennyi t 
mondot t s mikor mondta el Julie „ t i t ká t " : az elemzés túlságosan egyszintű és egyoldalú, 
a regény viszont sokrétű, bonyodalmas, és árnyalatos és megérdemelné, hogy nálunk is 
ú j és elfogulatlan szemmel olvassák. S végül Saint-Preux nem „három évig", hanem, 
a regény kissé ellentmondásos számadatai szerint, legalább négy évig utazik, viszont 
Jul ie ha t évi, Saint-Preux maga nyolc évi távollétre hivatkozik, mindenesetre három 
évnél tovább, hiszen Julie már öt-hatéves gyermekeket muta t be bará t jának. 
A cikk nyolcadik s kilencedik lapján a szerző „rejtélyesnek" t a r t j a egyrészt a 
Vallomásoknak „vádoló szándékú önigazolását", másrészt „befejezetlenségét". Ezen a 
„rej télyen", tudtommal , nemigen akadt fel a Rousseau-kutatás, mert hisz a műnek 
mind szándéka, mind befejezetlensége világos és különösebb magyarázatra nem szorul: 
angliai ú t ja után, de már részben előtte is, Rousseau minden írása önigazolás, s a Vallomá-
sok befejezetlensége részben nem is oly alaptalan üldözési mániájával, részben a külső 
körülményekkel, részben a vélt vagy valóságos ellenségek tiltakozásával magyarázható. 
Valóban „elhagyta mindenki"? „senkinek sem panaszolhatta bána t á t "? Utolsó percéig 
a Rousseau-rajongók, a hívek és a pártfogók egész serege vette körül, s Ermenonville-ben, 
halála színhelyén is, Girardin márki volt a védelmezője. Ugyancsak bizonytalanságban 
hagyja a cikk a kevésbé tájékozott olvasót, mikor a genfi filozófus „egyik utolsó párbeszé-
déről" s e párbeszéddel kapcsolatban „egy elképzelt olvasóról" szól; nem lenne-e érthetőbb 
ez a mondat, ha pontosan megjelölné, hogy i t t a már elborult elméjű Rousseau híres 
hármas párbeszédéről van szó, amely Rousseau juge de Jean-Jacques címmel az önvé-
delmi iratok közt szerepel, s amelyben Rousseau három hosszú dialógus formájában egy 
„f ranc ia" kortárs előtt „Jean-Jacques"-ot védi és magyarázza, mint ahogy már az 
Uj Héloïse második előszavában is ezzel a kedvelt műfaj ja l élt, hogy eszméit és elméleteit 
pro és contra megvilágíthassa. 
I I . A cikk, mindjár t az elején, sajnálja, hogy a magyar Rousseau-irodalom „nem 
kapcsolódott be kellőképpen a Rousseau-kutatás nemzetközi megújhodásába" s hogy, 
Rácz Lajos halála óta nem lát érdemleges m u n k á t e téren. Legalább olyan sajnálatos, 
hogy a cikk nem vesz tudomást sem a magyar Rousseau-irodalom legfrissebb jelenségeiről, 
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sem a külföldi rousseau-isták és éppen a legújabbak egy tetemes részének igen jelentős 
tevékenységéről. Ami Rácz Lajos t illeti (1864—1934), ő valóban megérdemli mind a 
magyar, mind a külföldi Rousseau-barátok elismerését, hisz életének vagy huszonöt 
évét szentelte a genfi filozófusnak, lefordította több nagy művét, megírta kétkötetes 
életrajzát (1928), évtizedeken á t összegezte, a genfi Rousseau-társaság Annales-jainak 
a hasábjain a magyar Rousseau-irodalom kisebb-nagyobb fontosságú jelenségeit, sőt 
nemegyszer eredeti kutatásokkal is hozzájárult egyes Rousseau-problémák tisztázásához 
(mint például Rousseau „magyar bará t jának" , a titokzatos Sauttersheimnek közelebbi 
ismeretéhez). I ly érdemes Rousseau-kutatóval, mint ez a szerény és fáradhatat lan sáros-
pataki filozófus, pillanatnyilag nem dicsekedhetünk, viszont a magyarországi Rousseau-
kultusz Rácz Lajos halálával sem szűnt meg. Főképp a felszabadulás óta nem egy Rous-
seau-fordítás jelent meg: a Társadalmi Szerződés két ízben is (1947 és 1958), az előbbi 
Radványi Zsigmond, az utóbbi Mikó Imre fordításában. Áz Emil 1957-ben (Győry János 
fordításában) s a Rousseau-évben a Vallomások, igen szép és gondos kiadásban, Benedek 
Marcell és I s tván fordításában, Szávai Nándor jegyzeteivel s eredeti nagy tanulmánynak 
számítható előszavával, amely már a legújabb Rousseau-kutatások alapján készült, s 
felfogásával és gondolatgazdagságával ú j u t aka t nyithat a magyar Rousseau-kutatásnak. 
Ugyancsak a Rousseau-évben folyóirataink nem egy komoly cikket vagy tanulmányt 
közöltek a genfi filozófusról: Baróti Dezső a Nagyvilágban, Ágoston György és Győry 
János, mindket ten a Köznevelésben, s Szávai Nándor, aki egyébként egy kis Rousseau-
monográfián dolgozik, a Pedagógiai Szemle ben. Az Akadémia I I . osztályának Rousseau-
emlékülésén az előadók, Mátrai László, Szigeti József és Szávai Nándor, más-más szem-
pontból bírál ták és magasztalták Jean-Jacques-ot. S végül Eckhard t Sándornak a felvi-
lágosodásról szóló műve óta legújabban Waldapfel József és Szauder József foglalkozik 
Rousseau jelentékeny szerepével mind a magyar gondolkodás, mind a magyar irodalom 
fejlődésében. Mindez nemcsak azt mutat ja , hogy a Rousseau-kutatás ma sem szűnt meg 
nálunk egészen, hanem azt is, hogy megújhodásának máris megvannak az alapjai. 
I I I . A cikk legfőbb hiánya, hogy távolról sem ad számot a külföldi Rousseau-kutatás 
bámulatos gazdagságáról s hogy egy szóval sem emlékezik meg sem a Rousseau-év ter-
méséről, sem pedig a genfi rousseau-isták egyéni vagy egyesített tevékenységéről. Majdnem 
két század késéssel, szülővárosa valóban ot thona lett Rousseau-nak: ott székel a Rousseau-
társaság, amelynek folyóirata, az Annales híven tükrözi évről évre a Rousseau-kutatás 
eredményeit; o t t van a legszebb Rousseau-múzeum, amelynek eredeti kéziratait mind 
számban, mind jelentőségben ta lán csak a neucháteli könyvtárói múlják felül; s ot t élnek 
ma századunk legelső Rousseau-szakértői, Marcel Raymond, Bemard Gagnebin s a f ia ta l 
Jean Starobinski, hogy csak a legkíválóbbakat említsem. Raymond-nak s Gagnebinnek 
köszönhetjük az új , teljes Rousseau-kiadást, amely ugyan Gallimard Pléiade-sorozatában 
jelenik meg, de a genfi Rousseau-társaság, a svájci kormány s a genfi kanton közös segít-
ségével, s amelyből eddig már ké t vaskos, kétezer lapos kötet jelent meg, az elsőben az 
önéletrajzi, a másodikban pedig a szépirodalmi művekkel, míg a többi három kötet a 
politikai, a pedagógiai és az esztétikai műveket tar talmazná. Nemcsak a hű szövegek 
s az egyes művek elé írt tudományos bevezetések, hanem talán elsősorban a többszáz 
lapos jegyzetek valóságos eseménnyé emelik ezt a kiadást, amely az egész eddigi Rousseau -
irodalmat számba vette s amelynek a jegyzetei többek között a mi Rácz Lajosunk Sautters-
heimre vonatkozó adatait is idézik, hozzájuk téve azokat a még ú jabb adatokat, amelyek 
Sauttersheim azóta meglelt leveleire vonatkoznak. Az egyes kötetek és művek elé a már 
említetteken kívül a legelső Rousseau-magyarázók írják a bevezetéseket és kommen-
tárokat, így Burgelin és Derathé, Robert Osmont és Jean Fabre s természetesen Jean 
Starobinski, aki máris több tanulmányt s egy egész könyvet szentelt Rousseau-nak 
(,,J. J. R. —La transparence et l'obstacle", 1957), amely, mint előszavában mondja, sem 
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életrajz, sem módszeres filozófiai magyarázat, hanem Jean-Jacques alkotásainak, szim-
bólumainak és eszméinek a legújabb, főképp lélektani s nemegyszer marxi módszerekkel 
való elemzése. Rousseau célja, hogy olvasója előtt „átlátszóvá tehesse a lelkét", s vágyai-
val, vergődéseivel, képzelt és valóságos életének állandó azonosításával mintegy előre 
jelzi a mai nyugati élet és gondolkodás ellentmondásait. Ugyanaz a Starobinski azóta 
két új tanulmányt adott közre Rousseau-ról : az egyiket az Annales-ban, 1958-ban, ,,J.J.R. 
et le péril de réflexion" címmel, a másikat Gallimard-nál, 1961-ben, a „L'oeil vivant" 
című tanulmánykötetben, amely pár kisebb esszé mellett főképp Rousseau alkotás- ós 
látásmódját elemzi. Bornard Gagnebin a jubileumi évre igen szép albumot is adott ki 
(„A la rencontre de Jean-Jacques Rousseau"), emely afféle antológia Rousseau-nak és 
magyarázóinak szövegeiből, s amelyben e szövegeket szebbnél szebb fényképek illusztrál-
ják. Ugyancsak Genfben zajlottak le nagyrészt a jubileumi év nagy ünnepei: a genfi 
egyetem s a szabadegyetem több előadással hódolt a genfi filozófus emlékének, s a helyi 
lap. a Journal de Genève, külön Rousseau-számot adot t ki, tizenkét önálló cikkel, külön-
böző nemzetiségű tudósoknak a tollából. 
Franciaországban a Sorbonne s a francia Rousseau-társaság rendezett különböző 
ünnepeket, kiállításokkal, kirándulásokkal, zenei és prózai előadásokkal, amelyek Párizs-
ban s környékén, Dijonban és a Royaumont-i apátságban váltogatták egymást. A folyó-
iratok s a kiadók szintén hozzájárultak a Rousseau-év teljességéhez. (így többek közt a 
La Pensée, Georges Cogniot Rousseau-tanulmányával s a Classiques du Peuple-sorozat 
I. L. Lecercle kitűnő magyarázatos Rousseau-kiadásaival, nem szólva a már említett 
monumentális Guéhenno-életrajzról, valamint Bemard Grothuysennek posztumusz 
Rousseau-könyvéről (J. J . R. 1949). Az angolszászoknál a Yale French Studies Henri 
Peyre szerkesztette különszáma 14 tanulmányt hozott Rousseau-ról, s a cambridge-i R. A. 
Leigh ú j kiadását ígéri Rousseau levelezésének, mivel az eddig legjobbnak t a r to t t 
húszkötetes Dufour—Plan-kiadást nem tar t ja sem teljesnek, sem megbízhatónak. . . 
Annak, aki csak messziről nézte, a Rousseau-év, az ünnepeken és a kiadványokon 
túl, több nagy tanulsággal is szolgált. Az egyik, hogy Rousseau ma is szenvedélyesen 
érdekli az irodalom ós a filozófia világát, az ember éppúgy, mint életműve, mivel, 
mint Claude Lévi-Strauss, a nagy etnológus hangoztatta ünnepi előadásán, Genfben, 
Rousseau a megalapítója az emberre vonatkozó mai tudományoknak, a lélektannak és 
az etnológiának, a pedagógiának és az erkölcstannak. Egy másik tanulság pedig az 
ünneplők mivoltából adódott: míg száz évvel ezelőtt a Rousseau-hívek nagy többsége 
főképp Rousseau líráját, stílusát, „énekét" tanulmányozta, a maiak, még a lélekbú-
várok is, az egész Rousseaut-t s minden művét együttesen élvezik s magyarázzák: szót 
fogadnak Rousseau-nak, aki többször hangoztatja a maga legbensőbb énjének ellent-
mondástalan egységét s közelebb jutnak mind a genfi polgár, mind a mai ember meg-
értéséhez . . . 
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Könyvek 
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Ernst Robert Curtius: Französischer Geist im 
zwanzigsten Jahrhundert. Zweite Auflage, 
Francke Verlag, Bern. u. München, 1960. 
Ernst Robert Curtius: Kritische Essays zur 
europäischen Literatur. Zweite erweiterte 
Auflage, Francke Verlag, Bern, 1954. 
Ernst Robert Curtius neve nem isme-
retlen azok előtt, akik a francia irodalom-
mal foglakoznak: б volt az, aki közvetlenül 
az első világháború u tán megjelent Die 
Literarische Wegbereiter des neuen Frank-
reichs c. munkájában külföldön szinte 
elsőnek ismertette а X X . századi francia iro-
dalom később híressé vált képviselőit. Ez 
a könyv nemcsak az ú j i ránt fogékony 
krit ikust mu ta t t a be, hanem azt az elzászi 
származású német gondolkodót is, ak i 
szembeszállt honfitársai felületes vagy 
éppen nacionalistán elfogult Franciaország-
képével, s bebizonyította, hogy a francia 
irodalmat nem kizárólag a dekadencia vagy 
a felületes esprit jellemzi. Ezt a munkát , 
amely Gide, Rolland,. Claudel, Suarès és 
Péguy első világháború előtt írt műveit 
elemzi, most ismét közreadta más, ú j abb 
tanulmányaivei Proustról, Valéryről és a 
francia katolicizmus két olyan képviselőjé-
ről, mint Jacques Maritain és André Bre-
mond. A kötetet egy 1952-ben írt Vissza-
tekintés zárja le, s ebben a szerző meg-
magyarázza munká jának keletkezését s 
revízió alá veszi ha jdani értékelését. 
Proust, Valéry, Gide, R. Rolland iránti 
tiszteletét nem tépázták meg az évek, de 
Claudelt katolikus nacionalizmusa mia t t 
elítéli. 
A nyugateurópai irodalomról szólnak a 
második kötetben közölt tanulmányok. 
Különösen Goethével, Schlegellel, Stefan 
Georgéval, Hofmannstahllal , H . Hessevel, 
Emersonnal, Unamunoval, Charles Du 
Bos-szal, Ortegával, Joyce-szal, T. S. 
Eliot-tal, A. Toynbee-vei foglalkozik szíve-
sen, de a kötetet egy Vergilius-tanulmány 
vezeti be, amellyel a nyugateurópai iro-
dalom római forrására akar utalni. 
Mi mindezeknek a tanulmányoknak a 
filozófiai alapja? Curtius a szellemtörténet 
képviselője, ak i különösen Sebeler filozó-
f iá já t értékeli nagyra és sok vonatkozás-
ban egyetért Ortegaval, de különösen 
Toynbee-vei. A szellemtörténetben az ösz-
tön és az intelligencia „együttműködését" 
t a r t j a alapvetőnek. „E lerövidített formula 
mögött — í r ja — valami mélyebb talál-
ható: a metafizikus lényegösszefüggés a 
szeretet és felismerés között, amelyet Max 
Seheler alapozott meg filozófiailag." Mód-
szerének legfőbb ismertetőjelét az „át-
érzésben" lá t ja , amelyet azonban objektív-
nek tart , mer t a szerző nem elégszik meg 
a szöveg bizonyos részeinek puszta ki-
emelésével, hanem megkeresi ezek minden-
irányú összefüggéseit. A szövegben való 
elmélyedés és az összefüggéseknek ez a 
keresése — véleménye szerint — meg-
menti a kri t ikust attól, hogy sa já t korá-
nak előítéleteit alkalmazza régebbi művek-
re. Curtius harcol a tudomány objektivi-
tásáért s az átélést (Erieben) a felismerés 
(Erkenntnis) kontrollja alá k ívánja ren-
delni. Kétségtelen, hogy vizsgálataiban 
ragaszkodik a szöveghez, s a szellemtörténet i 
konstrukció nem torzítja el magá t a szű-
ken értelmezett elemzést. Az egyes művek 
elemzése t ehá t sokszor érdekes, az általá-
nos következtetések azonban idealista 
hiábavalóságok. Curtius komolyan veszi 
Ortega és Toynbee elmélkedéseit a törté-
nelemről, s az angol polgári történet-
filozófust t a r t j a a mi korunk legszélesebb 
koncepciójú gondolkodójának. Ebből a 
filozófiai orientációból származik sajnos 
a sok laposság, amelyet Curtius tanul-
mányában megtalálunk. Nem rokonszen-
ves a német irodalomkritikusnak az a 
leszűkítő szemlélete sem, amelyet az 
európai irodalomra alkalmaz. Igaz, senki-
től sem lehet ma megkívánni, hogy Európa 
minden irodalmát ismerje, de Curtius saját 
ismereteinek korlátaiból is elméletet gyárt: 
számára Európa Bécsnél véget ér. Persze 
van szemléletének sok pozitív vonása is. 
í gy például harcot hirdet a hitlerizmus 
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„tudományossága" ellen, amelyet elítél 
mindenféle szempontból. 1932-ben könyvet 
jelentetett meg Deutscher Geist in Ge-
fahr címen, amelyet a nácik elítéltek s 
amint Curtius maga elmondja, emiat t 
persona ingratanak tekintették a Har-
madik Birodalomban. Antifasiszta, huma-
nista polgárról van szó tehát az ő esetében, 
aki a, kultúra értékeit komolyan veszi 
s ez ad ja egész munkásságának pátoszát , 
mégha a szellemtörténeti szemlélet nagyon 
is .viszonylagossá teszi eredményeit. 
KÖPECZI BÉLA 
hamisí t ja Lukács művének összképét is. 
Ezt a hamis képet Ludz bevezetése ki-
fejezetten meg is rajzolja. 
A kötetet egy teljesség igényével jelzett 
bibliográfia egészíti ki, amely azonban 
távolról sem teljes: az „irodalomszocioló-
gia" elméleti kérdéseivel foglalkozó munká-
kat — köztük a marxis ta irodalomelmélet 
klasszikusait és előzményeit — gyű j t i 
össze, á m kizárólag a nyugat i (elsősorban 
német) nyelven is megjelent anyagot 
ismeri és közli; de ez így is érdekes anyag-
nak számít. 
M. P . 
Georg, Lukács: Schriften zur Literatursozio-
logie. Ausgewählt u n d eingeleitet von Peter 
Ludz. (Soziologische Texte, Band 9. — 
Herausg. v. H. Maus u. F. Fürstenberg) 
Hermann Luchterhand Verlag, Neuwied, 
1961. 568 
A szöveggyűjtemény azért érdekes a 
magyar olvasó számára, mert néhány, 
ma már csaknem hozzáférhetetlen cikket 
is reprodukál, olyanokat, melyek Lukács 
kritikai és elméleti munkásságának törté-
netében fontos szerepet játszottak (pl. 
a Linkskuxveban megjelentek), vagy olya-
nokat, amelyek máig úgyszólván ismeret-
lenek maradtak. Ilyen az 1913-ban írott 
s a Frankfurter Zeitungban megjelent 
„Gedanken zu einer Ästhetik des Kinos" 
c. esszéje, amely ugyan, éppen a film-
művészet kibontakozása következtében, 
inkább tévedéseivel s be nem vált program-
jával hívja föl magára a figyelmet. Leg-
alább első olvasásra. Mert az alaposabban 
olvasónak észre kell vennie, hogy a szel-
lemes, mély megfigyelések és a következe-
tesen felépített esztétikai konstrukció téve-
déseiben is tanulságos anyagot ad. A másik 
érdeme ennek a cikknek az, hogy a maga 
korában ritka igényességgel, valódi filo-
zófiai, esztétikai szemszögből közelíti meg 
a f i lmet: már művészetnek tekinti . 
A kötetben közölt többi szöveg nagy-
részt a- közismert nagyobb munkák egy-
egy részlete, töredéke, s ezeket a válogató 
P. Ludz úgy igyekezett rendbe állítani, 
hogy az „irodalomszociológia" sajátos 
koncepcióját illusztrálja vele. Lukácsot 
igen sokra t a r t j a , de abban téved, hogy 
„tragédiájának" a politikai szolgálatot véli; 
eszerint kísérli meg Lukács munkáiból 
az „elvi", „tisztán tudományos" értékű 
anyagot kihámozni a részletek össze-
állításában. Ezzel azonban nemcsak egy 
jelentős marxista irodalomelméleti és eszté-
tikai kísérlet alól veszi ki a ta la j t s torzít ja 
azt „irodalomszociológiává", hanem meg-
J. Huizinga: Schriften zur Zeitkritik. Occi-
dent Verlag, Pantheon Verlag. Zürich— 
Bruxelles, 1948. 330 
Ha nagy késéssel is, de érdemes tudo-
mást szerezni arról, hogy megjelentek 
gyűjteményes kötetben J . Huizingának, 
a neves holland kultúrtörténésznek és 
kultúrfilozófusnak a kor művelődését bíráló 
írásai. Közülük az első, Im Schatten von 
Morgen, amely 1935-ben íródott , évtizedek-
kel ezelőtt magyarul is megjelent. Ebben 
a szerző a haladó polgár álláspontjáról 
bírálja a praefasiszta. és fasiszta szellemi 
irányzatokat , az irracionalizmus szellemi 
és lelki megnyilatkozásait, az ant ihuma-
nizmus, barbarizmus számos mozzanatát , 
a kritikai gondolkodásmód háttérbe szorulá-
sát stb. Mai szemmel visszatekintve és 
mai eszünkkel ú j ra átgondolva a könyv 
mondanivalóit, csak elismeréssel szólhatunk 
arról, hogy Huizinga számos kulturális bom-
lásjelenséget és krízistünetet már csírájá-
ban észrevett, f e lmuta to t t nemcsak a h i t -
lerizmusban, de a nyugaf i polgári kul túrá-
ban is. S ez nagy szó akkor is, ha az okok 
nyomozásában nem hatol t a legmélyebbre. 
A második mű, amelyet a szerző már het-
ven éves korán túl írt, könyvtárától meg-
fosztva, súlyos egészségi állapotban a 
háború alat t , a Geschändete Welt a kul túr-
kri t ika mellett a háború utáni fejlődés 
perspektíváit mérlegeli, természetesen s a j á t 
keresztény-humanist a, liberális - demokrata 
világszemléletének nézőpontjából. E fe j te -
getések — részben a szerző ideológiai korlá-
ta i következtében, amelyek it t erősebben 
kiütköznek, mint A holnap árnyékában c ímű 
írásában — keveset mondanak nekünk, 
vagy éppen ellenvetésünket vált ják ki. í g y 
is van azonban néhány értékes részlete. 
Érdekelhet például a Der Sprachbegriff 
Kultur című fejezet, amely nagy tudással 
tárgyal ja a kultúra szó- és fogalomtörténe-
tét és a vele ekvivalens fogalmakat : 
civilization, civiltà. 
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A Huizinga-műveket holland eredetiből 
neves szerzők fordítot ták németre. Az 
elsőt Werner Kaegi, az ismert történész, 
Huizinga történetírói i rányzatának köve-
tője, a másikat Wolfgang Hirsch. 
Nagyon is szükséges volna Huizinga 
kul túrkri t ikájának alapos, elemző érté-
kelése. 
N. GY. 
Walter Muschg: Von Trakl zu Brecht. 
Dichter des Expressionismus. München, 
Sammlung Piper, 1961. 
Walter Muschgnak, a kiváló svájci 
irodalomtörténésznek nem egy ú j abb műve 
jól ismert Magyarországon, a Die Zer-
störung der deutschen Literatur с. tanul-
mánykötete és a hatalmas a rányú Tragi-
sche Literaturgeschichte megbecsülést szer-
zett neki a mi irodalomtörténészeink közt 
is. Bár igen sokban nem ér tünk egyet 
szempontjaival, — egy bizonyos protestáns 
színezetű konzervativizmus jellemzi, értet-
lenséget tapasztalunk a szocialista orszá-
gok iránt, de fasizmusellenessége, erkölcsi 
komolysága, nagy anyagismerete, átfogó, 
látása, az irodalmi folyamatokat , író-
típusokat megragadó elemző készsége 
becsültté teszik. 
Ú j könyve, részint korábbi tanulmányok 
újranyomása és átdolgozott változata; 
egy nagyszabású bevezető tanulmány 
foglalja egységbe őket: a 20. század német 
irodalmának egy-egy jelentős egyéniségé-
ről szólnak, olyanokról, akiket Muschg 
expresszionistáknak nevez. A bevezető 
nagy tanulmány, a Trakltól Brechtig című, 
világos, á t tekinthető, okos ábrázolását 
nyú j t j a az expresszionizmusnak. Kitűnően, 
elevenen, színesen muta t j a meg az egyes 
központokat, folyóiratokat, az alkotók 
törekvéseit, a programokat és a megvaló-
sított műveket, — jól belehelyezve mind-
ezt a kor légkörébe, más i rányú törekvései-
be. Különösen szép s finom megfigyeléseket 
olvashatunk az expresszionista nyelvről, 
képhasználatról. Igaz, az expresszionizmus 
fogalmát Muschg is felet tébb kitágítja, 
a századelő túlsók faj ta , más i rányú jelen-
ségét ezzel magyarázza, — s a vizionárius-
extatikus oldalt erősebben hangsúlyozza, 
mint a politikai-reformálót, m a j d forra-
dalmit. Mindezekkel együtt is, az expresz-
szionizmus, fo lyamatának ilyen világos, 
lendületes, érzékletes összefoglalását még 
nem adták a német irodalomtudomány-
ban . 
A bevezető tanulmányt követő portrék 
a korszak egy-egy nagy a lak jának képét 
idézik fel. A kora-expresszionizmus költői, 
Trakl, Else Lasker-Schüler (s a nehezen 
ideszámítható Hoffmansthal) mellett talán 
a legsikerültebb esszé Kari Krausról szól; 
őt nálunk inkább mint pamflet is tát és 
politikai publicistát ismerik, — műveinek 
ú j kiadása jelentős, nyelvi eszközeiben, 
képlátásában is sajátos költőt revelál; 
Muschg benne a kor egyik legjelentősebb 
megidézőjét, ú j költői utak keresőjét lát ja. 
Különös érdeklődéssel olvastuk a húszas 
években indult , a 30-as években oly 
tragikusan elhallgatott két nagy művész, 
Erns t Barlach s Hanns Henny Jahn 
portréját . Mindkettő sajátos jelenség: szob-
rász, festő és költő az egyik, — orgona-
építő, mezőgazda és drámaíró a másik; 
mindket ten sokat hoznak magukkal a 
német humanizmus szelleméből, a német 
polgárvárosok szelleméből — s egyúttal 
felszabadító erejéből is —-, habár mind-
ket ten teljesen egyéni, irányokba szinte 
nem sorolható szintézist teremtet tek. 
Muschg portréinak sora egy, a lírikus 
Brecht-ról szóló tanulmánnyal zárul. Bele-
érző-finoman elemzi az induló Brecht 
mondanivalóját , magatar tását , költői esz-
közeit, — van több jó megfigyelése a 
kommunista harcos Brecht lírájáról, sajá-
tos eszközeiről is, — de alapjában ettől 
a Brechttől már idegenkedik, s inkább 
különállását, csalódottságát hangozta t ja 
(mint annyi más nyugatról szóló Brecht-
mű) . A munka befejező írása: áz Abtrans-
port der Sphinxe címet viseli; s i t t Muschg 
mégegyszer k imondja azt a tételét, amelyet 
m á r a Zerstörungból ismerünk: azexpresz-
szionista nemzedék volt az utolsó igazi, 
nagyot s újat akaró író-gárda Németország-
ban — utána már csak a felbomlás követ-
kezett , a barbárság uralma —, s ma sem 
fontos már sehol az irodalom. Könyvének 
ez az elégikus befejezése az irodalomtörté-
nész szemével vall a nyugati világ mély 
kultúrválságáról. 
SZABOLCSI MIKLÓS 
Wilhelm Sternfeld — EvaTiedemann : Deutsche 
Exil-Literatur, 1933—1945. Eine Bio-Bib-
liographie. Mit einem Vorwort von Hanns 
W. Eppelsheimer. Veröffentlichung der 
Deutschen Akademie für Sprache und 
Dichtung, Darmstad t , 1962. 408 
A német irodalom 1933 és 1945 kőzött 
lényegében a ha tárokon kívül élt. Néhány 
jelentősebb író marad t csupán a náci 
birodalomban és így az emigráns irodalom 
vál t egy időre a német irodalom fő vona-
lává. Ennek az irodalomnak a feltárásával 
mindkét Németországban erőteljesen fog-
lalkoznak intézmények és magántudósok 
186' 
is. Összefoglaló kísérlet eddig tulajdon-
képpen csak három született: Walter A. 
JBerendson Die Humanistische Front 
(Zürich, 1946) című munkája , Drews és 
Kantorowicz Verboten und verbrannt című 
kötete (Berlin, 1947) és F. C. Weiskopf 
Unter fremden Himmeln című könyve 
(Berlin, 1948). Az emigráció néhány folyó-
i ra ta és a párizsi német Szabadság-könyv-
tá r rendszertelenül közölt már bibliográfiá-
kat , a háború u tán a nálunk is ismert 
Kur t Pinthus készített egy átfogó kata-
lógust, és újabban a f rankfur t i Amelang-
ant iquár ium foglalta össze két kiadványá-
ban is az emigráns német irodalom könyvé-
szeti adatai t és fontosabb folyóirat- és 
cikkanyagát. Bécsben pedig 1960-ban meg-
jelent az emigráns osztrák folyóiratiro-
dalom bibliográfiája. Prof. Hanns W. 
Eppelsheimer kezdeményezésére már a 
háború u tán elindult nyugaton egy nagy-
szabású vállalkozás, amely azt tűzte ki 
célul, hogy első lépésként lexikonszerű 
formában gyűjti össze az emigráció lehető-
leg teljes könyvészeti anyagát és a meg-
jelent folyóiratok jegyzékét. A munka-
társak úgy gondolták, hogy csak ilyen 
alapozás teszi lehetővé az emigráció iro-
dalomtörténetének megírását. A Londonban 
élő egykori emigráns német író, Wilhelm 
Sternfeld és a f r ankfu r t i Deutsche Biblio-
thek osztályvezetője, Eva Tiedemann több 
mint egy évtizedes munkával most elké-
szítették és a nyugat német .Művészeti 
Akadémia impozáns kiadásában közre-
bocsátot ták ezt az eddig legteljesebb 
gyűj teményt . A kutatómunkát nagymérték-
ben elősegítette a lipcsei Deutsche Bücherei 
nyugatnémet megfelelőjeként 1946-ban 
létrehozott f rankfur t i Német Könyv tá r 
gyűj tőmunkája . (Az eddigi emigrációs 
gyűjtemény 7200 egységből áll!) A szer-
zők nem szűkítették előzetes megszorítások 
a lapján gyűjtőkörüket, ezért valóban szinte 
teljességgel m u t a t h a t j á k be mindazokat 
a szerzőket, akik a náci hatalom üldözése 
következtében hagyták el az országot, és 
mindazokat a müveket , amelyeket ezek 
a szerzők Németországon kívül voltak 
kénytelen közzétenni. Lényegénél fogva 
idetartozó vagy gyűjteményes művek ese-
tén még túl is mentek 1945-ön, hiszen 
az írók egy része nem tért haza egy ideig, 
vagy pedig egyáltalán távol maradt Német-
országtól. A kuta tómunkát nem befolyásol-
t ák politikai meggondolások sem. a polgári 
irodalomtól a kommunista szépirodalomig, 
sőt politikai irodalomig képviselve van 
minden árnyalat. Ez a gyűjtemény lehe-
tőséget teremt a teljesebb tájékozódásra. 
Megadja az emigráns írók legfontosabb 
életrajzi adatait , ha élnek, címüket is, 
műveik adatai t , fontosabb cikkeiket, fel-
sorolja az anonymákat, sorozatokat, az 
emigrációs kiadókat, az emigrációs sa j tó t , 
a legfontosabb kézikönyveket. A berlini, 
lipcsei és f rankfurt i könyvtárak eddig 
összegyűjtött anyaga pedig lehetővé teszi 
az irodalomtörténeti feldolgozást is. Talán 
egyetlen hiányossága a bibliográfiának, 
hogy a folyóiratoknál nem jelzi a jelenlegi 
könyvtár i lelőhelyeket ós a meglevő év-
folyamokat. Ezek az adatok, amelyeket 
a jelzett nagy könyvtárak együttműködése 
esetén össze lehetett volna állítani, nagy-
mértékben megkönnyítették volna a kuta-
tómunkát , hiszen ismeretes, hogy a náci 
idők, m a j d a háború mennyire szétzilálta 
a német könyvtári állományokat, és milyen 
nagy pusztí tást vitt bennük végbe. 
A bibliográfiának kétszeresen is meg-
vannak a magyar vonatkozásai. Konkré-
ten azzal, hogy a gyűj temény tar talmazza 
mindazon magyar szerzők adatait is, akik 
a Horthy-fasizmus elől menekülvén a 
weimari köztársaságban leltek egykor ú j 
hazára, s akiket 1933-ban innen űzött 
második emigrációba a Hitler-fasizmus, 
így megtaláljuk Balázs Béla, Gábor Andor, 
Háy Gyula, Lukács György adatai t . De 
ugyanígy rábukkanunk Kaczér Illés,Szende 
István és Békéssv J á n o s (Hans Habe) 
nevére és munkásságának adataira, de 
sokan másokéira is, olyanokéra, akiket 
idehaza már el is feledtünk. A magyar 
vonatkozású adatok néhol nem teljesek, 
más e lőt tünk ismeretlen közlések viszont 
elősegítik a mi munkánka t is. A biblio-
gráfia másik magyar vonatkozása elvi 
jelentőségű. Ismeretes, hogy a magyar 
irodalomnak is emigrációban fejlődött ki 
egyik ága, s ez az emigráció nem 1933-ban 
kezdődött , hanem 1919-ben, s k i ter jedt 
szinte valamennyi kontinensre. Az ilyen 
és ehhez hasonló kiadványok lá t t án el 
kell gondolkoznunk azon, hogy mi t is 
t e t tünk mi a saját emigráns irodalmunk 
adatainak, dokumentumainak feltárásáért 
és történetének megírásáért. Kétségtelen 
tény, hogy sok minden történt már ezen 
a téren, de nem annyi ra szervezetten és 
oly tervszerű koordinációval, miként a 
német tudományos intézményeknél. Ezért 
érthető, hogy az ő eredményeik jelentőseb-
bek és számunkra is példamutatónk. 
ILLÉS LÁSZLÓ 
Rudolf Krämer-Badoni: Vorsicht gute Men-
schen von links. Aufsätze und Essays. 
Signum Verlag, Gütersloh, 1962. 186 
Über Grund und Wesen der Kunst című 
kötetéből ismertük meg Krämer-Badonit, 
a nyugatnémet irodalomkritikust. Jelen 
187' 
: 
kötete kiegészíti ezt a képet éspedig sajnos 
rossz irányban. Irodalmi, irodalomelmeleti 
tanulmányaiból, kultúrpolit ikai cikkeiből 
egy szélsőségesen dinamikus jobboldali 
intellektuel arcképe rajzolódik ki előttünk, 
aki körömszakadtáig védelmezi a nyugat-
német demokrácia poli t ikáját és ehhez 
, igyekszik igazítani minden szellemi meg-
nyilatkozását. De másokét is. Élesen eluta-
sítja a Gruppe 47 néven ismert polgári bal-
oldali csoportosulást, a „vörös veszedelem" 
ügynökeinek tor t ja őket. E lu tas í t ja Brechtet 
is, s bár művészetét kénytelen figyelembe 
venni, a Brecht elleni adminisztrat ív 
intézkedéseket helyesli. Krämer-Badoni 
úgy véli, hogy a nyugatnémet demokrácia 
á tvet te a történelmi baloldal feladatainak 
megvalósítását, ezért minden más, magát 
baloldalinak nevező politikai és szellemi 
mozgalom — jobboldali és elutasítandó. Ér-
dekes és hamis eszmefuttatásokkal igyek-
szik ezt az elméletet a lá támasztani a 
modern szociológiai iskolák eredményei-
vel, amelyek szerinte azt bizonyítják, 
hogy a nyugati indusztrializált társadalom-
ban megszűntek, vagy megszűnnek az 
osztályellentétek. Közvetlenül irodalmi jel-
legű cikkeiben már a tárgyválasztás jelzi 
felfogásának i rányát : Gottfried Bennről, 
Ernst Jüngerről ír anélkül, hogy a fasiz-
mus idején te t t megnyilatkozásaik miatti 
felelősségűkről érdemben szólna. Bennt 
kijátssza Brecht ellen, Flauber t - t meg 
akar ja tenni a modern irracionalizmus elő-
futárává , s a sort Samuel Beckettnek, 
a nihil írójának méltatásával végzi, mély-
ségesen egyetértve annak esztétikájával, 
miszerint az igazság éppoly bizonytalan, 
mint a nem-igazság. André Gide-ről szóló 
tanulmányának végkövetkeztetése az, hogy 
az ő művészetét csak a lesbosi szerelem 
indítékaiból ér thet jük meg igazán. Krämer-
Badoni esztétikai ars poeticája nem a való-
ság feltárásának igénye, ezt ő gúnyosan 
„szocialista irrealizmusnak" nevezi. Sze-
rinte a valóság műbefoglalása remény-
telen és felesleges fáradozás, hiszen ez 
a valóság múlékony és tünékeny valami, 
sokkal lényegesebb a mélyen rejlő és 
megismerhetetlen valóság, az irracionáliák 
terrénumának műbefoglalása. Esztétikájá-
nak másik alapeleme, hogy az emberi 
kultúrát és a művészetet elválasztja 
egymástól, s teszi ezt azért, hogy a művész 
egyéniségét kikapcsolja a társadalmi vonat-
kozásokból, magyarán szólva, hogy fel-
mentse Jüngert és Bennt minden kritika 
alól. Krämer-Badoni művészetszemlélete 
az agnosztikus idealizmus egyik korszerű-
sített változata, nmi ú j benne, az csupán 
az agresszív dinariizmus. 
I. L. 
Gottfried Diener: Fausts Weg zu Helena. 
Urphänomen und Archetypus (Ernst 
K le t t Verlag, S tu t tgar t , 1961.) 618 
A nagy kommentárok, a mikrofilológiai 
kutatások ma változatlanul korszerűek 
nemzetközi viszonylatban. Önmagában 
tehá t jogos a szerzőnek az a célkitűzése, 
hogy a Faust I I . részének egy jelenetsorát 
(az első felvonás három utolsó jelenete és 
a teljes második felvonás) szóról szóra 
kövesse és magyarázza. A szerzőt — pszi-
chológiai és mitológiai érdeklődésének 
megfelelően — elsősorban a szimbólum-
történeti és a mitológiai kérdések foglal-
koztat ják. Idáig ez teljesen jogos és tudo-
mányosan igazolható. Kevésbé igazolható 
azonban az az eljárásmód, hogy a szerző 
a jungi archetípus-íoga\ombó\ és a jungi 
lélektan kategóriáiból indul k i és azokat 
„talál ja meg" Goethénél, mindenekelőtt 
a goethei őó'/e?iomén-fogalomban, amit — 
ebben Jung határozot t kezdeményezését 
követve lényegileg az archetípus fogalmá-
val azonosít. 
A szerző jól ismeri a goethei oeuvre-t. 
Ahhoz azonban, hogy feladatának maradék-
talanul meg tud jon felelni, igen jól kellene 
ismernie az alkímia, a misztika és a mágia 
hatalmas irodalmát, legalábbis a késő-
középkoriakat és a renaissance-szerzőket. 
Ezeket a szerzőket a könyv í rója esak 
Jungon keresztül ismeri, elsőkézből csak 
néhány szerzőt olvasott, mint Plotinost. 
Ezál ta l megfosztja magát at tól a lehető-
ségtől, hogy a Faust szimbolikáját önállóan 
bele tud ja helyezni a szimbólumok tör ténet i 
fejlődésébe, és teljességgel ki van szolgáltat-
va C. G. Jung ítéleteinek. 
Egy bizonyos: a szimbólumokat valami-
képpen értelmezni kell; pszichológusnak, 
irodalomtörténésznek, sőt az egyszerű 
olvasónak is szembe kell néznie ezzel a fel-
ada t ta l . És ameddig a szimbólumok racio-
nálisan megalapozott magyarázata késik, 
addig a kutatók természetszerűen nyúl-
nak oda, ahol valamiféle magyarázatot 
kapnak. Innen J u n g mai népszerűsége a 
nyugat i iroda lomtudományokban. 
A tárgyalt könyv szerzőjének érdeme, 
hogy a kommentár kereteit belülről szét-
feszíti a könyv valóságos enciklopédiája a 
Goethénél található szimbolikának. A rész-
letes és intelligens tárgymutató mcgköny-
nyít i e téren az eligazodást. 
H a a szerző nem elsősorban szak-
pszichológiai tételek dokumentációját ke-
reste volna a Faust szövegében, jobban 
t u d t a volna érzékeltetni, hogy Goethe 
számára a szimbolikus és misztikus appará-
tus olyan eszköz, a m i t feltétlen distanciával 
és iróniával alkalmaz. 
N Á D O R GYÖRGY" 
194' 
Kurt Sontheiracr : Thomas Mann und die 
Deutschen. Nymphenburger Verlagshand-
lung, München, 1961. 194 
Thomas Mann mint téma, az íróról meg-
jelent könyvtárnyi monográfia, elemzés, 
tanulmány ellenére, még mindig nines 
kimerítve. A szigorúan vett irodalmi és 
esztétikai kérdések mellett szélesen vitat-
ják azt a kérdést is, mit jelentett Th. 
Mann mint politikai gondolkodó és mint 
publicista a németség, sőt ezen túlmenően 
kora egyetemes politikai gondolkodása 
számára. 
Nem véletlenül használtuk a „v i t a t j ák" 
kifejezést. Ahány politikai irányzat és 
árnyalat csak van Nyugat-Németország-
ban, annyiféleképpen ítéli meg és értékeli 
Mannt, a „polit ikust". A jobboldal köz-
vetlenül a háború befejezése u t án — immár 
demokratikus mezben —• megkezdte rága-
lomhadjáratát a nagy antifasiszta író 
ellen, és évtizedes ki tar tó harcban igye-
kezett az olvasók előtt Mann emberi és 
irodalmi hitelét csorbítani. 
Sontheimer könyvének éppen azok a 
legérdekesebb lapjai, amelyek a nyugat-
német irodalmi és publicisztikai küzdel-
meknek ezt a fejezetét — jól dokumentál-
tan — muta t j ák be. Fény derül Frank 
Thiess rosszindulatú kirohanásaira Mann 
és az emigránsírók ellen az úgynevezett 
„belső emigráció" nevében, amely ki-
rohanások, mindjár t a háború után, a 
német nemzeti hiúságra építettek. 1949-
ben Manfred Hausmann denunciáló cikket 
jelentet meg Th. Mann ellen, de a sajtó-
vi tában kiderül állításainak megalapozat-
lansága. Ezek az adatok eléggé szemlélete-
sen mu ta t j ák a szóban forgó harcok éles-
ségét. 
Sontheimer megvédi Mannt a különböző 
rágalmak ellenében, és tárgyilagos képet 
igyekszik rajzolni az író politikai fejlődésé-
ről a Betrachtungen eines Unpolitischen 
romantizáló konzervativizmusától kezdve 
a weimari korszak demokratikus racio-
nalizmusáig és a hitlerellenes nagy harcokig, 
amikor Th. Mann a haladó Németország 
szellemi vezetőjévé nőtt . Megvédi Mannt 
azoktól a támadásoktól, amelyek az emig-
ránslétet valamiféle Eldorádóban való élde-
gélésnek akar ták feltüntetni . 
A szerző antifasiszta politikai állás-
pont ja világos. De ugyanakkor — nem 
egy nyugatnémet antifasisztához hason-
lóan — a kommunizmustól is élesen el-
határolja magát, és elhatárolja hősét is. 
Megvédi Th. Mannt a kommunizmus 
„vádjá tó l" : egyes politikai ellenfelei kom 
munistának mondták Mannt, hogy a nem 
kommunista németek milliói szemében 
ezzel „gyanús" személyiséggé váljon. 
A szerzőnek így nem volt könnyű dolga. 
Szemléletmódjának korlátai következté-
ben nem is oldhatta meg maradék nélkül 
feladatát. Mann bonyolult politikai ideoló-
giájának elemzése csak szigorúan tisztázott 
tudományos pozícióról sikerülhet. Ez a 
feladat még elvégzésre vár: Sontheimer 
munkája, amely kiadatlan forrásokból is 
merít, ehhez előtanulmánynak tekinthető, 
amelyet, kellő kritikával, mi is fel tudunk 
használni. 
N Á D O R G Y Ö R G Y 
Eudo C. Mason: Rilke, Europe, and the 
English-Speaking World. Cambridge, at the 
University Press 1961. 257 
Rilke recepcióját az angolszász világ-
ban a harmincas évektől kezdve hosszabb 
tanulmányok (Hans Galinsky Deutsches 
Schrifttum der Gegenwart in der englischen 
Kritik der Nachkriegszeit, München 1938), 
rövidebb költői emlékezések és beszámolók 
(W. H. Auden, St. Spender) vizsgálták, 
a szerző könyve az ellenkező aspektusból 
közelíti meg a kérdést: hogyan gondol-
kozott Rilke az angolszász világról, milyen 
kapcsolatok fűzték hozzá, m i volt az oka 
ismeretes ellenszenvének? Rilke, a prágai 
német nyelvű költő sem németnek, sem 
csehnek, sem osztráknak — tudjuk — 
nem vallotta magát. Mint „választott 
hazájáról" csak Oroszországról beszélt két 
korai oroszországi ú t ja óta haláláig, emel-
lett a latin kultúra szerelmese volt, egész 
Európában ot thon: „európai" polgár. A Ril-
ke-irodalom éppen ezért bőséges érdeklődés-
sel adózott a különböző országok, népek és 
a költő kérdéskörének. Foglalkoztak már 
Rilke orosz (Sophie Brutzer, 1934), francia 
(Maurice Betz, 1935) olasz (Helmut Wocke 
1940) kapcsolataival, fogadtatásával, a 
legkülönbözőbb országok Rilke kultuszá-
val. Eudo C. Mason, az ismert edinburghi 
germanista professzor kö te te most a 
Rilkével foglalkozó komparatista irodalmat 
egy eddig viszonylag elhanyagolt terület 
bemutatásával egészíti ki. 
Az angol i rodalomtudomány nines vezető 
helyen a komparat ív kuta tásokban; Eudo 
C. Mason a régi francia módszert alkal-
mazza: ha ta lmas adat tömeget vonultat fel 
annak bizonyítására, hogy Rilkét az 
angolokkal és amerikaiakkal számos sze-
mélyes ismeretség fűzte össze, s ha ihlető 
forrásai közé az angol költészet nem is 
igen tar tozot t , többet t udo t t az angol-
szászokról, behatóbban foglalkoztatta ez 
a világ, mint eddig gondoltuk. A könyv 
fejezetei minden föllelhető nyomot fel-
használnak: levelet, nyilatkozatot, vissza-
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emlékezést, de ennek ellenére nem változ-
t a t j ák meg azt a képet, amelyet a Rilke-
irodalom már eddig kidolgozott. Rilke 
Angliát nem számította, a maga alkot ta 
„Európához", nemigen tudot t különb-
séget tenni Anglia és Amerika között, 
még kevésbé vette tudomásul az angolok 
különbségtételét önmaguk, a skótok, írek 
között . Maradandóan az angol nyelvű 
irodalom nem foglalkoztatta, s bár ú ton 
volt m a j d egész életében, Anglia földjére 
nem látogatot t el. 
Ezen túl azonban Mason könyve egy 
ponton igen érdekes magyarázat ta l szolgál 
Rilke angolszász-ellenességére : kapcsolatba 
hozza tudniillik averziójával a technikai 
világ, a gép iránt, amelytől a művészet 
ha ta lmát , a maga művész-létét, a szellemet 
féltette. Szemében ezért főleg Amerika a 
civilizációra áradó minden rossznak eredete 
és forrása, s a pusztító gép fontos szerepet 
kap költészetének különböző helyein, így 
a Duinoi elégiákban is. Eudo C. Mason 
könyvének Rilke belső világára vonatkozó 
megállapítása így valóban érdekes vonás-
sal egészíti k i a Rilke-képet, a külsőleges 
adatokat egy el nem hanyagolható belső 
eredménnyel zárva le. 
VAJDA G Y . M . 
Romano Guardini: Rainer Maria Rilkes 
Deutung des Daseins. Eine Interpretat ion 
der Duineser Elegien. Kösel-Verlag, Mün-
chen, 2. kiad. 1961. 426 
Romano Guardini nevét nálunk m á r 
régebben megismertették Hölderlin- ós 
Dante- tanulmányai , Hölderlin-könyvének 
nemrégen jelent meg a második kiadása. 
A metafizikus-misztikus szerző, akit bíz-
vást lehetne az egzisztencializmus egyik 
keresztény-katolikus i rányú képviselőjé-
nek tekinteni , saját eddigi munkásságából 
és irányából következően szinte természetes 
módon ju to t t el Rilkéhez, mégpedig a 
Duinoi elégiák és az Orpheus-szonettek 
Rilkéjéhez. Hiszen ha van csak belülről 
fakadó, önszemléletes, prófétikus költészet 
a modern lírában, pontosabban a modern 
polgári líra utolsóelőtti fázisában, Rilke 
e késői költészete kétségtelenül az. A fiatal-
kori versekben fellelhető még oly csekély 
világ-felé-fordultságot is elhagyta i t t , 
ugyanígy a lágy, melodikus, túlcsiszolt 
formát : a két viharos ihlet-rohamból 
született versek szinte javí ta t lanul marad-
t ak úgy, ahogy először' leírta. Az elégiák 
két fázisát tíz év időköz választja el 
egymástól, 1912-ben keletkezett néhány 
a duinoi kastélyban, 1922-ben a szonet-
tekkel együt t a többi. Akik Rilkét e 
korszakában az expresszionizmushoz szá-
mítják, a r ra hivatkoznak, hogy ez a költé-
szet csupa belülről, mélyről feltörő kifeje-
zés, expresszié — ami nyilván a fogalmak 
keverése. Rilkének az expresszionista köl-
tészettel, e korszakában már a német 
költészettel általában nem volt semmi 
kapcsolata. Inkább a franciával, de ott is 
elsősorban Valéry körével és irányával. 
Guardini könyve azonban Rilkéről, mint 
történeti jelenségről egyáltalán nem akar 
tudomást venni. Akit a Rilke-irodalom 
eredményei érdekelnek, azt egyszerűen 
W. Ritzer 1951-ben megjelent nagy Rilke-
bibliográfiájához utasí t ja: ő maga szaba-
don, minden külső kötéstől mentesen, a 
belső-költői világból magyarázza Rilkét 
a rokonszellem jogán, s egyben mintegy 
teológiai bírálattal kíséri Rilke „reUgiózus" 
látomásait, „igazságértékük" szempontjá-
ból. Az elégiákat jövőbe muta tó jóslatok-
nak tekinti, melyek rendkívüli tapasztala-
tokon alapulnak, Rilke médium-képességeit 
tükrözik, az intellektus közbenjötte nélkül 
keletkeznek. Maga Rilke is azt írta elő 
egyik levelében, hogy az elégiákhoz nem 
a „fel-tárás" (Auf-Klärung) szándékával, 
hanem az alázatos engedelmesség at t i tűdjé-
vel kell közeledni. Guardini ezt a követel-
ményt, mint már uta l tunk rá, csak teo-
lógiai szempontból nem fogadja el. Mégis, 
végeredményben, a polgári morál oldalá-
ról utasí t ja vissza Rilkét egy ponton, 
melynek azonban történeti-politikai kon-
zekvenciái is vannak. Guardini szerint 
Rilke elégiáiban, késői világnézetének e 
nagy összefoglalásában feloldódik a szemé-
lyiség, ezzel pedig kérdésessé válik a léte-
zés „összetartó magva". Guardini Rilke 
individualizmusában és személyiség-felol-
dásában — helyesen — ellentmondást 
mutat ki, noha hasonló ellentmondás 
őbenne magában is megtalálható, mivel 
egyfelől ragaszkodik a személyiséghez, 
mint minden „forradalom és d ik ta tú ra" 
legfontosabb ellenszeréhez, másfelől — tör-
téneti tapasztalatokra hivatkozva — a 
személyiség autonómiájának veszedelmes 
voltát hirdeti . A tekintély és a szabadság 
helyes egyensúlyára van szüksége a 
személyiségnek, vallja Guardini, de tekin-
télynek csak olyan ha ta lmat ismer el, 
amely az ő forradalomellenes álláspontját 
támogat ja . Azzal pedig, hogy az elégiák-
ban világnézeti űrt lát, elárulja, hogy 
vagy nem értet te meg Rilke forrongó 
világának utolsó kialakulási kísérleteit, 
vagy azt az i rányt helyteleníti, amely felé 
ez a befejezetlen, de jó szándéktól vezetett 
kialakulási fo lyamat t a r to t t . 
V. GY. M. 
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Jean-Hervé Donnard: Balzac. Les Réalités 
économiques et sociales dans la Comédie 
humaine. Paris, 1961. Armand Colin, 488 
A Balzac iránti érdeklődés az eddigi 
hata lmas szakirodalom ellenére sem csök-
ken. Ismeretes, hogy a Balzac-kutatás 
speciális folyóiratának, a Le Courrier 
balzacien-nek, 1948—1950-ben megjelent 
tíz száma után, 1960-ig ugyancsak tíz 
szám jelent meg a Les Études balzaciennes-
bol. Ezt követte a L'année balzacienne 
1960. különszáma. 
De nincs hiány vaskos monográfiákban 
sem. M. Donnard könyve azok közé 
tartozik, amelyek tovább is viszik a Balzac-
ku ta tás t . „Megkíséreltünk választ adni 
arra a kérdésre, amelyet gyakran tesznek 
föl a Comédie Humaine olvasói: va jon 
Balzac — amint azt őmaga is állhatatosan 
bizonyítja — valóságos képét festi meg 
kora nemességének, polgárságának s népé-
n e k ? " Más szóval a szerző azt tanul-
mányozza testes munkájában , vajon a 
regényíró a különböző osztályok anyagi 
és erkölcsi állapotát leírva, hűen ábrázolja-e 
az objektív valóságot. Elemezve az írónak 
az egyes történeti eseményekről alkotott 
ítéletét M. Donnard azt is megvizsgálja, 
hogy a tények hatására módosultak-e 
Balzac társadalom-politikai és gazdasági 
vonatkozású nézetei, s ha igen hol, mikor 
és milyen mértékben. 
Az ilyen jellegű vizsgálódásnak vannak 
már előzményei a polgári Balzac-kutatás-
ban, de a feladat kitűzése ma is aktuál is 
volt. M. Donnard műve egy döntő ponton 
fölülmúlja elődeit, pl. M. Pradalié jelentős 
(Balzac historien) munká já t , vagy Bernard 
Guyonnak az író politikai és társadalmi 
eszméinek fejlődéséről (La pensée politique 
et sociale de Balzac ) írt könyvét, melyet 
szerzőnk is gyakran idéz. A döntő különb-
ség M. Donnard. történelem-szemléletében 
van: „ . . . a társadalmi osztályokat nem 
elvont kategóriákként fogtuk föl, — í r ja 
a bevezetőben — hanem egy híres meg-
határozást követve, olyan egyének összes-
ségeként, akiknek érdekei azobosak és 
hasonló szerepet játszanak a termelésben; 
Balzac valóban meg volt győződve, bogy a 
társadalmi osztályok sorsa és ezek viszonya 
végső fokon gazdasági helyzetüktől függ ." 
A magát marxis tának nem nevező 
ku ta tó fontos és alapvető tanulságokat 
merí tet t Marx és Engels írásaiból. Idézi 
és elfogadja őket (447—449, 469. 1.), s 
hivatkozik a szovjet Balzac-kutatás ered-
ményeire is, név szerint Szamarin Balzac 
et le mouvement ouvrier français de 1830 
à 1850 с. tanulmányára, megerősítve а 
szovjet tudós megállapításának lényegét 
Balzac legitimizmusáról. 
A szerző hatalmas dokumentációt vonul-
ta t föl a kor politikai és társadalmi életére, 
az eszmei összeütközésekre, filozófiai viták-
ra vonatkozólag. Tanúul h ív ja a Balzac 
által ismert személyeket, irodalmat és 
sajtó viszonyokat. Részletesen tárgyalja a 
restauráció korának liberális újságjait (Le 
censeur européen, Le Olobe stb.), a saint-
simonista lapokat (Le Gymnase, L'organi-
sateur, Le producteur stb.), 1830-tól pedig 
a legitimista (La Quotidienne) és neo-
legitimista (L'Echo de la jeune France) 
újságokat. Egészen odáig ment , hogy 
a Balzac á l ta l a Bibliothèque royale-ból 
kikölcsönzött könyveket is megkereste 
(pl. Mémoires de l'Estat de France sous 
Charles IX. 1578.); még a Balzacnál nyom-
ta tot t műveket is földolgozta (pl. Mérimée 
La Jaquerie, scènes féodales, suivies de la 
Famille de Carvajal, drame. 1828. — Vo. 
a Les Lettres sur Paris, l r e partie, chap. 
IV. vonatkozását). 
A nagy körültekintéssel gyűj tö t t tény-
anyagot M. Donnard gondos filológiai 
módszere és következetesen érvényesített 
koncepciója fogja egybe. Óvakodott attól , 
hogy Balzac gondolatait minden esetben 
közvetlen környezeti befolyásból vagy 
külső hatásból vezesse le; ellenkezőleg 
arra törekedett , hogy — ahol az helyén-
valónak látszott — rámutasson az írói 
eredetiségre és a művészi önállóságra. 
„Nem feledkeztünk meg arról, — írja — 
hogy a Comédie humaine természeténél 
fogva nem egy történelmi dokumentum, 
hanem mindenekelőtt műalkotás; ezért 
azt igyekeztünk kimutatni , hogyan ala-
kította á t az író a valóságból merített 
nyersanyagot művészi alkotássá." 
A mű két részből áll. Az elsőben a szerző 
időrendben csoportosítja azt az anyagot, 
amelyből érthetővé válik Balzac maga-
tartása a különböző osztályokkal szemben. 
M. Donnard hangsúlyozza az osztályok 
mélyreható átalakulását 1819 és 1848 
között. Számon ta r t j a az osztály-antago-
nizmusnak gyakran igen heves formákban 
mégnyilvánuló ideológiai összecsapásait. 
A szerző ennek a küzdelemnek a hatását , 
lecsapódását is tanulmányozza Balzac 
müveiben; mennyiben azonosította magát 
Balzac egyik vagy másik állásponttal, 
vagy mennyiben tért el azoktól. 
A második rósz a Comédie humaine-hen 
s a XIX. században domináló osztálynak, 
a burzsoáziának van szentelve. Három 
nagy fejezetben dolgozza föl a szerző a 
burzsoázia hatalomra jutásának alapvető 
tényezőit: a gazdasági hatalom megszer-
zését; a pénzzel táplált burzsoá államgépe-
zet működését; végül a romantika korá-
nak, politikai, szellemi életének bizonyos 
vonásait. M. Donnard ebben a bonyolult 
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korban nem veszti el tájékozódó képes-
ségót. Balzactól meríti azt a tanulságot, 
hogy a szellem termékei is árucikkek ebben 
a társadalomban, s liogy a burzsoázia 
pénzügyi hata lma sok író, művész maga-
tar tásá t befolyásolja. Hivatkozik Balzaera, 
aki maga is észrevette, hogy „az uralkodó 
osztály a saját ideológiáját erőszakolja 
a társadalomra, védelmezi a filozófiáját, 
polit ikáját , őrködik a saj tón, pénzeli az 
ú j s á g j a i t . . . " így a második rész elem-
zéseiben a gazdasági tényezőkre építve, 
a politikai-eszmei harcok összefüggései 
domborodnak ki. 
Mindez Balzac műveinek tükrében bon-
takozik ki az olvasó előtt. Megállapítható, 
hogy az író — aki i f júkori regényeiben 
szimpátiával viseltetett a burzsoázia és 
a liberalizmus iránt s gonddal ábrázolta 
a „Tiers-Éta t" fölemelkedését s a nemes-
ség társadalmi, gazdasági és morális hanyat-
lását —, 1848-ban „il suivi une ligne 
politique complètement depourvue d'ori-
ginalité". Álláspontja a Le Journal des 
Débats köztársaságellenes hangjá t tükrözi. 
Tudnivaló, hogy az író már 1840-től 
kedvezőtlen színekben rajzolta meg a „les 
gens du peuple" típusú alakjainak nagy 
részét. Jóllehet Balzac mindig állást foglalt 
a politikai, ideológiai jellegű vi tákban 
és mórlegelte a „le pour et le contre" 
álláspontot, élete végén úgy látszik, min tha 
föladta volna a dolgok kri t ikus szemléle-
té t . Ő. ak i kritikus szellemmel fogadta a 
saint-simoni és a legitimista doktrínát , 
Girardin elméleteit, végül is — miután 
hosszasan töprengett az eseményeken, 
amelyek a Júliusi forradalmat követték — 
a legitimista párthoz csatlakozott. Balzac 
legitimizmusa, utópista monarchista néze-
tei, pesszimizmusa visszatükröződik a 
Comédie humaine-ben, különösen az 1840 
után keletkezett műveiben. 
M. Donnard munkája Balzac életművé-
nek jobb megértését szolgálja; támaszt 
ad az író kritikai-realizmusának, művészi 
megoldásainak elemzéséhez. A könyv végén 
(455—470. 1.) található bibliográfia kor-
szerű tá jékoztatót nyú j t a kuta tónak. 
M. Donnard műve a C. N. R. S. tudo-
mányos programjához kapcsolódva készült. 
H O P P LAJOS 
Kakassy Endre: Eminescu élete és költészete. 
Bukarest, 1962. Irodalmi Könyvkiadó. 520 
Az első teljes magyar nyelvű monográfia 
Eminescuról; a bírálónak akkor is öröm-
mel kellene üdvözölnie, ha a műfordítóink 
munkássága révén ma már Budapesten is 
ismert nagy román költő életrajzi adatai-
nak és müveinek puszta felsorolását adná. 
De Kakassy Endre műve sokkal több az 
egyszerű bemutatásnál : egyszerre ad rész-
letes korképet és műelemzést; a költő 
családi életéből kiindulva muta t j a be 
nemcsak Eminescu életének eseményeit, 
hanem ez események nyomán — a zsengék-
től kezdve egészen a legnagyobb művekig— 
mindvégig ügyelve a helyes arányokra, 
egyszerre a d j a meg az oeuvre lélektani 
indítékainak és művészi eredményeinek 
taglalását. Ezenkívül a magyar anya-
nyelvű olvasó számára felvil lantja a nagy 
román költő lehetséges vagy elképzelhető 
magyar vonatkozásait is. 
Kakassy alapjában véve nem filológus; 
bár monográfiájának gazdag jegyzetappa-
rátusa van, mégis érezzük, hogy tolla 
inkább a jó értelemben vet t újságíró-
szépíróé. Ez semmi esetre sem jelenti azt , 
hogy felületes vagy éppen hogy nem meg-
győző. Ellenkezőleg: mindvégig maga előtt 
lá t ja közönségét s a költő megértetése 
szempontjából olyan kérdésekre is kitér, 
amelyek az irodalmában jár tas román 
olvasó számára talán fölösleges bőbeszédű-
ségnek ha tnának . Részletesen muta t j a be 
az Eminescu életpályája szempontjából 
fontos kortársakat (pl.: Msiorescut, Crean-
gát, Caragialét és i. t.), a X I X . század 
második felének román politikai viszonyait 
stb. Különös gonddal vigyáz a költő 
szerelmi életének fejlődésrajzára; Emi-
nescunak Veronica Micléhez fűződő viszo-
nya az egyébként is színesen megírt 
monográfiában külön kis romantikus re-
génynek ha t . Kakassy belletrisztikus 
módszerének tehát az első pillantásra 
inkább előnyeit érezzük: az t a légkört, 
amelyben Eminescu élt, kiváló módon 
tud ja érzékeltetni. 
Persze, mindennek megvan a hátránya 
is; a szépíró sok helyen könnyedébben 
oldhatja meg a kutatással még fel nem 
derített problémákat, mint a filológus. 
Kakassyt is el-elragadja a tolla, különösen 
ot t , aboi a magyar kapcsolatokról van szó. 
Örömmel kell üdvözölnünk azt a törekvé-
sét, hogy mindenütt keresi a két kultúra 
s a két irodalom érintkezési pontjai t ; 
az viszont könnyen megtévesztheti az 
olvasót, hogy: „bízvást fe l tehet jük ugyan-
is" ( 1 79.1.) és más hasonló fordulatokkal szól 
róluk ott is, ahol azok ma még nincsenek 
filológiailag bizonyítva. A filológiát Kakas-
synak ez a dicséretre méltó törekvése arra 
biztatja, hogy fokozott erővel kutassa a 
magyar—román viszonylatban ma még 
felderítetlen tényeket. 
A monográfia stílusa szép, olvasmányos. 
IIa mindenáron előzményeit keressük, azo-
ka t a háború előtti idősebb nemzedékek 
soraiban ta lá l juk meg. A szerző mindvégig 
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ügyel arra, hogy lekösse olvasóját s érde-
kessé tegye, amit mond. Szépírói hajlamai-
val magyarázható, hogy néha elragadja a 
tolla; vannak olyan mondatai, amelyek 
még az ilyen könnyen megírt monográfiá-
ban is frázisszerűen hatnak. 
Kakassy igyekszik pontosan meghatá-
rozni Eminescu helyét mind a román, 
mind pedig az egész kelet-európai fejlődés-
ben. Hűségesen beszámol arról a szerep-
ről, amelyet költészete a román társadalom 
adot t fejlődési fokán betöltött ; hitelesen 
ábrázolja a nemzetépítő költő forradalmi 
romantikus tendenciáit . Ugyanakkor el-
vezeti az olvasót a bécsi és berlini tanul-
mányok élményvilágába is; bemutat ja , 
hogy az akkor modern polgári filozófia 
és életszemlélet is liotott a költő művére. 
Ahhoz viszont, hogy helyét a kuta tás 
a kelet-európai ós az egész európai fejlődés-
ben még Kakassynál is pontosabban 
tud ja kijelölni, ennél tovább kell mennie: 
alaposabban kell megrajzolnia azt a nagy 
kontrasztot, amelyet Eminescu a hazai 
kezdetleges viszonyok s a Bécsben, Berlin-
ben lá tot t fejlett , sőt hanyatló polgári 
társadalom között tapasztal t , bátrabban 
kell felvetnie a kérdést: mit kapot t az akkor 
modern nyugati költői irányoktól, első-
sorban a Parnasse-tól, amelynek hatását 
költészetén különösen az érzi, aki nem 
belülről, a román irodalom felől, hanem 
kívülről közeledik hozzá. 
Egyfelől: forradalmi romantika, a folklór 
mély ismerete, elemeinek tudatos beépí-
tése a legnagyobb művekbe is, a román 
nép érdekeinek következetes szemmel tar-
tása, sőt: harc az elesettek felemeléséért 
s az uralkodó osztály barbár elnyomásá-
val szemben; —- másfelől: a hetvenes-
nyolcvanas évek polgári életszemléleté-
nek, Schopenhauernak s a Parnasse-nak 
a hatása: oly ellentmondás ez, amelyet 
a kor sajátos román viszonyainak ismerete 
nélkül nehéz feloldani. Kakassy nemcsak 
jól ismeri, hanem hűségesen be is mu ta t j a 
Eminescu korának Romániájá t ; ebből 
fe j t i ki a költő anyagi szempontból mind-
végig nyomorúságos életének és a kor 
átlagértelmiségéből messze kiemelkedő 
emberi nagyságának tragikus ellentmondá-
sát. „Értelmiségi proletár" — mondja ki 
nagyon szemléletes módon a végkövet-
keztetést (333. 1.), amikor Eminescu pon-
tos helyét akar ja meghatározni a század-
vég román társadalmában. A magyar 
ku ta tó érdeklődéssel figyel fel erre a meg-
határozásra, hiszen a X I X . század utolsó 
három évtizedének számos magyar írójára 
is ráillik; ta lán elég, ha az egy helyen 
Kakassynál is említett Reviczky Gyulára 
utalunk. Csakhogy amíg a mi századvégünk 
költészete középszerű maradt , addig Emi-
nescu géniusza a bemutatot t ellentmondá-
sokat még befejezetlenségével is hatalmas 
életművé t u d t a összeötvözni. 
Meleg rokonszenvvel hívjuk fel a magyar 
olvasók figyelmét Kakassy könyvére. Aki 
Kelet-európa költészetével kíván foglal-
kozni, annak ez a monográfia nélkülöz-
hetetlen forrásmunkája lebet. 
STEIKLAY LÁSZLÓ 
Alison Fairlie: Baudelaire. Les fleurs du mal. 
Edward Arnold. London, I960. 64 
Alison Fairlie-nek Baudelaire legismer-
tebb verskötetéről szóló tanulmánya alkotó 
tevékenységének műhelyti tkai közben 
ragadja meg a. múlt századbeli f rancia 
költészet mesterét, akinek hatása még 
századunkra is igen nagy volt. Ar költészet 
és az emberi természet viszonyáról szóló 
első fejezet az egykorú polgári világnézeti 
hát térre és benyomáshalmazra utal, amely 
nélkül ezt a művészetet nem é r the t jük 
meg. Foglalkozik a tanulmány írója a 
nagy társak, Banville és Leconte de Lisle 
életművében található formai és t a r t a lmi 
analógiákkal. A második fejezet a költészet 
és a külvilág összefüggéseit elemzi. K i tűnő 
részletelemzést közöl a Correspondances 
című versről. Az órzetmegegyezések bau.de-
iaire-i elméletének tárgyalása észrevét-
lenül vezet át a harmadik fejezet tá r -
gyához, az érzékeltetés művészetéhez. 
Különösen érdekes, hogyan tá r ja fel a 
jelzők felidéző szerepét. A Le Cygne 
és a Recueillement beható elemzését is 
i t t ta lál juk. 
A második rész fejezetenként tá rgyal ja 
a Romlás virágait. Az egyes költeményekről 
finom, aprólékos, elmélyült esztétikai elem-
zést ad. Említésre méltó, hogyan fe j t i k i 
a La chevelure magánhangzóinak hangulat-
sugalló gazdagságát. A Tableaux Parisiens-
nel kapcsolatban emlékeztet költőnk egy 
prózaversére, a Les Fenêtres-re, amely az 
éjjeli u tcák poézisét fejezi ki. A La révolte-
ban a művész a polgári világrenddel t a lá l ja 
magát szemben. 
A szerző már a tanulmány elején fel-
fedezi Baudelaire-ban „egy összeomló civi-
lizáció társadalomkrit ikusát, a szegények 
és kivetet tek önzetlen szerelmesét". A 
vágyak és félelmek egyéni szövedéké-
nek kifejezését vizsgálja végül a Rom-
lás virágai utolsó fejezetének megvilágí-
tása során. 
A kis könyv az aprólékos részletelemzé-
sek terén érdekeset nyú j tó angol esszé 
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póidája. A hanyat ló polgári társadalom 
határain túl nem jutó, de annak egész 
hangulati világát kifejező művésszel foglal-
kozik. Stílusa körénk varázsolja az egyes 
költemények atmoszféráját . 
Bibliográfia és rövid összefoglaló élet-
rajzi jegyzet egészíti ki a tanulmányt . 
PÁRTOS RÓBERT 
Frederick W. J Heuser: Gerhart Hauptmann. 
Zu seinem Lehen und Schaffen. Tübingen, 
1961. Max Niemeyer Verlag. 288 
Frederick Heuser Haup tmann életrajzi 
adalékaival kapcsolatban tárgyal meg 
néhány, az oeuvre-jére vonatkozó kérdést. 
A gyermekkori hatások leírásával kezdi. 
A drámaíró Marx és K a u t s k y írásain 
keresztül ismerkedett meg a szocializmus 
eszméivel. Alfred Plötz közvetítésével 
ju tot t el a szocialista szerzőkhöz, az ő 
a lakja a Napfölkelte előtt Alfred Loth-
jának megformálására volt hatással . Egy 
Darwin és Haeckel hatása a l a t t álló kör-
ben folytatódott tovább az író szellemi 
fejlődése. Nagy és sorsdöntő élménye volt 
1894-es amerikai utazása. Megelőzte ezt 
barátjának, Plötznek részvétele az ikáriai 
utópisztikus vállalkozásban. Az író szerette 
és bírálta az Újvilágot. 1932-es amerikai 
utazását egy Goethe-ünnepség te t t e lehe-
tővé. 
Heuser kiegészítésekkel lá t ja el Weissnek 
Die Schwestern vom Hohenhaus című 
művét . Ez az öt Thienemann-nővérrel 
foglalkozik. Azután rátér Ida Orloff életé-
nek ismertetésére : leírja színésznői pályáját. 
s részletesen ki tér a vele foglalkozó színi-
kritikára. Az 1910-es Bécsnek nagy ese-
ménye volt a színésznő fellépte az Und 
Pippa tanzt című Haup tmann darabban. 
Heuser igazságtalannak tar t ja, hogy oly 
hamar elfelejtették. Majd a Haup tmann 
műveiben megnyilatkozó novaiisi hatáso-
ka t elemzi. A Hanneles Himmelfahrtbem 
a Hymnen an die Nacht motívumainak 
visszatérését m u t a t j a ki. Összeállítja 
1937-ig a Haup tmann kr i t ikákat . Részle-
tesen ismerteti Felix Voigt két tanulmá-
nyá t . A Die Tochter der Kathedrale forrásai 
között felfedez egy, a XII. századból szár-
mazó francia Jais-t, a Marie de France-ot. 
Ú j adatokkal világítja meg Hauptmann 
és Wedekind viszonyát. Wedekind sok 
mindent elbeszélt Haup tmannak saját 
életéről, szülői házáról és mindez anyagot 
szolgáltatott a Das Friedensfest című dráma 
számára. Végül bizonyos életrajzi vonat-
kozásokkal járul hozzá az író alkotói mód-
szerének megértéséhez. 
Heuser műve a polgári natura l is ta 
dráma kiváló képviselőjét anekdoták és 
filológiai elemzések során több oldalról 
t á r j a a közönség elé. 
PÁRTOS R Ó B E R T 
Luis Cernuda: Poesía y literatura. Seix Bar-
rai , Barcelona—Mexico, 1960. 280 
A jónevű költő, Luis Cernuda, — sok 
más társához hasonlóan, — férfikora delén 
megjelentette irodalmi . .melléktermékeit": 
vegyes műfa jú prózai-kritikai írásokat, 
amelyeket csupán az a körülmény szer-
keszt össze egy kötetbe, hogy mind az iroda-
lomról vagy írókról szólnak. 
Szigorúan tudományos értéke kevés 
ezeknek az írásoknak, bár a szerző olykor-
olykor felölti a professzori vaskalapot (a 
szó spanyol értelmében „professzor" is 
Cernuda: évekig taní to t t Skóciában, Cam-
bridge-ben, m a j d az Egyesült Államok-
beli Mount Holyoke College-ben; á m 
magyarul inkább csak egyszerűen: egye-
temi lektor) — különösen, ha kedvenc 
klasszikus, vagy már-már klasszikussá váló 
szerzőiről, teszem azt Hölderlinről vagy 
Rilkéről beszél; kivétel egy prózaíró: 
André Gide. Érdekes ugyanakkor, hogy 
a minden spanyolok által nagyra becsült 
hazaiakról, Garcilaso de Vegaról, F ray 
Luis de Leónról, Jorge Manrique-rőj,. 
bár mindig az irodalmi közvélemény 
kialakítot ta illemhatárokon belül, sok izgal-
mas, mert esztétikai részletekbe hatoló 
megjegyzése van, — talán éppen a tudo-
m á n y szempontjából legnagyobb hibája, 
szerénységgel és költői alázat tal egyen-
súlyozott szubjektivizmusa válik i t t tudo-
mányos erénnyé. Cernuda ugyanis ment-
hetetlenül „kompara t i s ta" : csak össze-
hasonlítani. párhuzamokat vonni tud 
(rejtve, félig kimondva mindig saját -
magával), következtetéseket helyesen le-
vonni már nem. Amit prózaírásban tanul t , 
az t legnagyobbrészt a francia esszéisták-
tól tanulta, mégis, homlokegyenest ellen-
kező módszert művel: az igazi esszéista 
következtetéseket vezet vissza következ-
tetésekre, de úgy, hogy a konklúzió mindig 
premissza-színben tűnik fel; Cernuda a pre-
misszákat tün te t i fel konklúzióként. 
A Gide-tanulmányon kívül két írás kapja 
meg az olvasót: személyes élményekből 
leszűrt ..példabeszéde" a krit ikus és a költő 
viszonyáról, valamint a kötetet záró „Egy 
könyv tör ténete" , amely nem más, mint 
a szerző költői fejlődésének rajza. 
Összevetve: ebből a könyvből Cernudá-
ról. a jó alanyi költőről és közepes ítélő-
képességű „krit icistáról" t udha tunk meg 
l e g t ö b b e t . CSALA K Á R O L Y 
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Paul-Louis Mignon: Salacrou. Paris, Galli-
mard, 1960. 318 
Salacrou a mai f rancia drámairodalom 
egyik legnagyobbja. Színmüvei világszerte 
népszerűek. Közkedveltségéhez járult még 
1959-ben ünnepelt hatvanadik születés-
napja , a Gallimard-cégnek bőséges indoka 
lehetett, hogy a Bibliothèque Idéale soro-
zatban egy kötetet biztosítson számára. 
Végiglapozva e több mint háromszáz 
oldalon, meg kell ál lapítanunk: a kiad-
ványsorozat sikerrel töl t i be az egy-egy 
író életművének bemutatását célzó fel-
adatot . A kötet t a r t a lma hasonló a meg-
előzőkéhez: írótársak pá r soros jellemzése 
vezeti be, ezt követi a könyvet összeállító 
P.-L. Mignon-írta életrajz, majd ugyan-
csak ő ismerteti S. műveit . Ezek u t án a 
színdarabok rövid ta r ta lmát , a szerzőnek 
műveihez írt jegyzeteit, hosszabb szemel-
vényeket és rövid, tá jékozta tó idézeteket 
olvashatunk. Az író és í ró barát jai eszme-
cseréje u tán (interjúban vagy levélben) 
pályatársak, kritikusok, kiadók, jó ismerő-
sök nyilatkoznak S.-ról. A kötetet tel jes 
ada t t á r zárja be: bibliográfia és doku-
mentáció. 
Mint drámaíró, bár P.-L. Mignon nem 
szól erről, nem kétséges, hogy Pirandello 
hatása a la t t indult el. (Az olasz irodalom-
nak az 1920-as években a franciára gyako-
rolt befolyásáról a közelmúltban írt köny-
vet az egyik legtehetségesebb fiatal f rancia 
színháztörténész, Renée Lelièvre.) A máso-
dik világháború idején a katonáskodás, 
a vidéki elvonultság, m a j d az- ellenállás-
ban vállalt szerep évei következtek. S. 
Lecacheux név alat t ve t t részt a felszaba-
dítás harcában. Ennek a korszaknak az 
élményanyaga jutot t művészi kifejezésre 
a Gyűlölet éjszakája (Les Nuits de la colère, 
bem. 1946., magyarul 1949.) c. d rámájá -
ban és a Cinq Lycéens de Paris с. rádió-
játékban. amely öt, az ellenállásban részt 
vett gimnazista fiú mártírhalálának állí-
tot t emléket. 
S. írói működésének első percétől fogva 
ateista és haladó gondolkodású volt . 
Mindezt a háborús események csak fokoz-
ták . A L'Archipel Lenoir (A Lenoir-
dinasztia, 1948.) с. drámájában a nagy-
polgárság szatíráját í r ta meg, majd néhány 
könnyebb fajsúlyú színmű után 1960-ban 
a Boulevard Durand-t, gyermekkori élmé-
nyeinek felelevenítését. „Mi, drámaírók 
(olvashatjuk a könyvben tőle idézve) 
nemcsak írunk népünknek, hanem füg-
günk is tőle. Sorsunk ezért nagyszerű, de 
egyben maliciózus is: nagy drámaírója 
csak valóban nagy népnek lehet ." 
M Á L Y U S Z N É CSÁSZÁR EDIT 
Aristoteles: Einführuiigsschriften.Eingeleitet 
und neu übertragen von Olof Gigon. Arte-
mis Verlag, 1961. 348 
Arisztotelész sok munkájához írt bősé-
ges „bevezetést". Mi ezekben a „bevezeté-
sekében a közös módszertani vonás? 
Lehet-e arról beszélni, hogy Arisztotelész 
e bevezetésekben egy sa já tosan ú j műfa j t 
alkotott ? 
Gigon előt tünk fekvő gyűjteményének 
a címe ilyen gondolatokat ébreszt, és olyan 
várakozásokat kelt, hogy a szerző e 
műfaj tör ténet i nyomokon indul el. Sajnos, 
e várakozásunkban csalódnunk kell. A 
gyűj temény csak egymás mellé helyezi 
néhány arisztotelészi mű bevezetését, és 
hozzáteszi ehhez több későbbi műnek 
olyan részeit, amelyek az arisztotelészi 
filozófiába való bevezetésként foghatók 
fel. így olyan részek kerülnek egymás 
mellé, amelyeknek íróit sok évszázad és 
a nézetek súlyos különbözősége választja 
el egymástól. 
A könyv értékesebb része Gigon írása 
Arisztotelész életéről. A szerzőnek sikerül 
éreztetni, milyen kevés hitelt érdemlő adat 
áll rendelkezésünkre az ókor oly kiemel-
kedő nagy alakjáról, min t Arisztotelész 
volt, és milyen hipotetikus jellegű az 
ókor nagyjairól írt életrajzok nagy része. 
Finom lélektani érzékkel tárgyalja az 
Arisztotelész—Platon viszonyt és felfigyel 
a taní tvány—taní tó közöt t i rivalizálás 
motívumaira, ami Arisztotelész esetében 
oly mérvű volt, hogy egész sereg — sajnos 
elveszett — művét a plátói dialógusok 
ellenében í r ta , ugyanazon a címen, amely 
címet a mester dialógusai viseltek. 
Olof Gigon nagy tudású svájci klasszikus 
filológus és irodalomtörténész. Szokratész-
jől írott monográfiáját , valamint az antik 
filozófiával foglalkozó problématörténet-
jellegű áttekintéseit nagyra értékelhetjük. 
Megvan a reményünk arra , hogy a jeles 
tudós Arisztotelész sorozatának további 
kötetei, amelyeket ugyancsak az Artemis 
kiadó fog megjelentetni, tudományos szem-
pontból jelentősebbek lesznek a sorozat-
nyitó kötetnél . 
N Á D O R G Y Ö R G Y 
Jean Rousset: Anthologie de la poésie baroque 
française. Ed . Armand Colin, Paris, 1961. 
I. 285. I I . 340 
Jean Rousset, a genfi egyetem tanára 
kétkötetes antológiáját illusztrációnak 
szánta a pá r évvel ezelőtt közzétett La 
littérature de l'âge baroque en France (Ed. 
José Corti, Paris, 1954. 310.) c. könyvé-
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hez. Rövid bevezetésében éppen ezért 
nem foglalkozik teoretikus, történelmi vagy 
irodalmi problémákkal, jegyzeteiben nem 
találunk a gyűjteményben szereplő költők 
élet- ós írói-pályájára vonatkozó észre-
vételeket. És hogy elejét vegye az esetleges 
kifogások emelésének, maga hívja fel a 
figyelmet arra, hogy a szövegek a néhány 
éve kiadott tanulmány ál tal eleve meghatá-
rozott tervezetet szolgálják; annak meg-
felelően vett fel vagy hagyot t ki költőket, 
csoportosította műveiket, néha 2—3 vagy 
ennél is több fejezetbe szórva szét egy-egy 
költő alkotásait , egy kiadványának darab-
jait. 
Szükségesnek látszik határozottan hang-
súlyoznunk, hogy a gyűj temény tehát 
nem egyes írókat, költői műfa joka t muta t 
be, hanem a francia barokk költészetről 
a maga egészében nyúj t képet . A francia 
barokk költők témáit , motívumait , sajátos 
képzelőerejét, művészi ábrázolásuk formai 
elemeit, stílussajátságait tá r ja elénk. Az 
antológia elolvasása u tán azonban végül is 
nem áll előttünk, kik a francia barokk 
költészet kiemelkedő vagy kevésbé jelentős 
költői. Ha összegyűjtjük a különböző 
fejezetekben szétszórt verseket, nem ka-
punk tárgyilagos képet a gyűjteménybe 
került szerzők oeuvre-jének mennyiségi 
vagy minőségi súlyáról sem. 
Részben azért, mert a gyűjtemény össze-
állítója ugyan rendszeresen nem törekedett 
a nagy nevek és ismert művek kiszűrésére, 
mégis a kisebb, elhanyagolt költőket velük 
szemben előnyben részesítette. Részben 
pedig azért, mivel a bemutatot t költők 
nemcsak azt a f a j t a költészetet művelték, 
mellyel a gyűjteményben szerepelnek, 
hanem más jellegűt is, a barokk korszak 
egyéb műfa ja i t : a drámát (d'Urfé, de Viau, 
Tris tan, de Racan, Gombauld stb.), a 
regényt (G. Scudéry, Tristan, d 'Urfé stb.), 
a héroikus elbeszélést (Saint Amant, Le 
Moyne, G. Scudéry stb.). 
Kétségtelen, liogy Rousset is érezte, 
hogy a líra nem nyúj t teljes képet a francia 
barokk költészetről. Nem muta tha t j a be 
a barokk monumentali tást , a komponálás-
ban a hősi eszmény szolgálatát. Helyen-
ként be is vesz drámai, eposzi részeket, 
sőt egy ízben — igaz, liogy csak a jegyzet-
ben — Cyrano de Bergerac prózájából is 
idéz (I. 277.). Ezek a kis ter jedelmű szemel-
vények azonban nem szemléltetik a mű-
fajok jellegzetességeit, másrészt megbont-
ják a gyűj temény egységét. 
Meg kell azonban hajolnunk a szerkesztő 
álláspontja előtt, és úgy kell elfogadnunk 
az antológiát, ahogyan azt összeállította. 
Hiszen ezzel a válogatással akar ta elérni 
célját: ú j perspektívákat nyitni erre a 
korszakra, átértékeléseket előkészíteni. 
Rousset-nek nem kis része van abban, 
bogy a francia irodalmi barokk terén vég-
zett kuta tások eredményekónt revízió alá 
kerültek azok a nézetek, melyek a barokk-
ban csak fellengzősséget, rossz ízlést, 
hazugságot, túlzásokat és zűrzavart lát-
tak. Egyre általánosabbá lesz a felismerés, 
hogy ez a felfogás helytelen volt. Van 
barokk ízlés, barokk rend, barokk francia 
költészet, és ennek a fogalomnak, mint 
irodalomtörténeti kategóriának a segít-
ségével sok mindenre az eddigieknél helyt-
állóbb magyarázatot kapunk. 
Ehhez a felismeréshez kalauzolja el 
Rousset összeállítása az olvasót. Mintegy 
példatárba, 6 fejezetbe oszt ja az 1570— 
1700 közti évek 72 szerzőjének kb. három-
száz darabjá t . Míg A barokk kor irodalma 
Franciaországban című könyve széles keret-
be ágyazva, bizonyos mérvű történeti és 
társadalmi há t t é r megrajzolásával az ösz-
szes irodalmi műfajokra, ezen túlmenőleg 
a szépművészetekre is ki ter jedve ismer-
tet te a francia barokk művészetet, barokk 
képzeletet és megjelenési formái t , az ott 
leszögezett látásmód helyességét, itt a 
francia költészet lírai, helyenként leíró 
természetű alkotásaival szemlélteti. 
Az állhatatlanságnak, változékonyság-
nak, szárnyalásnak érzékeltetésére a barokk 
költőknek gazdag képkészlete van, mely-
nek leggyakrabban visszatérő alakzata 
a szimbólumok, hasonlatok ta la jából kinőtt 
metafora-rendszer. 
A száz alakot magára öltő Proteus mel-
lett a barokk jelképe lesz minden, ami repül: 
a szárnyas ' fantomok táncát já ró hópelyhek 
kristályszikrája, gyöngypillangója, a nyíl, 
a röppefktyű, a labda, a szél, a madár, 
a felhő vagy a szivárvány f u t ó tüneménye. 
Belőlük szerkesztődik a táncoló, szédítő 
forgás, a csodálatos épület, melyet aztán 
széttép, megsemmisít egy szélroham. (A 
metafora-zuhatagra 1. Saint-Amant La 
Neige I . 130 vagy Martial de Brevis 
Paraphrase... I . 132, 161, 152.) 
A tovairamló víz éppily alkalmas a 
mulandó, örök változó kifejezésére (Scu-
déry, I. 211.). A hullámok forgataga, az 
örvénylés éppúgy, mint a parkok és 
barlangok szökkenő vize az alakváltás, 
állhatatlanság jelképei (La Fontaine, I. 
220.). 
A víztükör csillog, visszaver, vibrálva 
muta t ja , mozgásban kínál ja a világ 
képét. A víz és a tükör motívumainak 
összekapcsolása roppant termékenyítőnek 
bizonyult a barokk képzelet számára. 
A víz mozgó tükrében felfordítot t világ 
képe a fény és árnyék keverékét, valóságot 
és délibábot teremt együtt . Az illúzió 
csábító erővel vonzza a költőt , aki létező-
nek veszi a látszatot (Saint-Amant, I. 
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239. Racine, I. 246.). Az illúzió szédülete 
fogja el, az édes csalás öröme. Flóbert 
de Cérisynél (Dans sa glace inconstante 
I. 245.) az erdő közepén nyugvó tó vizé-
ben találkozót ad egymásnál-; az ég és a 
föld, a hal a fák között repül, a madár a 
víz mélyén úszik. Desmaret Richelieu 
palotáját a holdvilágos éj furcsa kontúrjai-
ban rajzolja: a hold megvilágítja az épüle-
tet, árnya messzire nyúlik az éjszakában, 
tükörképét visszaveri a tó vize. Melyik 
az igaz a három közül? (I. 242.) 
A barokk költők kedvenc témája az 
átváltozás, metamorfózis. Ezért verselnek 
az őskaoszról, a világ keletkezéséről és 
végéről, a test feltámadásáról, csodákról és 
konverziókról (A látványos megtérés mo-
dellje a bűnbánó Magdolna.), a bimbó-
nak rózsává fesléséről (Bussières, II . 27.). 
Legkedvesebb számukra a tulajdonkép-
peni alakvál tás Ovidius módján (Le Moyne, 
II. 30, 32.). Ebbe a körbe tartozik a 
folastríe-к visszájára fordult világának té-
mája (Auvray, II. 36, 37.). Minden lehet-
séges ott , ahol a látszat fontosabb, mint 
a valóság. Elrejteni az igazi ént, a való-
ságossal ellentétesnek látszódni izgalmas 
költői és gyakorlati feladat (Lingendes, 
II. 47.); olyan költők műve, akik szabad-
gondolkozásukat, ateizmusukat istenes ver-
sek írásával álcázzák, az udvari költő 
hipokrízisével írnak bókoló és dicsőítő 
verseket f izető gazdáikról, akiket a szükség 
és alkalom szerint cserélnek. Álöltözetet 
vesznek magukra, maszk mögé bújnak és 
bú j t a t j ák alakjaikat , hogy a látszatot 
bitessék el valóságnak. Ott keresnek szép-
séget és jóságot, ami azt kizárni látszik: 
a koldusban, a betegben, a csúnvában 
(Tristan, I I . 60, 61, 62.). 
A maguk teremtette képzeleti világban 
úgy. mozognak, mint valóságosban. Ez 
a világ sokszor a feje tetejére állított 
képtelenségek, borzalmas álmok, hallu-
cinációk, félelmek, rémek világa. (Saint-
Amant, I I . 74. Tristan, H . 80.). E rémek 
közé tar tozik a halál is. 
A halálérzés lidércnyomása nem a 
barokk kor és költészet specifikuma, de 
jól beleillett, és annak egyik legnépszerűbb 
témája volt. Az élet csak látszat, maszk, 
az igazi halot tak nem a sírban nyugvók, 
hanem a járó-kelő emberek, húsuk alatt 
látszódik a halotti csontváz. 
A halál igézete alat t született költemé-
nyek jórészt vallásos versek, melyek a 
Szent ígnác-féle beleélés módszerével kísé-
rik a passió, a kereszthalál fázisait, nem-
egyszer a naturalisztikus ábrázolás éles-
ségével. Máskor a test oszlásának realisz-
tikus rajzával propagálják a túlvilág felé 
való fordulást . [Az örökkévalóság miszti-
kus vízióját, az istenszeretét (l 'amour 
7 Világirodalmi Figyelő 
divin) clair-obscur, sombre-lumière színei-
vel vázolt bizonytalan körvonalú képeit 
olvashatjuk az utolsó fejezetnek főleg 
egyháziaktól (Hopil, Le Père Cyprien, 
Martiales de Brives, Surin) vagy papi 
környezetben forgó (Brébeuf, Racine, Mala-
val, Mme Guyon) személyektől származó 
alkotásokban. ] 
A barokk gyászra jellemző, hogy életet 
önt, mozgást visz a balálba: a halál él, 
vagy fordítva: az élet érződik halálnak. 
A halott állapotnál barokkosabb a haldok-
lás, a halálhoz való átmenet festése. 
A költők magukat képzelik el haldokló-
nak, halottnak, sírba helyezettnek, sa já t 
halálukat rajzolják. A világibb, tárgyú 
költeményekben is gyakori eljárás a na tu -
ralisztikus ábrázolás, az ellentétpárokra 
épülő szerkezet. 
Ezek a témák, motívumok, tar ta lmi és 
formai jegyek nyernek kifejezést az anto-
lógia tanúsága szerint a XVI. század 
utolsó harmadától -a XVII. század végéig 
gazdagon virágzó francia költészetben, 
mely jelentős spanyol és olasz hatásokat 
szívott magába. Ennek a kornak költészete 
azonban nemcsak barokk, hanem Ronsard, 
du Bellay hagyatékának őrzője, folytatója 
és átszármaztatója is. A barokk vallásos-
ság égbe vágyó miszticizmusa mellett 
kifejezi az udvari élet frivol igényeit, 
a szalonok préciozitását vagy egyéb körök 
vaskosságát és sikamlósságát. Az alkalmi 
költészet bur jánhaj tása in túl megszólaltat 
személyes belső problémákat, megbírál 
társadalmi és politikai jelenségeket. Szó-
val: gazdagabb és többrétű, mint à gyűjte-
mény alapján gondolnók. 
V A R G A IMRE 
Bozidar Borko: Na razpotjih casa. (Az idő 
válaszútjain) Zalozba Obzorja, Maribor, 
1962. 456 
„Esszék és tárcacikkek" — ezt az 
alcímet viseli a ha tvanhét éves szlovén 
kr i t ikusnak most megjelent gyűjteményes 
kötete. A l jubl janai egyetem szlavista-
professzora, Bratko Kref t , nem eléggé 
dicsérhető dolgot cselekedett, amikor folyó-
iratok és újságok porosodó lapjairól össze-
gyűj tö t te és bevezetéssel ellátta idős 
kollégájának válogatott tanulmányait . 
Jugoszlávián kívül nehezen megtalálható 
anyagot te t t így hozzáférhetővé, olyan 
anyagot, amely elsősorban a XX. századi 
irodalmak kutatói t fogja érdekelni. 
Alig olvasunk egy-két lapot Borko 
tanulmányaiból, máris F. X. Saida jut 
eszünkbe. Ez nem véletlen. Borko, aki 
a cseh kritika klasszikus mesterének 
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személyes jó bará t ja volt, úgy látszik 
tudatosan vállalkozott a „szlovén Saida" 
szerepének betöltésére. Sokoldalú érdek-
lődési köre is hasonlatossá t e t t e őt a cseh 
tudóshoz. Persze, f iatalabb Saldánál, más 
politikai és történelmi körülmények közt 
élt, s az egyetemi katedra sem adatott 
meg számára. О is költőként kezdte 
azonban pályájá t , ő is világirodalmi távla-
tokra törekedett és törekszik (a válogatás 
egyik ciklusának ez is a címe: „Távolságok, 
problémák, perspektívák"), ő is az iro-
dalmi mű és az író belső lényegét akarta 
megragadni. 
Az 1896-ban született és ma is tevéke-
nyen dolgozó Borko a gimnáziumot még 
a régi magyar—horvát időkben végezte 
Varasdon. A szlovén f ia ta lember első 
költeményeit horvát—szerb nyelven írta. 
Nemsokára a szlovén nyelvű l í rát is művel-
ni kezdte ugyan, de — akárcsak Saida — 
igazi működési területét a kri t ikában 
találta meg. A k é t . világháború közt 
szlovén újságok munkatársaként és kritikai 
rovatvezetőjekónt kereste kenyerét , 1945 
u tán a könyvkiadás egyik i rányí tó szemé-
lyisége lett. 
Számára is — mint általában a húszas-
harmincas évek szlovén és jugoszláv 
haladó értelmisége számára — döntő 
élményt jelentett a cseh kul túrával való 
találkozás. Gyakran járt Prágában, még 
1939 tragikus márciusában is sikerült fel-
keresnie cseh író-barátait, s esszéiben, 
kritikai cikkeiben igen nagy szerep jut 
a cseh problémáknak. „Esszé Prágáról", 
„A cseh kul túra szelleméről" — ilyen 
című tanulmányokat olvashatunk a kötet-
ben, azonkívül igen sikerült móltatást 
Stanislav Kos tka Neumannról, a for-
radalom költőjéről, a kilencvenéves Petr 
Bezrué-ról, Josef Soráról, Vilém Závadá-
ról, Karel Capekról és nem utolsó sorban 
Saldáról. A három pompás Saida-tanul-
mány közül az egvik a cseh krit ikusnál 
t e t t látogatás (1936), a másik Saida halála 
(1937) u tán készült, a harmadik pedig 
1957-ben, a huszadik évforduló alkalmá-
val. Borko i t t is, más esszéiben is a kritikai 
értékelés és irodalomtörténeti jellemzés 
mestere. Tárgyilagosságának, igazságszere-
tetének szép dokumentuma, hogy Neu-
mann-cikkét 1954-ben írta, amikor pedig 
Jugoszlávia és Csehszlovákia viszonya 
még meglehetősen rendezetlen volt . A cseh 
kultúra megbecsülő szeretete azonban erő-
sebb volt a szlovén krit ikusban, mint 
a napi politika óvatoskodása. 
Ismételten fellépett az egyoldalú „jugo-
szlávoskodás" ellen, a harmincas években 
is, amikor pedig a „királyi d ik ta tú ra" 
nyílt szerbesítő tevékenységet fo ly ta to t t , 
s Borko — megélhetési okokból — egy 
kormánylapnál dolgozott ! Ez azonban 
nem mondott nála ellent az i f júkori hor-
vát—szerb irodalmi kapcsolatok folyta-
tásának, az igazi értékek megbecsülésé-
nek. A szerb drámaíró és szatirikus 
Branislav Nusic vagy a horvát lírikus 
Dragutin M. Domjanic írói tehetségük 
teljességében bontakoznak ki a szlovén 
kri t ikus cikkeiből, egyik legszebb esszéjét 
pedig Tin Újéviéről, a bohém-természetű, 
különcködő horvát lírikusról í r ja 1955-ben, 
amikor a költő meghalt. Jó l meglát ja 
Ujevic nagyságát, és azt is, hogy minden 
anarchizmusa és individualizmusa ellenére 
a közösség hangja szólt belőle. 
Érdeklik Borkőt az északi szláv népek 
írói is. Borisz Paszternak lírikusi nagy-
ságára már 1936-ban felfigyel (érdekes, 
hogy epikai műveit ő is kevésbé jelentősek-
nek ta r t ja ! ) , 1958-ban pedig, a Parasz-
tok ú j szlovén kiadása alkalmával Rey-
montról ír tanulmányt . Ebben a mélyen-
járó esszében igen szépen mutatkozik 
meg Borko módszere: az írói életműnek 
egységében, összefüggéseiben való vizs-
gálata. Foglalkoztat ták és foglalkoztatják 
az tán a modern nyugat i irodalom X I X . 
és X X . századi klasszikusai. Byron, Leo-
pardi. Whitman, Baudelaire, Rimbaud, 
Verhaeren, Stendhal, Stefan Zweig, Thomas 
Mann, Italo Svevo, Romain Rolland: 
ezeknek életművét is alapos esztétikai 
tudással és krit ikusi igényességgel jellemzi. 
Ki-kirándul az ant ik Egyiptom, a barokk 
ós X I X . századi Mexikó, a középkori 
I tá l ia (Dante-tanulmánya !) területeire is. 
A „kirándulás" szót nemcsak képletesen 
kell venni. Borko —>- főleg a két háború 
közt — sokat u tazot t . Beszámolói Párizs-
ról, Görög- és Törökországról, Bulgáriáról 
nemcsak szokványos útirajzok és élmény -
tükröződések, hanem az „esszé" valódi 
értelmében kísérletek a bemutatot t ország 
históriai, kulturális problémáinak meg-
ragadására. 
A szlovén kri t ikus természetesen sa já t 
népének irodalmát sem felejtheti ki. 
„Szlovén profi lok" címmel nyolc szlovén 
költőnek, krit ikusnak, művésznek arcképét 
rajzolja mog, elfogulatlan, biztos értékelés-
sel. Ez a fejezet is, és a kötet egész anyaga 
is meggyőz minket arról, hogy Borkóban 
a X X . század európai kr i t ikájának igen 
jelentős mesterét kell tisztelnünk, akinek 
írásait a szlavisták is, a nyugati irodalmak 
szakértői is sok haszonnal tanulmányoz-
ha t j ák . 
A N G Y A L E N D R E 
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Pierre Brochon: La cbairscn scciale de 
Béranger à Brassens. Les Édition Ouvrières, 
Paris, 1961. 138 
Brochon, aki korábbi munkáiban a 
francia dal fejlődésének egyes szakaszai-
val foglalkozott, most átfogóbb jellegű 
tanulmány megírására vállalkozott, a mun-
kás olvasókat kívánja megismertetni a 
chanson sociale fejlődésének történetével. 
A könyv tizennégy kisebb fejezetre 
oszlik, s ezek már címükkel is jól jelzik 
a chanson sociale fejlődésének állomásait. 
(Erre szükség is van, mert az egyes fejeze-
teken belül már korántsem ilyen könnyű 
eligazodni a kissé rendszertelenül egymás 
mellé halmozott idézetek, elemzések, élet-
rajzi vonatkozások között.) 
Az első fejezetek a goguette-ek, a chan-
son sociale megszületésében fontos szere-
pet játszó zenés összejövetelek jellemzését 
tartalmazzák. A goguette-ek —r- tagja ik 
» főleg kézművesek és munkások — a 
Restauráció idején szaporodnak el, és 
kezdetben, politikai szempontból, viszony-
lag nagy önállóságot élveznek. Az össze-
jövetelek jelentősége Brochon szerint 
abban van, hogy a maguk idején a hazafias 
nevelés iskolái lehettek, és a munkásság 
számára legtermészetesebb kifejezési for-
mát képviselték. A társaságok eredetét 
illetően a szerző, pontos adatok hiányá-
ban, csak feltételezésekre támaszkodhat . 
Valószínű, hogy a goguette őse egyrészt 
a külvárosi kocsma, másrészt pedig a 
XVIII. századbeli epikureista összejöve-
telek hagyománya. Nem lehetetlen azon-
ban, hogy a szabadkőművesség is játszott 
itt némi szerepet. 
Ezután következik a chanson sociale 
fejlődéstörténetének tényleges elemzése. 
Béranger-nak, a goguette-ek körülrajon-
gott „istenének" és Pottier-nnk, az б 
nyomdokain induló és csak később szocia-
listává váló költőnek példája bizonyíték 
Brochonnál arra, h o g y a proletariátust 
először harcba szólító költemények a 
polgárság álláspontjáról születtek, hiszen 
a burzsoázia korán felismeri, és stratégiai 
szempontból fel is használja a születő 
osztály erejét. 
Louis-Philippe uralkodása fontos időszak 
a chanson sociale fejlődése szempontjá-
ból. A most már szervezett összejövetelek-
ről részletes leírást kapunk a szemtanúk-
tól vet t számos idézet alapján Ezt az 
u tópikus szocializmus hatásának, illetve 
a romani ikus bohémvilág, a goguette-ek 
és a nép kapcsolatának elemzése követi. 
Az 1848-as forradalmak időszaka a népi 
énekesek aranykora. A második császárság 
azonban hamarosan véget vet a chanson 
sociale virágzásának. Az üldözött goguette-
ek feloszlanak vagy zenés kávéházakká 
alakulnak á t . A Kommün a harc időszaka. 
Chanson termése a művek számát és szín-
vonalát tekintve egyaránt jelentéktelen. 
A chanson sociale további ú t j a a hanyatlás 
története. A haldoklót nem támaszthat ja 
fel sem az internacionálé megszületése, sem 
Jean-Bapt is te Clément, Montéhus vagy 
Gaston Coûté próbálkozása. A rádió 
hamarosan megadja a kegyelemdöfést is. 
A t anu lmány a chanson sociale jelenlegi 
reménytelen helyzetének elemzésével feje-
ződik be. 
Könyvében Brochon sok verset idéz 
a kor érzékletesebb bemutatása, illetve 
egyes szerzők pontosabb jellemzése céljá-
ból. A bőséges bibliográfiát még külön 
antológia követi, amely a chansonok szel-
lemének bizonyos, konkrét történeti ese-
ményektől független, egységességót hiva-
tott érzékeltetni. 
SZÉKELY A N N A 
J l . M . Д с б р с в с л ь с к и й . З а п р е щ е н н а я к н и г а 
в Р о с с и и 1 8 2 5 — 1 9 0 4 . А р х и в н о - б и б л и о г р а -
ф и ч е с к и е р а з ы с к а н и я . (Betiltott könyvek 
Oroszországban. 1825—1904. Levéltári-
bibliográfiai kutatások) Izdatyelsztvo 
Vszeszojuznoj knyizsnoj palat i , Moszkva, 
1962. 254 
Nem áll í thatjuk, bogy irodalmunk-
ban egyáltalán nincsenek cenzúra-történet-
tel foglalkozó művek. Általános jellegű 
mű azonban igen kevés akad, de anyagu-
kat, külön ösen pedig ideológiájukat t ekintve 
ezek is reménytelenül elavultak (ide sorol-
ha t juk N. Engelhardt, A. Szkabicsevszkij, 
A. Kotovics, N. Drizen, M. Lemke és 
mások munkái t ) . Többnyire olyan publi-
kációkkal találkozunk, melyek egy-egy 
íróval, sőt csupán egy-egy alkotással 
foglalkoznak. Ahhoz azonban, hogy fogal-
mat alkothassunk az orosz kultúrában a 
cenzúra ál tal okozott károkról, elengedhe-
tetlenül szükséges valamennyi fennmaradt 
anyag át tanulmányozása. Emellett ter-
mészetesen felvetődhetnek a kutatás külön-
böző aspektusai is. Alapvető a betil tott 
és megsemmisített könyvek kérdése. E 
kérdés ku ta tásá t többé-kevésbé lezártnak 
tek in the t jük : Dobrovolszkij művét az e 
témakörrel foglalkozó ku ta tók valameny-
nyien kézikönyvként használhat ják. 
Az orosz kultúra történetével foglalkozó 
kutatók fontos következtetéseket vonhat-
nak majd le a publikált anyagokból a r ra 
vonatkozólag, hogy elsősorban mi ellen 
és miért harcolt a cenzúra, hogy éber 
figyelmét mivel vonták magukra látszólag 
jó szándékú vallásos könyvek, történeti és 
ökonómiai tanulmányok, gyermekirodalmi, 
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filozófiai és orvostudományi művek, orosz 
és külföldi regények, nemzeti — ukrán és 
bjelorussz — irodalmi alkotások, a nők 
emancipációjával foglalkozó vitacikkek, 
biológiai könyvek, stb. Az orosz könyv 
történetével foglalkozó ku ta tók megismer-
hetik a kevésbé közismert újságíróknak 
és időszaki kiadványok kiadóinak (pél-
dául A. Gieroglifovnak) hősies tevékeny-
ségét. A betiltott könyv olykor mégis 
győzedelmeskedett: az elkobzás ténye 
növelte a könyv népszerűségét, külföldi 
vagy illegális utánnyomásra, sőt kézirat-
másolásra vezetett — más könyvek tar-
ta lmának és címének leple alat t . A pecsé-
tek és lakatok alá rej tet t , elkobzott példá-
nyokat tit okban megszerezték s illegálisan 
ter jesztet ték. Johann Scherr Emberi tragi-
komédia című művének 1500 kiadot t 
példányából csak 108-at sikerült zúzdába 
küldeni ! — a többit szétkapkodták. 
Olykor viszont jegyzőkönyvet készítettek 
arról, hogy például Fjodor Giljarov Tizen-
ötéves lázadás című művének 3000 példá-
nyából 2500 „elrothadt a nyirkosságtól". 
S ez nem r i tkán megesett. Számos jellemző 
példát sorol fel a szerző érdekes és tar tal-
mas bevezető cikkében: Források a betiltott 
orosz könyvek kérdésének tanulmányozásá-
hoz. 
Dobrovolszkij könyve 80 évnyi kor-
szakot ölel fel, mely Lenin periodizációjá-
ban megfelel az orosz forradalmi mozgalom 
első. második és a harmadik korszaka 
kezdeti szakaszának. Csak azt kívánhat-
juk, hogy az orosz cenzúra kezdeti szakasza 
(körülbelül a XVIII. század második felé-
től a dekabrista felkelésig), különösen 
pedig az utolsó — 1905-től 1917-ig tar tó — 
szakasz minél előbb megtalál ja kuta tó já t ; 
így ugyanis az elpusztult orosz könyvek 
kiegészült története még kifejezőbb képet 
ad m a j d a felszabadító harcról. Egyelőre 
azonban a haladó orosz gondolat 248 
könyv-áldozatának áll í tott emlékművet 
Dobrovolszkij, aki a cenzúra-archívumok 
alapján végezte ku ta tómunkájá t . 
Jogosultnak kell t a r t anunk azt a kutató-
módszert is, mely magukat a könyveket 
vizsgálja. A különböző archívumokban 
található illegális kiadványok és tárgyi 
bizonyíték-gyűjtemények, valamint más 
könyvtárak és múzeumok anyagai alapján 
valószínűleg még ki lehetett volna egészí-
teni az összeállított jegyzéket. 
Dobrovolszkij értékes könyvében sze-
rintünk indokolatlan kihagyások is kimu-
ta tha tók . 
Köztudomású, hogy Nyekraszov Szovre-
mennyik című folyóiratát 1866-ban tiltot-
ták be. A folyóirat ötödik számát kinyom-
ta t t ák ugyan, de az nem lá tot t napvilágot. 
Nyekraszov megbízottja: Sz. Zvonarjev 
1866 július 3-án azt irta a költőnek, hogy 
, ,a Szovremennyik ötödik könyvének lapjait 
a nyomdában zárolták" (Karabiha falu 
archívuma, M, 1916. 244. 1.). E számból 
néhány példány mégis fennmaradt , egyikük 
a Szovjetunió Tudományos Akadémiája 
Orosz Irodalmi Intézete archívumának 
birtokában van. Nyilvánvaló, hogy ennek 
a bibliográfiai ritkaságnak szerepelnie 
kellene a cenzúra által bet i l tot t könyvek 
jegj7zékében (aminthogy o t t szerepelnek 
a Beszeda, Maifar és Nacsalo című folyó-
iratok elkobzott számai is). Lehetséges, 
bogy a cenzúra-archívumokban folytatot t 
további ku ta tások kielégítő eredményre 
fognak vezetni, ha azonban ez nem is 
következnék be, — a folyóirat története 
s a kortársak számos fennmaradt vallo-
mása helyettesítheti az elveszett doku-
mentumokat . 
Dobrovolszkij művét, amelyet az Osz-
szövetségi Bibliográfiai Intézet adott ki, 
csak az t u d j a ma jd igazán értékelni, aki 
rendszeresen igénybe veszi munkájához 
segítségét. 
S z . A. REJSZER 
Dictionnaire île biographie française. Tome 
VIIIe Cayron-Cléry. Paris, 1959. Librairie 
Letouzey 
Az új francia biográfiai szótárnak eddig 
nvolc kötete jelent meg. Az első négy 
(1932—1941) J . Balteau—M. Barraux— 
M. Prévost irányítása a la t t készült, a 
többi kötetek (1949—1959) M. Prévost és 
Roman D 'Amat szerkesztésében jelentek 
meg. A gyűj tőmunka tulajdonképpen már 
régebben megkezdődött egy 1913-ban készí-
te t t program alapján, de az első világ-
háború miat t abbamaradt . Az évtizedek-
kel megkésett kiadást pedig a második 
világháború szakította félbe. 
Egy ilyen nagyarányú kézikönyvnek az 
a legfőbb erénye, ha megbízható, kritikai-
lag megrostált adatokat szolgáltat. Ennek 
a célnak igyekszik eleget t enn i ez a 
munka a kijelölt kronológiai (de l 'antiquité 
gauloise —- à env. 1925) és földrajzi 
(nemzeti) ha tá rok között. Az írók és művé-
szek életművéről, kiemelkedő alkotásairól, 
ikonográfiáról a címszavak végén váloga-
to t t bibliográfia — avec la plus grande 
rigueur bibliographique — tájékoztat . 
Különösen értékesek ezek az ú tmuta tók 
a kevésbé ismert , a szintézisekből kimaradt 
de nem elhanyagolható személyek eseté-
ben. 
Irodalomtörténeti vonatkozásban nagy 
szükség van egy ilyen ú j adatszolgáltatásra, 
nemcsak a reneszánsz és a barokk korá-
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ból, hanem a más századokból is. Minden 
korszak megkövetelte a maga biográfiai 
kézikönyvét: Moréri (Dictionnaire histo-
rique, 1673) a klasszicizmus derekán, 
Chaudon és Delandine (Nouveau Diction-
naire historique 1766; 1804) a felvilágosodás 
évtizedeiben hozta létre igen népszerű 
művét. Máig használják őket, akárcsak 
a rá juk épült „modern" sorozatokat, 
Michaud (Biographie Universelle ancienne 
et moderne, Paris 1843—1857. etc. 45 
tomes) és a Didot-IIoefer (Nouvelle Bio-
graphie Générale, Paris 1862—1877. 46 
tomes) biográfiáját, s kiegészítésül La-
rousse Grand dictionnaire universeljét. E 
munkák szövegébe azonban sok hiba 
csúszott; nem ritka az elavult, a tények-
nek meg nem felelő felvilágosítás stb. 
De legnagyobb hátrányuk, hogy a felölelt 
anyagban nagy hézagok mutatkoznak; 
távolról sem adnak az egyes korszakokra 
vonatkozólag elégséges ismereteket. 
Ezeket a hiányokat igyekszik kiküszö-
bölni ez a maga idejében szintén „modern"-
nek indult vállalkozás. Külföldi példái: 
Wurzbach Biographisches Lexikon des Kai-
sertums Oesterreichya, a müncheni Allge-
meine deutsche Biographie, s főképpen 
M. L. Stepben Dictionary of national bio-
graphy ja. 
Az egész munka szellemét a polgári 
tárgyilagosságra való törekvés jellemzi: 
„Point de polémique religieuse, ni de 
politique — notre dictionnaire doit rester 
objectif et impart ia l" — mondja az előszó. 
Főerénye az egzaktság és a viszonylag 
kielégítő tá jékozta tás mind a címszavak 
szövegében, mind a bibliográfiában. A szer-
kesztőség a kutatások által igazolt tény-
anyag „les points nouveaux seuls justifiant 
de longs développement" rögzítésére kérte 
a szerzőket, s arra, bogy nyelvileg se 
legyen a szöveg fárasztó és bonyolult, 
hanem „une langue sobre, qui peut être 
élégante et agréable"; hogy ezt a nem 
könnyű feladatot eddig mimódon sikerült 
megvalósítani, arról a biográfia forgatói 
a kötetek használata közben győződhet-
Slownik staropolski. Tom III. Zeszyt 19. 
Wroclaw—Warszawa—Krakow, 1962. Pols-
ka Akadémia Nauk 
A nyolc kötetre tervezett Slownik staro-
polski kiadási munkálatai -, e l jutot tak a 
harmadik kötet befejezéséhez. Az egyes 
kötetek hat-hét füzetből állanak. Az aka-
démiai kiadással több tudós-generáció 
munkája válik valóra. A szótár előzményei-
nek, létrejöttének egész irodalma van. 
A kezdeményezés a század elején J a n Los 
és J a n Baudouin de Courtenay nevéhez 
fűződik; a munka folytatása Kazimierz 
Nitsch és Stanislaw Urbanczyk vállára, 
nehezedett. A szerkesztő bizottság munká-
jába bekapcsolódott Zenon Klemensiewicz, 
J a n Safarewicz, később Wtadislaw Kurasz-
kiewicz és Witold Taszycki. Az első füzet 
1953-bán jelent meg. 
A forrásjegyzék kb. 1500-ig öleli föl 
а lengyel nyelvemlékeket. Említésre méltó, 
hogy а Bogurodzica hat kéziratos változat-
ban fordul elő benne. Bőséges forrásanyag 
található a lengyel középkorra és a rene-
szánsz kezdeteire vonatkozólag. A szer-
kesztők megállapítása szerint azonban ez 
a jegyzék a régi kéziratok nagy mérvű 
pusztulásáról is tanúskodik. A forrásművek 
között két magyar vonatkozású is van; 
az egyik a magyar levéltárak XV. századi 
lengyel érdekű anyagával (Papée Fryderyk, 
Wiadomosc о archiwach wçgierskich i 
materiale ich do dziejów polskich w drugiej 
polo wie XV wieku), a másik Dabrowski 
közlésével (Krakow a Wçgry w wiekach 
árednich) kapcsolatos. 
A Slovnik staropolski jelentős és ered-
ményes tudományos vállalkozás, de nem-
csak a lengyel, hanem a cseh nyelvtörténet 
szempontjából is. A szerkesztőség nagy 
gonddal ós tudományos körültekintéssel 
végzi feladatát; minden egyes cikk meg-
vi ta tásra kerül a szerkesztő bizottságban. 
A földolgozott nyelvi állomány fontos 
vizsgálatok tárgya lesz a reneszánsz korá-
ban bekövetkezett ugrásszerű anyanyelvi 
fejlődés pontosabb leméréséhez. 
Hopp Lajos 
Illuminierte Handschriften aus der Slowakei. 
Einführender Text von Alzbëta Günthe-
rová. Auswahl der Reproduktionen, Ka-
talog und Register von Ján Misianik. 
Praha, 1962. Artia-Verlag. 175 
Ez a reprezentatív kötet első ízben tar-
ta lmaz bő válogatást mindazokból az 
egyházi és világi jellegű kéziratos emlé-
kekből, amelyek a régi szlovák irodalom-
mal valamiféle közelebbi vagy távolabbi 
[egyes esetekben regionális] kapcsolatokba 
hozhatók. A fülszöveg pontos meghatáro-
zása szerint a fő célkitűzés az volt, hogy 
a szelektálás ellenére is megközelítő teljes-
séggel sikerüljön számba venni és fakszi-
milékben felvonultatni mindazokat az illu-
minált kéziratokat, amelyek „im Gebiet 
der heutigen Slowakei" keletkeztek a közép-
korban. 
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J á n Misianik igen jól oldotta meg ezt 
a feladatát: a kereken ha tvanat kitevő 
forrásanyagból szebbnél szebb részleteket 
válogatott ki egy- és többszínnyomatú 
fakszimile közlésre. Annak ellenére, hogy 
ez az elsősorban művészettörténeti jellegű 
kötet végső fokon a népszerűsítés igényé-
vel készült, nemcsak az érdeklődő közön-
ség számára nyú j t érdekeset és tanulságo-
sat, de bizonyos értelemben az irodalom-
történészeknek is nóvumot jelent. Még-
pedig azzal, ho gy a kötetbe felvett kéz-
iratok [kódexek, városi- és családi címeres-
levelek stb.] pontos könyvészeti leírását is 
közli, megtoldva a rá juk vonatkozó szak-
irodalommal. 
Ez utóbbi sehol sem teljes, valószínű, 
hogy maga Misianik sem törekedett rá, 
s a jelen esetben nem is lenne indokolt 
számon kérni ezt tőle. Épp ezért csak 
mellékesen jegyezzük meg, hogy a 13. 
szám alat t tárgyalt Breviárium Prae-
monstratense irodalmához nem az egyedüli 
idézett, egyébként valóban fontos Ber-
kovits Ilona-féle, de még vagy öt további 
tanulmány tar tozik [Timár Kálmán, Gáb-
riel Asztrik ós Radó Polikárp cikkei]. 
A kötethez Alzbëta Güntherová írt 
sok értékes művészettörténeti vonatkozású 
észrevétellel gazdag bevezető tanulmányt . 
Feltűnő azonban, hogy sehol sem fogalmaz 
oly precízen, mint a fülszöveg. A kódexek 
genezisének vizsgálatakor sem bizonyul 
eléggé alaposnak: a középkori Magyar-
ország irodalmának egész sor emlékénél 
a kora-román és nagymorva hagyományok-
ra visszavezethető elemeken kívül csak 
a bizánci és а salzburgi hatásokat t a r t j a 
említésre méltónak [pl. a Gebhart-Biblia 
esetében is !]. 
A könyvet azzal a meggyőződéssel 
tehetjük le kezünkből, hogy J á n Misianik 
gyűjtő és szelektáló munkája jó szolgálatot 
tesz mind a régi szlovák, mind a régi 
magyar irodalom kutatásában. 
V. K O V Á C S SÁNDOR 
Catalogue général des éditions du Centre 
National de la Recherche Scientifique. Éd . 
C. N. R. S. 1962. Paris, 87 
A jövőben remélhetőleg találkozni fogunk 
folyóiratunkban is ennek a jolentős tudo-
mányos központnak a kiadványaival . A 
C. N. R. S. különféle tudományos intéz-
mények fokozatos összeolvadása és átala-
kulása révén jö t t létre Párizsban 1939-ben. 
Az 1945-ös új jászerveződésután működésé-
nek alapszabályát 1959-ben fogadták el. 
A C. N. R. S. „établissement publie doté 
de la personnalité civile et de l 'autonomie 
f inancière" — a Ministre de l 'Éducation 
Nationale felügyelete a la t t működik. A 
miniszter feladatkörébe tartozik a tudo-
mányos kutatások fejlesztése, koordinálása 
és bizonyos tudománypolitikai, főleg gazda-
sági érdekű szempontok érvényesítése. 
A C. N. R. S. vezető testületében neves 
egyetemi professzorok ós közéleti személyi-
ségek foglalnak helyet. A szervezet a mai 
polgári tudományos élet jeles kutatói t és 
tudósait egyesíti az alapkutatások ós az 
alkalmazott tudományágak széles terüle-
tén. K é t osztályból és 32 szekcióból áll: 
a Classe de Sciences Mathématiques, 
Physico-Chimiques, Biologiques és Naturel-
les 19 szekciót, a Classe des Sciences 
humaines 13 szekciót ölel fel. A С. N. R . S. 
kuta tó inak száma 1961-ben elértea 3400-at,. 
ebből 20% tartozott a társadalomtudomá-
nyokhoz. A tudományos központ közvetlen 
kapcsolatban áll a londoni és new-yorki 
C. N. R. S. körökkel; egyezményes alapon 
pedig belga, holland, olasz, spanyol, svájci , 
lengyel és szovjet tudományos intézmé-
nyekkel, újabban a Magyar Tudományos 
Akadémiával is. 
A C. N. R. S. hosszú távú tudományos 
vállalkozásokat, kiadásokat szubvencionál, 
folyóiratokat t a r t fenn, külföldi tanul-
mányu taka t biztosít, hazai ós nemzetközi 
konferenciákat hív össze. 1946-tól 1959-ig 
pl. 101 Colloques Internat ionaux- t ta r to t -
t ak ; ezeknek az anyagát folyamatosan 
egy ún. Collection Spéciale publikálja. 
Modern dokumentációs (mikrofilm) köz-
p o n t j a 45 ország meghatározott tudomá-
nyos orgánumait (periodikák stb.) regiszt-
rál ja , részben publikál belőlük; a Bulletin 
Signalétique 1959-ben több mint 200 000 
egységet regisztrált célszerű (courtes ana-
lyses) formában, kb . 6000 periodikából. 
A humántudományok Bulletin-je három-
havonként jelenik meg. A filmszolgálat 
elképesztő mennyiséget továbbít a kuta tók-
hoz: 1959-ben két millió mikrofilm-kockát 
és 200 000 nagyí to t t oldalt készí tet t , 
A C. N. R. S. könyvtára többek között 
cserekapcsolatban áll az MTA és az OSzK 
nemzetközi csereosztályával is. 
A humán-tagozaton belül, a bennünket 
elsősorban érdeklő irodalomtörténeti kuta-
tások két (22. és 23.) szekcióban folynak: 
Linguistique Générale, Langues Modernes 
et Lit térature Comparée; és Linguistique 
Française et Études Littéraires. Külön 
szekciója van a mediévalisztikának, a 
klasszika-filológiának, a keleti civilizációk-
n a k és nyelveknek, a filozófiának, stb. 
Az irodalomtörténeti munkálatokról a 
Bulletin d ' information de l ' Inst i tut de 
Recherche et d 'Histoire des Textes (Dir. 
Jeanne Vielliard) ad számot. A Bulletin 
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1952-től kezdve jelenik meg, évenként 
egyszer. Az 1962-ben közreadott munkák 
egy része a könyvtárak görög, latin és 
a rab kéziratállományát leltározza. A rene-
sz'ánszra vonatkozó művek közül meg-
említ jük E. Pellegrin La Bibliothèque des 
Visconti-Sforza au XVe siècle cc. 500 
oldalas könyvét. A Colloques Internatio-
naux sorozatból többek között a Nomen-
clature des écritures livresques du IXe au 
X VIe siècle ; Pensée humaniste et tradition 
chrétienne aux X Ve et X VIe siècle, továbbá 
Musique et poésie au X VIe siècle és Charles 
Quint et son Temps o. kiadványokra hív-
ha t juk fel a figyelmet. 
Ezen kívül számos könyv kelthet nálunk 
is érdeklődést. Malebranche összes művei, 
Hugo rajzai (Dessins de Victor Hugo) 
mellett Valéry kiadat lan naplóiból (1894— 
1945) is megjelent két kötet (Les cahiers 
de Paul Valéry). A színháztörténeti tanul-
mányok között a Répertoire bibliographi-
que des Traductions et Adaptations fran-
çaises du Théâtre étranger du XV e siècle 
à nos jours — nyolc kötete okozhat meg-
lepetést. Gyűjteményes formában jelent 
meg: Le Théâtre moderne. Hommes et 
Tendances; Réalisme et poésie au théâtre, 
valamint Visages et perspectives de l 'Art 
moderne (peinture, musique, poésie). A 
reneszánsz költészetével és zenéjével fog-
lalkozó műveken kívül még jó néhány 
korfestő munkát találunk, pl. Les Fêtes de 
la Renaissance; Fêtes et cérémomes au 
temps de Charles Quint; a század végéről 
két monográfiát : Les Fêtes de Florence 
(1589) s az udvar i művészetek köréből 
L 'a r t du Ballet de Cour (1581—1643). 
Ennvi is elég, bogy ízelítőt kap junk a 
С. N. R. S. keretében készült munkák jel-
legéről. A különböző művészetek összképe 
az ami az egyes korszakokban, elsősorban 
a reneszánsz korából elénk tárul . Ide 
sorolva a szép számú nyelvészeti és történeti 
munkákat , a C. N. R . S. egy évi kiadvány-
termése értékes alapanyagul szolgálhat az 
egyes irodalmi korszakok igényes tanul-
mányozásához. 
H. L. 
Bibliographie de la France, journal de 
l'imprimerie et de la librairie. Au Cercle 
de la Libraire. Paris, 1963. janvier-février 
A Bibliographie de la France füzetei 
hetenként jelennek meg, és a legteljesebb 
át tekintést nyú j t j ák a mai francia könyv-
kiadásról. A bibliográfia régóta ismert 
nálunk; most a Librairie X X e siècle kiadó 
előzékenysége te t t e időszerűvé, hogy meg-
emlékezzünk róla. Biztató és örvendetes 
a kiadó szándéka, hogy a f rancia—magyar 
kulturális kapcsolatok szálait k ívánja szo-
rosabbra fűzni: „Dans le cadre de l 'action, 
que nous avons entreprise en vue de res-
serrer les liens culturels et d 'amitié qui 
müssen r depuis longtemps nos deux 
pays . . . " 
A bibliográfia főrovatában (Bibliogra-
phie officielle) a Bibliothèque nat ionale 
á l ta l rendszeresített formában kap juk a 
művekről, köztük az irodalomtörténeti 
érdekűekről. a megjelenésükkel egyidejű 
tá jékoztatás t . A krónika-rovat (Chroniques) 
a könyvkiadással kapcsolatos ak tuá l i s 
eseményekről ad számot. Pl. kiállításokról 
(Salon des illustrateurs du livre, Exposi-
tion Jean-Jacques Rousseau), beszámolók-
ról (Informations sur le livre à l 'é tranger; 
La production intellectuelle en France, 
Année 1962; Sélection des ,,50 livres de 
l 'année 1962") stb. — Végül az Annonces 
rovatban összefoglaló kimutatás ta lá lha tó 
a hét újdonságairól. 
Az év első kéthónapi könyvtermésének 
számadatai t fölösleges lenne idézni; tud-
juk. hogy a francia könyvpiacot hetenként 
is ha ta lmas mennyiséggel árasztják el a 
kiadók. Az érdekesség kedvéért megemlít-
hető a regények és az általános, összefoglaló 
jellegű (művészeti, történeti , enciklopédi-
kus) munkák tömeges megjelenése. Szép 
számmal adtak ki írói gyűjteményeket, 
Shakespeare, Montaigne, Molière, Rousseau 
összes művein kívül Claudel, Montherlant, 
Paulhan minden munkái t , Baudelaire kr i t i -
káinak gyűjteményét (Toute l'oeuvre criti-
que de Baudelaire). Megjelent Hegel, 
Diderot és Stendhal levelezése. Néhány 
más munkára is fö lhívhat juk a f igyelmet: 
La l i t térature de moyen âge; Diderot et 
l'encyclopédie; Cathédrales de France; 
Le mythe anglais dans la li t térature sous 
la Restauration. Kiad tak egy könyvet 
Jean Atlanról, az 1960-ban meghal t , 
ismert absztrakt festőről („Les grands 
contemporains"). Kiemelendő az orosz-
szovjet irodalom iránt i érdeklődés. A 
Chrestomathie de la l i t térature ancienne 
russe, XI—XVII. s. — mellett ott talál-
juk Puskint oroszul. Dosztojevszkij 
(l'Idiot), Gogol (Tarass Boulba), Csehov 
(Théâtre), Gorkij (En gagnant mon pain ; 
Théâtre complet) műveit ; Solohov (Le Don 
paisible), Nyekraszov, Baklanov, Tyendr-
jakov regényeit. A bibliográfia lapozgatása 
sok újságot és tanulságot szolgáltathat 
a mai irodalmi jelenségek iránt érdeklő-
dőknek. 
Hopp L a j o s 
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Világ-szonett—magyar szonett 
Walter Mönch, a heidelbergi egyetem 
romanista professzora, 1955-ben „Das 
Sonett — Gestalt und Geschichte" címmel a 
heidelbergi F. H . Kerle kiadónál megjelen-
te te t t egy nagyszabású, átfogó, az egész 
világirodalomra kiterjeszkedő monográfiát, 
amely részletesen foglalkozik ezzel a 
különleges költészeti formációval. 
Walter Mönch szonett-tanulmányaival 
párhuzamosan, és elméleti tanulmányának 
mintegy gyakorlat i példatára-képpen Kari 
Theodor Busch válogatásában és fordításá-
ban megjelent az ugyancsak heidelbergi 
„Drei Brücken" nevezetű kiadóvállalat-
ná l egy hata lmas szonett-antológia Sonette 
der Völker címmel, „Siebenhundert Sonette 
aus sieben Jahrhunder ten" alcímmel. A 
világirodalomban ez az első ilyen nagy-
arányú, tágsugarú vállalkozás, mer t eddig 
még sem német , sem más nyelven nem 
jelent meg olyan szonett-antológia, amely 
a saját nyelvterületen túl ter jedően fel-
ölelné valamennyi nép szonett-termését. 
"Mélyrehatóbb vizsgálat nélkül is meg-
állapítható, hogy ez a könyv sem mentes 
a verses antológiák mindenkori hiányossá-
gaitól; a válogató és fordító sajátos egyéni 
ízlése és hajlandósága irreális aránytalan-
ságokat teremt — a lá választ ott anyag 
érték-súlya és terjedelme tekintetében —, 
miközben a fordí tó a vers-anyagot óha-
ta t lanul átformálja „saját képére és hason-
latosságára". 
I t t az antológia magyar anyagát kívá-
nom ismertetni. 
Rokonszenves vonása ennek az antoló-
giának, hogy az anyagát nyomdatechnikai-
i g nem szabdalja szét különálló nemzeti 
irodalmak szerint, s így mintegy a világ-
irodalmi egységet, a sajátos műformában 
való összetartozást dokumentál ja . Es így 
aztán a kellemes meglepetés különleges 
ízével hat , amikor az olvasó a 351. lapon 
France Preseren szlovén költő szonettje 
u tán ezzel a címmel találkozik: Ferenc 
Kazinczy — Die Muse des Sonetts. Ës 
u tána még négy németre fordí tot t „magyar 
szó": „Mihály Babits" ké t darab " és 
„Gyula Juhász" , valamint „Árpád Tóth" 
egy-egy szonett je. 
Az antológiának ezt a meglehetősen 
„szűk keresztmetszetű" magyar anyagát 
nézzük először a számszerűségnek prózai 
szemszögéből. Száraz, de beszédes szám-
adatok következnek: a 468 oldalas kötet 
436 szerzőtől származó 748 szonettet 
tar ta lmaz. Ebből olasz 127, spanyol-
nyelvű 72, por tugál és brazil 56, francia— 
belga 111, angol—amerikai 138, holland— 
flamand 46, skandináv 40, orosz 16, 
lengyel 47, német 47. A többi európai nép 
mind a tízes szám alat t szerepel; a magyar-
nál többel: a f innek (8), esztek (8), romá-
nok (7). 
A közölt versek kiválogatása kellő 
tárgyismeretre vall. Valóban Kazinczy és 
Babi ts tekinthető a régi, illetve ú j abb 
magyar szonett-költészet két gyúj tópont já-
n a k , amelynek Juhász Gyula és Tóth 
Árpád is valóban reprezentáns alakjai . 
Ës most nézzük a kötet magyar anyagát 
közelebbről. A könyv „Das Sonett bei 
den Völkern" című magyarázatos függelé-
kében a magyar szonett-költészetről mind-
össze ennyit ta lá lunk: „A magyar líra 
tulajdonképpeni klasszikusa, Petőfi Sándor, 
nem írt egyetlen szonettet sem. Az első, 
tar ta lmilag nem egészen megnyugtató 
szonettek Kazinczy Ferenctől származnak, 
a legjobb magyar szonettek az irodalom-
történészként is jelentős Babits Miliály-
tól. Ez utóbbiak épp olyan gondolati 
mélységgel, mint aminő formai tökéllyel 
vannak megírva." A név-felsorolásban 
„Gyula Juhász" és „Árpád Tóth" halálozási 
évszám nélkül szerepelnek, mintha még 
m a is élők lennének. Kazinczytól A sonett 
musája van lefordítva, nagyon jól. Nem 
jelentős nyelvi tévedése a fordítónak, 
hogy a „szög fü r töke t " „das blonde 
Haar" - ra l fordít ja , holott a „szög" szó 
éppen nem szőkét, hanem barnát jelent. 
— Babits az Aestati hiems-szel (Vorn 
Sommer zum Winter) és A lírikus epilógjá-
val (Nachwort des Dichters) szerepel. — 
Juhász Gyulától A hegyi beszéd című 
— rímelés szempontjából nem egészen 
szabályos — szonett van lefordítva, híven 
az eredeti formát lan formájához. De nem 
egészen híven a hangulatához. Juhász így 
kezdi a versét: „A Genezáret holdfényes 
vizén", s a Genezáret említésével már 
mind já r t bibliai hangulatot teremt. Ez 
a német fordításban, sajnos, elmosódik: 
„ Im Wasser, das erhellt von Mondesl icht . . ." 
Hasonlóképpen a záró sor is: „Ha lkan 
fölcsendül a hegyi beszéd" — „Das heilige 
Wort von seinen Lippen ffiesst". A leg-
jelentősebb kezdő és záró szavak a fordítás-
ban elszürkülitek, elsikkadnak. — Tóth 
Árpád Katona sírjának (Soldatengrab) for-
dí tása szinte kifogástalan. E néhány kriti-
kai megjegyzés egyáltalán nem akar ja 
kisebbíteni Kar l Theodor Busch derekas 
fordítói munká jának érdemeit. Inkább 
csak figyelem felkeltéséül szolgálnak, egy 
— bizonyára előbb-utóbb esedékes — 
ú j a b b kiadás számára. Végeredményben 
hálásak lehetünk a fordítónak, hogy 
bá r e nagyszabású vállalkozásban a magyar 
költészetnek kissé tán szűkre szabott 
helyet ju t ta to t t , de legalább művészi 
színvonal szempontjából helyes képet adot t 
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szonettköltészetünk bemutatot t darabjai-
ról. 
Élesebb krit ikával inkább csak saját-
magunkat i l lethetjük. Mert bizonyára 
nagyobb terjedelemben szerepelhetnénk 
az első világirodalmi szonett-antológiában, 
ha léteznék egy válogatásra alkalmas 
magyar szonett-antológia. De nincs i lyen. 
Az első — és egyúttal utolsó — m a g y a r 
„szonett-antológia" ezelőtt éppen 150 
évvel, 1812-ben, jelent meg a fiatal, lelkes 
Horvát Is tván magánkezdeményezéséből, 
ez is mindössze hat szonettet ta r ta lmaz, 
hármat Kazinczytól, h á r m a t Szemerétől. 
K U N S Z E R Y G Y U L A 
H Í R E K 
A Szovjetunió Tudományos Akadémiája 
,,M. Gorkij" Világirodalmi Intézetében 
a világirodalom történetének rendszeres 
kidolgozására külön csoport alakult. A 
munkába a szovjet tudósokon kívül külföldi 
irodalomtörténeszek is részt vesznek. — 
Az Intézet kiadási tervében több olyan mü 
szerepel, amely az irodalmak összehason-
lító vizsgálatával foglalkozik: Az ázsiai és 
az európai irodalmak kapcsolatai a helleniz-
mus korában, Az ázsiai és az európai irodal-
mak középkori történetének fő problémái, 
Szovjet irodalom — világirodalom c. kol-
lektív kötet, valamint I . G. Nyeupokojeva 
A mai irodalmak kölcsönhatásai c. mono-
gráfiája. 
A Szovjetunió Tudományos Akadémiája 
és a Szovjet í rók Szövetsége 1962. február 
végén ötnapos tanácskozást rendezett 
Leningrádban, amelyen az alkotómunka 
pszihológiájának problémáiról B. Mejlah, 
A. Kolmogorov, D. Lihacsov ta r to t t elő-
adást . (Részletes ismertetése: Lityeratur-
n á j a Gazeta 1963. 24. sz.) 
1963. május 27-én és 28-án rendezték 
meg Prágában és a Prága melletti Liblicé-
ben a F. K a f k a életével és műveivel foglal-
kozó konferenciát. A megnyitó beszédet M. 
Majerova ta r to t ta . Cseh részről Rejman, 
Goldstücker és Kauf fman professzorok, 
valamint Hájek, a Plamen c. irodalmi 
újság főszerkesztője foglalkozott K a f k a 
munkásságának és a kafkai szimbolizmus-
nak az elemzésével. A külföldi meghívottak 
R . Karst (Varsó), E. Fischer (Bécs), R. 
Garaudy (Párizs), Richter (NDK), és Kram-
mer Jenő (Budapest) méltat ták az írót. 
A Neue Zürcher Zeitung 1963. június 6-i 
számában Kerényi Károly hosszabb cikket 
közöl Thomas Mann und der Marxist cím-
mel, amelyben adatokkal igyekszik alá-
támasztani azt az (egyébként nem új-
keletű) feltevést, hogy A varázshegy Neph-
tá j ának a lakjába az író Lukács György jel-
lemképét dolgozta volna bele. A cikkíró 
többször hivatkozik Thomas Mann és Kosz-
tolányi Dezső levélváltására, amelyet folyó-
iratunk 1959. évi kötetében Réz Pál 
publikált. 
Kongresszusi naptár 1963—1965. 
1963 április 1—6. Aix-en-Provence. As-
sociation Guillaume Budé VIII. Nemzet-
közi Kongresszus. Tematika: az ant ikvi tás 
és a reneszánsz sztoicizmusa, továbbá szín-
háztörténeti kérdések (köztük: an t i k 
mítoszok a mai drámában). 
1963 április 6—10. Bruxelles. Université 
Libre de Bruxelles (Institut pour l 'étude de 
la Renaissance et de l 'Humanisme) nem-
zetközi szimpóziuma. Tematika: A nap és 
a reneszánsz; tudomány ,és mítosz. 
1963 május 23—25. Rennes. A Société 
Française de Littérature Comparée VI. 
nemzeti kongresszusa. Tematika: tudós 
irodalom és népi irodalom — bárdok, mese-
mondók, írók. 
1963 július 25—27. Párizs. Association 
Internationale des Études Françaises évi 
kongresszusa. A referátumok tárgya: I . 
Irodalom ós stilisztika, I I . A kritika ú t j a i 
1920 óta, I I I . Molière. 
1963 augusztus 25—szeptember 1. New 
York. International Federation for Modern 
Languages^ and Literatures IX. kongresz-
szusa. Tematika: Irodalomtörténetírás és 
irodalmi kritika. 
1963 szeptember 17—23. Szófia. Szlavisták 
V. Nemzetközi Kongresszusa. Fő t émák : 
a szláv nyelvek és irodalmak történeti-
összehasonlító vizsgálata. 
1963 október 7—10. Velence, San Giorgio 
Maggiore. D'Annunzio-Konferencia az 
Accademia dei Lincei és a Fondazione Cini 
rendezésében. A nemzetközi emlékülés 
elnöke A. Schiaffino, alelnöke V. Branca. 
Tematika: I. D'Annunzio és a művészetek; 
II. D'Annunzio és az európai kultúra. 
1964 augusztus 24—28. Amszterdam. V. 
Nemzetközi Esztétikai Kongresszus. 
1964 augusztus 31—szeptember 5. Fri-
bourg (Svájc). Association Internationale 
de Lit térature Comparée IV. Nemzetközi 
Kongresszusa, Tematika: Nacionalizmus és 
kozmopolitizmus az irodalomban. 
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I960 augusztus Amszterdam. Internatio-
na l Association for the Study of German 
Language a n d Literature Kongresszusa. 
1965 Az Association International de 
Hispanistas II . Kongresszusa. A társaság 
alakuló kongresszusán (Oxford, 1962) meg-
választott vezetőség: díszelnök: I tamón 
Menéndez Pidal, elnök: Dámaso Alonso, 
alelnök: Marcel Bataillon, főti tkár: Elias 
L. Rivera. 
BEÉRKEZETT KÖNYVEK 
1963 március—1963 június 
W. Kraus : Cartaud de la Villate I—II. 
Akademie-Verlag, Berlin. 
St. Spender : The Struggle of t he Modern. 
Hamish H a m i l t o n , Ltd. London. 
L. Leary : J o h n Greenleaf Whittier. 
Twayne Publishers , New York. 
A. W. Brown : William Ellery Channing. 
Twayne Publishers , New York. 
N. S. Grabo : Edward Taylor. Twayne 
Publishers, New York. 
J. H. Wrenn : John Dos Passos. Twayne 
Publishers, New York. 
S. L. Falk : Tennessee Williams. Twayne 
Publishers, New York. 
Korunk szellemi körképe. Occidental Press, 
Washington, D.C. 
A. Roe—G. G. Simpson : Behavior and 
Evolution. Yale University Press, Lon-
don. 
E. Cassirer : The Logic of t he Humanities. 
Yale Unive r s i ty Press, London. 
W. Kraus : Studien zur deutschen und 
französischen Aufklärung. Rüt ten und 
Loening, Berlin. 
K. Mautz : Mythologie und Gesellschaft 
im Express ionismus. Die Dichtung Georg 
Heyms. A t lienäum Verlag, Frankfurt/M. 
K. Ph. Moritz : Schriften zur Ästhetik 
und Poetik. Max Niemeyer Verlag, 
Tübingen. 
W. Paulsen : Die Ahnfrau. Zu Grillparzers 
früher D r a m a t i k . Max Niemeyer Verlag, 
Tübingen. 
G. R. Coulthard : Race and Colour in 
Caribbean Literature. Oxford Univer-
sity Press, London. 
J. L. Clifford : Biography as an Art-
Selected Criticism, 1560—1960. Oxford 
University Press, London. 
W. Haas : Die literarische Welt. Paul List 
Verlag, München. 
H. Brenner : Die Kunst politik des Natio-
nalsozialismus. Rowohlt Verlag, Reinbek 
bei Hamburg. 
A. Leone de Castris : Storia di Pirandello. 
Casa editrice Gius. Laterza & Figli, Bari. 
J. Steiner : Rilkes Duineser Elegien, 
Francke Verlag, Bern. 
H. Bienek : Werkstattgespräche mit 
Schriftstellern. Carl Ilanser Verlag, 
München. 
Rocznik Literacki 1957. Panstwowy In-
s tytut Wydawniczy, Warszawa. 
J. Krzyzanowski : Paralele. Panstwowy 
Instytut Wydawniczy, Warszawa. 
H. Hettner : Geschichte der deutscn 
Literatur im achtzehnten Jahrhunder t 
II. Aufbau Verlag, Berlin. 
S. Lcovac : Helenska tradicija i srpska 
knjizevnost X X veka. Izdavaéko Pre-
duzeôe „Veselin Masleia", Sarajevo. 
D. S. Lichatschow : Die Kul tur Russlands 
während der osteuropäischen Frührenais-
sance. VEB Verlag der Kunst , Dresden. 
TT. A. Armstrong : Experimental Drama. 
British Council. (G. Bell and Sons, 
London.) 
T. S. Eliot : Selected Prose (Ed. by John 
Playward) Biritish Council (Penguin 
Books) 
J. Sparrow : Independent Essays. British 
Council (Faber and Faber, London.) 
R. Daunicht : Entstehung des bürgerlichen 
Trauenspiels. Walter de Gruyter, Berlin. 
C. Salinari : Miti e coscienza del deca-
dentismo italiano. Feltrinelli, Milano. 
Б. В. Томашевскцй: Пушкин и Франция. 
Изд. Советский Писатель, Москва. 
И. Сельвинский: Студия, стиха, Изд. 
Советский Писатель, Москва. 
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UNGVÁRI TAMÁS 
AZ AMERIKAI PRÓZAIRODALOM TERMÉSZETÉRŐL 
Az amerikai irodalom sajátos elszigeteltségben fej lődött : európai hatások 
ellen küzdve. Sikerült is egy sajátos, nemzeti prózát kialakítania, melynek ízeit 
az olvasó csaknem valamennyi jelentékeny tengerentúli író művében megérzi. 
A stílus és jelleg tör ténet i kialakulásával foglalkozik az i t t következő 
dolgozat, mely a novella és a nagyepika fejlődését tárgyal ja . 
Jegyzeteink persze töredékesek lesznek, mer t egy nemzeti irodalom fej-
lődéséből csupán egy-két jellemző pillanatot vet í tenek föl, sommázón, durva 
kontúrokkal. 
I . 
Az irodalmi köztudat Amerikában az elbeszélést rangosabb műfa jnak 
érzi a regénynél. Az elbeszélés: a művészet t a r tománya ; a regény kompromit-
t á l t abb forma. A novella rangjá t különben nemcsak a vá j t fü lűek őrzik. Nép-
szerűségben is vetekszik a regénnyel. Ez t az Európában csaknem kegyvesztett 
formát az olvasók érdeklődése is élteti. Az amerikai novella min t árucikk 
becses, piaca van, régóta jelennek meg ,,story-magazine"-ok, melyek kizáró-
lagosan rövid elbeszéléseket közölnek. Abban a rej telmes hierarchiában, mely 
a fo rmáka t és műfa joka t korokon és nemzeteken belül osztályozza, az élen, 
a csúcson immár négy évtizede a novella áll.1 Holot t népszerűsége csak 
árnyéka a ha jdaninak . Virágjában, teljében a harmincas években volt : a vál-
ság, a sztrájkok, a gazdasági és erkölcsi földcsuszamlás idején. Amikor ipar-
cikkek eladhatat lanokká váltak, a novellákat közlő magazinokra mégis került 
pénz. Ez a tünet elárid valamit az amerikai novella természetéről. A műfa j 
egy grandiózus illúzió-vesztés folyamatában nő t t naggyá, s min t a válság 
egyik megfigyelője — a sarkaiból kiforduló világ gyors, eleven, valósághű 
tükre volt . 
A modern epikus művészetek között ta lán az amerikai irodalom a leg-
i f j abb . Önállóságra akkor kapot t , amikor idősebb bá ty j a , az angol próza már 
túlemelkedett nagy sikerein; kezdő lépéseit akkor te t te , amikor Dickens vagy 
Thackeray elhagyta pá lyá ja delét. A novella szó először 1842-ben bukkan fel 
Edgar Allan Poe egyik kri t ikájában,2 s a ki tűnő gondolkodó fogalmazásán még 
megérzik, hogy egy irodalom és egy m ű f a j csupán születésének évtizedeit éli. 
Poe számára a novella az együltőhelyben elolvasható, rövid, izgalmas történetet 
1
 V. ö. DOUGLAS BEMENT: Weaving the Short Story. New York, 1931. Idézi: The 
Dictionary of American Literature, szerk. R . Ful ton Richards. New York, 1959. 
2
 E . A. POE: The Complete Works of E . A. P., wi th Selections f rom His Critical 
Wri t ings I I . vol. New York, 1946. 




jelenti, mely bizonyos dramat ikus ha t á s t tesz élvezőjére — ennyi és nem több, 
amit követel tőle, akkor, amikor Eu rópában már ér tő és bonyolult elméletek 
udvarában fejlődik a Boccaccio óta népszerű műfaj . 
A fázis- és ri tmuskülönbség az amerikai és az európai irodalom között 
leginkább a X I X . század végén válik érezhetővé, egy évszázaddal a független-
ségi harcok után , amikor az irodalom is megindí t ja a maga többé-kevésbé 
szervezett függetlenségi háború já t . K é t jelszó jegyében született az amerikai 
elbeszélés. Az egyik: az ú jhaza sa já tos kl ímájának, emberi viszonyainak ábrá-
zolását követelte, a lázadást a konvenciális-sablonos szerelmi tör ténetek ellen, 
egy autonóm szellemiség nevében. A másik, ezzel összefüggő, de a s a j á t korában 
korántsem magától értetődő igény a realizmusért szólal meg — a valósághű, 
nyers, köznapot tükröző megjelenítésért. A fordulat jöt té t egyébként nem is 
a századforduló kiteljesedő regény-művészete, Norrie, Stephen Crane munkás-
sága jelezte: ezek heroikus egyéni teljesítmények, s javarészt az európai 
áramlatból táplálkoztak. A „külön" , nemzeti jellegű, társadalmi és szellemi 
klíma-változást jelző írások azok voltak, melyek egy-egy országnyi t á j a t idézve 
fel, a hibrid, soknemzetiségű amerikai társadalom zár t egységeit jelenítet ték 
meg. A század elején ebből az ú j irodalomból egyszeriben kiviláglott , milyen 
népvándorlási összevisszaságban élnek, földrajzi közelségben és lelki diszhar-
móniában a bevándorolt svédek, írek, hollandusok és „ősíakó" jenkik; hirtelen 
kirajzolódott a népek ú j , izgalmas, sorsokat olvasztó katlana: a nagyváros; és 
felrémlett egy államokra, t á jakra , változatos életformákra oszló ha ta lmas föld-
rész, melynek geológiai, etnikai, társadalmi rétegei az i rodalomban addig 
ismeretlenek voltak. 
A modern amerikai elbeszélés a felfedezett valóság igézetében született 
meg Jack London és O'Henry tollán. A század elején a szerkesztők visszaadtak 
olyan kéziratokat, melyekben akár szórványosan kollokvializmusok szerepel-
tek: Hamlin Garland elbeszéléseiből még a „ jófene" kifejezést is szorgosan 
törölték.3 Egy évtizeddel később már a köznyelvi beszéd utánképzése a novel-
lista egyik feladata. S a becses, értékes elbeszélés normája az let t , milyen új , 
felfedezetlen t á j a t vagy emberközösséget jelenít meg — hoz-e h í radás t távoli, 
vidékekről, üzenetet dél vagy nyuga t embereiről. A realizmus fogalma és kép-
zete a művészetével azonosul ebben a kiváltságos világirodalmi helyzetben. Az 
európai századvég vagy századelő a valósághű stílusok és i rányzatok válságával 
viaskodott . Hanyat lás , dekadencia a korabeli kr i t ika varázsigéje; ernyedtség, 
fáradtság a közérzet kulcsszava. S ekkor két ország — a gazdaságilag legfej-
let tebb és a társadalmilag legelmaradottabb: Amerika és Oroszország őrzi, 
táplál ja , sőt megúj í t j a a Nyugat-Európából száműzött realizmust. 
A sajátos elkésettség: innen f a k a d az amerikai irodalom különlegessége: 
ízét, félreismerhetetlen jegyét ez a d j a meg. Vezető műfa jának , az elbeszélésnek 
a tör ténete is csupán ötven évre sűrűsödik, s lényegében egységes folyamatot 
tá r fel. Ez az ötven év egyszersmind az amerikai valóság felfedezésének törté-
nete. Az „elkésettségből" izgalmas korszerűséggé váltódik át; a fejlődés gyors 
üteméből ugrásszerű növekedés látszik — s i t t a magyarázata a n n a k is, hogy 
túltermelési válság, nyomor, sivár jövő, ki látástalan összeroppanás idején 
hatmilliós példányszámot értek el a magazinok. 
3
 HAMLIN GARLAND: Literary Emancipat ion of the West, The F o r u m XVI. 1893.. 
Idézi: The Idea of an American Novel, szerk. D. Rubin, J o h n Rees Moore, New York, 
1961. Ezentúl The Idea. 
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A novelláról, mint realista műfajról számos elméleti megnyilatkozást 
ismerünk. Ezeknek a véleményeknek a fényében meglepőnek hat, hogy a 
regényről az ú j a b b elméletek mintha másként beszélnének: épp az amerikai 
nagyepika képzeletből táplálkozó jellegét s ha j l amá t elvontságra, a jelképi-
ségre emelik. A legközkeletűbb s legelterjedtebb elmélet Richard Chase nevé-
hez fűződik. Az amerikai regény és hagyománya című művében4 a realista és 
társadalomkrit ikus angol hagyománnyal szemben az ún. „romance" újjáéledését 
l á t j a a tengerentúli nagyepika századaiban. Szerinte a regény Hawthorne-tól 
Faulknerig húzódó vonulata a következő tulajdonságokkal ü t el európai t á r -
saitól. Az amerikai regény — Chase szerint — heroikus és pit toreszk. A valóság-
hűség követelményétől távolabb áll, mint a szokásos társadalmi regénytípus. 
Különben is elhanyagolja az élet társadalmi vetüle té t — az amerikai regény 
fő tradíciójában mindig felfedezhető az absztrakcióra és a jelképiségre való 
haj lam. Az extrémitás , a különleges jellemek, rendkívüli egyéniségek felfede-
zése — ez lenne az amerikai regény megkülönböztető jegye. „A különlegesség 
gazdag szenvedélye" (rich passion for extremes) — idézi Henry James-t a 
szerző; íme a regény tendenciája. S ennek a tendenciának a kifejezőit emeli 
Chase a fejlődés fővonalába. Számára az intellektuális és romantikus á ramla t 
nagyja i képviselik a sajátosan amerikai nagyepiká t : Hawthorne, majd Cooper, 
Melville, Henry James , F. Scott Fitzgerald, m a j d a naturalizmus kitérője u tán 
Faulkner . Meglehetősen leszűkített az irodalmi kép; egy stílusáramlat abszoluti-
zálásából indul ki, és egyoldalúvá rajzolja á t az amerikai regény fejlődését. Az 
ellentmondások kiküszöbölése céljából s a realista tradíció mellőzésének elkendő-
zésére Richard Chase maga is mesterségesen előidézett, gondolatilag konstruál t 
ellentmondásokat teremt könyvében, és három egymással feleselő íelki vonás-
ból eredezteti az amerikai regényt. Az első forrás az úgynevezett New England-i 
pur i tán alaposság; a második a felvilágosodás emersoni hagyománya és a har-
madik — egy ezzel perelő, szemben álló, v i ta tkozó áramlat — a transzcendenta-
lizmusé. 
Chase elméletét csak azért ismertet tük részletesebben, mer t jól foglalja 
össze az amerikai elméletírók és a kritika közérzetét ; élesen m u t a t rá, hogy egy 
mai regény-képzet ideológiáját hogyan vet í te t ték vissza a távoli múltba. Ennek 
a visszavetítésnek és átformálásnak a jegyében fedezte fel a mai kritika Henry 
James központi szerepét; így lett a XIX . század középponti f igurá ja a Moby Dick 
í r ó j a — Herman Melville —, s ennek az átértékelési folyamatnak esett áldoza-
tul jó néhány realista művész, így Jack London, vagy az Amerikában különös-
képp sohasem becsült Theodore Dreiser. 
Még azok is, akik ilyen visszavetési kísérletre nem vállalkoznak; különb- -
séget tesznek a ha jdan i , szerintük elavult t á r sada lmi regény és a mai, ú j kísér-
letek között. Bizonyos enyhébb átrajzolási kísérletekkel az egyik legjelenté-
kenyebb amerikai kritikus, Lionel Trilling p róbá l t a megfogalmazni az amerikai 
regény ú j és régi áramlatainak különbözőségét az európai tradíciótól. A libe-
rális képzelet5 című könyvében azt a gondolatot fejtegeti, hogy az amerikai 
regény sohasem tö l tö t te be a társadalom tükrözésének hivatását . A regény — 
— mondja Trilling — klasszikus formájában csakugyan a társadalom területén 
felmerülő emberi problémák kuta tásának m ű f a j a — de a múlt századi amerikai 
írók csupán áttételesen és sohasem közvetlenül tükrözték a n agy ember csop or-
4
 RICHARD CHASE: The American Novel and i ts Tradition. New York, 1957. 
5
 LIONEL TRILLING: The Liberal Imagination. New York, 1948. 
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tok mozgását , az osztályok életét. () Melville mellett E d g a r Allan Poe pé ldá já t 
is a sa já t elmélete igazolásának érzi. Szerinte az amerikai prózának ez a sajátos-
sága az életforma gyökértelenségéből adódot t — fel is idézi H e n r y James 
panaszát a „meggyökeresedett szokások hiányáról" (a lack of manners); és jól 
í r ja le az angol társadalom áttekinthetőségével, megragadható t á r sada lmi 
konvenciójával szembe ál l í tva azt a hullámzó, alakuló amerikai életet, amely a 
tegnapi regényirodalomban nem talál t megfelelő tükrözésre. 
Ez a megfigyelés különben valóságos problémát jelez. Az amerikai társa-
dalom gyors fejlődése, az életforma szabálytalan alakulása, a provinciákra 
osztott ország, Észak és Dél különbözősége csakugyan nem te remte t te meg 
a polgári életforma át tekinthető, rögzített , szabályos rendszerét; s a múlt századi 
regényírók is, így Cooper, gyakran emlegették a művészileg megragadható 
életanyag hiányát.® Reális problémát feszeget tehát a krit ika - de a problé-
mából tendenciát rajzol, méghozzá olyat, amely a történelmi fejlődésnek nem 
felel meg. Az amerikai regényben a romant ika kezdeteitől a századvégig csak-
ugyan egy meglehetősen tapogatózó, s a realizmusnak csak bizonyos eredmé-
nyeit kikísérletező irodalommal ta lá lkozunk: átfogó nagy-epikája nem születik 
Amerikának a XIX. században. De épp a századforduló u tán , a valósághoz for-
dulás igényéből nőt t ki később Dreiser, Sinclair Lewis, Steinbeck, Thomas Wolfe; 
a harmincas években a realizmusnak, az európaihoz viszonyítva „elkéset t" , 
valójában megúj í to t t és modern vá l toza tá t termelte ki a társadalmi mozgás. 
Az amerikai „nagyrealizmust", megszületésének lehetőségét, hosszú 
harc előzte meg, melynek dokumentumai t A regény eszméje7 című g y ű j t e m é n y 
alaposan dokumentá l ja és közli. Amit Chase vagy Trilling ma az amerikai 
regény legfőbb tulajdonságának és legszentebb hagyományának vél — az 
életidegenséget, az absztrakciót, a t ranszcendental izmust —, azt a századfor-
duló és a tízes évek harcos esztétái a legerősebben bírál ták. Robert Herrick8  
a prózairodalomról í ro t t híres cikkében megállapítja, hogy az amerikai próza 
legfőbb h ibá ja : a szentimentalitás, a p rüdér ia s az a tulajdonság, hogy a min-
dennapi életet nem tükrözi: 90 millió ember élete m a r a d t ki a regényből, ez a 
vád ja a korábbi amerikai prózával szemben. Van W y c k Brooks Amerikából 
írott három esszéjében, 1915-ben azt í r t a a tradícióról: „semmi sem jellemzőbb 
rá, mint a tar tózkodás attól , hogy teljesen és maradéktalanul , miként Dickens, 
vagy Carlyle, belevessék magukat a legdurvább és legnyilvánvalóbb aktuali-
tásba." 9 H . L . Mencken pedig ugyancsak a realizmusért folytatot t küzdelem-
nek a tör téne té t í r ta meg Dreiser Jennie Gerkardtjáiiak megjelenéséről a húszas 
évekig.10 
A valóság t ehá t az, hogy az amerikai realizmus a regényben szinte három 
évtized a la t t érvényesült; igazi klasszikus kiteljesedése t e h á t nem a XIX. századi 
kezdetekben, hanem a X X . század első három évtizedében keresendő. Az 
a bizonyos életidegenség, absztrakcióra való hajlam, transzcendentalizmus, 
a negyvenes évek közepén uralkodik el ismét az amerikai prózán, de kivál t a 
regényen; a hamis hagyományteremtés ezt a cezúrát próbálja e l tün te tn i ; és 
6
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nemzetij jellegzetességként feltüntetni ké t irodalmi korszak, a XIX . századi 
romant ika és a X X . századi dekadencia jelenségét. 
A jelen amerikai p rózá ja három nemzedék műve; s liárom, meglehetősen 
jól tagolható irodalmi korszak hőseinek és örököseinek alkotása. Nincsenek 
merev nemzedéki és korszakhatárok; s ahogy a mai próza nem azonos teljes-
séggel az ötvenes években indult f ia ta lok generációjának munkásságával, 
ugyanúgy a húszas években indult í rókban csíraként benne erjed a mai 
idők ú j gondjainak árnya, ú j stílustörekvéseinek kezdete, ígérete. 
Mégis érdemes a korszakváltásokat szemügyre venni egy zsúfolt tör-
ténetű irodalomban, ahol „ tör téne ten" mindössze fél évszázad vagy egyetlen 
emberöltő értendő, s a genezisnek rendkívül i a szerepe. Kicsiny a távolság 
„hagyomány" és „ ú j " között ; hiszen az „örökség" mindössze a félmúltat jelenti, 
s a „ tú lhaladot t" , az alig tegnapba hajló jelent. Mintha csak most íródott volna 
Sherwood Anderson apológiája ,,A durvaságról", mely mintegy a századvégen 
elindult realista törekvéseket összegezte a világháborúban, 1917-ben. „Nekem 
úgy rémlik — ír ta az ohiói különcök nagy művésze —, hogy nagyobb 
merészséggel muszáj bevetnünk magunka t az életbe. El kell kezdenünk a 
népről írni és nemcsak a népnek."11 
Az első s mindmáig ősforrásnak használt felfedező volt az Ohióból 
Chicagóba szökött hajdani festékgyáros: Sherwood Anderson. Novelláival egy 
képzeletbeli kisvárost népesí tet t be furcsa, az élet pa r t j á ra sodródott , különös-
sorsú emberekkel. Winesburg, az író fantáz iá jából elősereglő, t épe t t f igurákkal , 
a rohamos gazdasági fejlődés par t ravete t t je ivel , a lázas kapitalizálódás áldoza-
taival : felszabadító és máig érvényes hagyomány t teremtet t . „Ki hunyha tná 
be a szemét a t ény előtt, hogy az élet i t t jobbára nyomorúságos ügy" — ez 
volt Anderson válasza az évtizedek szépítő romant iká já ra s azóta a szentimen-
talizmus, amerikanizált vi tai izmus nem igen verhete t t gyökeret a magas iroda-
lomban. A lázadás és elégedetlenség a l aphang já t ü tö t te meg Anderson, a 
húszas évek realistája. 
A sa já t t á j , a „külön vi lág", melyet az író a valóság másaként berendez — 
az is ebből a háború alatt kiérlelt realizmusból let t törvénnyé, hagyománnyá, 
szokássá. Már-már könnyű lenne felvázolni az irodalmi térképet , ahol a képzelt 
nevek valóságos t á j aka t re j tenek. Faulkner Yoknapa tawpha Countyja, bűnös 
városával, Memphisszel az amerikai Dél sa já tos kl ímáját , egyedülálló lelkiségét 
jeleníti meg. De éppígy t á j a k fűződnek olyan írókhoz, mint Steinbeck, aki a 
kaliforniai farmerek életviszonyait emelte be a költészetbe Salinas híres völgyé-
nek ábrázolásával. S ahogy közeledünk a mához — úgy tűnnek el fehér foltok a 
térképről. Erskine Caldwell a harmincas években Georgiát fedezi fel; Farrel az 
izgalmas, alvilági, gengszter-szenzációktól hangos Chicagót. J o h n P. Marquand 
munká i nem érthetők a New England-i konzervat ív-pur i tán tradíciók nélkül; 
Eudora Welty, egy déli ül tetvényes leánya felépíti magának Yazoo River váro-
sá t a Mississippi deltájánál; J o h n O'Hara a holland farmerek Potsville-jét költi 
á t Pennsylvaniában játszódó elbeszélései Gibbsville-jévé. 
Példák igazolják, hogy az amerikai próza bizonyos értelemben provinci-
ális vagy regionális forrásokból is táplálkozott : igaz, hogy a provinciák ország-
nyi nagyságúak és íróik s a j á t világuk kiaknázásával emelkedtek egyetemes 
jelentőségűvé. Mindenesetre, ahogy a Winesburg Ohio napvilágot látot t : az 
11
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amerikai író min tha évtizedekre megvál tot ta volna jogát ahhoz, hogy egyet len 
t á j nevében szólhasson. A módszernek, az írói alapállásnak azóta csökönyös és 
elfogult hívei is akadtak — így a New Criticism, vagy olyan kiváló költő és 
prózaíró, m in t Rober t Penn Warren, aki esztétikai hitvallásában ki fe j te t te , 
hogy szerinte egyedül Ken tucky majorházaiban is több művészgeneráció 
ta lá lhat hosszú időre kimeríthetet len anyagot . 
A függetlenségre törekvő irodalom számba se vehet te feladatai t — a 
világháború s a rákövetkező, ugyancsak zaklatot t békeidő megzavar ta a 
művészet felfelé ívelő fejlődését, és egymást keresztező áramlatokat szabadí-
t o t t fel. A hábo rú t jár t f iatalság, kivált az intellektuális kalandokra vágyók egy 
része, megragadt Európában; s aki írói haj lamokkal kóborolta a világot, bizo-
nyára betévedt a párizsi rue Fleurus egyik házába. Ot t gyülekeztek a lázadó, 
békétlen, mindennel elégedetlen i f j ak nemzedékek ihletője, Gertrude Stein 
körül. 
Kik vol tak e nagyszerű író-asszony taní tványai ? Ezra Pound, T. S. El iot , 
Ernes t Hemingway, csupa haragos bolyongó, kiknek meredek és divergens 
pá lyá ja szinte a XX. századi polgár valamennyi lehetséges maga ta r t á sá t 
kirajzolta. S mi volt e nagy nevelő-íróasszonv találmánya, vonzásának t i tka? 
Sugallatos egyénisége példát lanul fogékony volt az ú j r a : tagadot t minden 
addigi elfogadott irodalmi értékrendet, s friss felfedezéseket ápolt: a szabad 
asszociáció, a természetes, vagyis eddig rendkívülinek t a r t o t t beszéd lé t jogáér t 
harcolt, s egyáltalán, olyan légkört t e remte t t , melyben az újnak, vára t lannak , 
meglepőnek és tehetségesnek volt sikere, becsülete. 
S míg ebből a párizsi műhelyből szerteágazó életművek csíráztak — Ame-
rikában felbolydult az élet: egy káprázatos és csalóka kon junktúra sz ivárvány-
színei festet ték á t a világot. Tőzsdelovagok, szerencsevadászok, játékosok és 
kupecek, könnyű nők és bármixerek panopt ikuma elevenedett meg. I ta l , 
mámor és szexualitás önfeledt tombolása zaklat ta fel a hétköznapokat, s az 
egészhez, a színes forgataghoz bu ja kíséretet a jazz szaxofon-ricsaja és dobok 
pergése ad ta . 
Jazz-korszak —- ezt szinte í téletként olvasta rá a korra, legjelentékenyebb 
írója, F. Scott Fitzgerald, ő t ugyan megigézte a ,,big-business" te l í te t t , é le t -
szerű, vásári karnevál ja; de ezt a romant ikus bűvöletet hamar leküzdöt te 
benne a kiábrándultság, s némi vidám cinizmus. Belefeledkezett az „elveszett-
ség" érzésébe mint a gyermek, akivel roppan t súlyos, fe lnőt t dolgok tör ténnek, 
de aztán, a józanság pil lanataiban keserű tisztánlátással vizsgáztat ja környeze-
t é t és világát . í gy Fitzgerald, a romant ikus és kiábrándul t lélek, aki a Nagy 
Gatsbyben s novelláiban is a húszas évek reprezentatív amerikai í ró jává 
nőt t . 
A korszak végét az 1929-es nagy tőzsdekrach hozta. Ez a pil lanat meg-
vá l toz ta t ta Amerika szellemi közérzetét. A modern világ történetében is r i t ka 
eset, hogy egyetlen nap eseménye ilyen hihetetlen fordulatot , gyors vá l tozás t 
hozzon az irodalomban. A háború utáni kor várat lanul más fényben t ű n t fel. 
A konszolidáció merő látszatnak, a lázadás merő egyénieskedésnek rémlet t , 
visszatekintve a harmincas évek nyomott , pesszimista hangulatából. Az egyéni-
ség jogai he lyet t a tömegek jogaira ébredtek rá a nép sűrűjéből jelentkező 
írók — nem az ,,én", hanem a „mi" nevében szóltak, s műveikben izzó szociális 
érzékenység, támadó-kedv nyilatkozott meg. 
H a a , , jazz-korszakban" a vidám cinizmus ellenfelei — Ring Lardner 
vagy a f ia ta l Sinclair Lewis — látszottak egyénieskedő különcöknek s borús 
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hang juk elveszett a pusztulás élvezőinek kórusában — a harmincas években a 
natura l izmusból táplálkozó, az embert a társadalmi viszonyoktól megszabott , 
m o n d h a t n á n k determinált lénynek lá tó írók szava szinte egyeduralkodóvá 
let t . Temat ikai lag is á ta lakul t az amerikai irodalom: a dolgozó osztályok sorsa 
kerü l t a kép középpontjába, s azok a művészek értek el kiváltságos sikert, akik 
a tá rsadalmi földcsuszamlás hű krónikásaiként jelentkeztek. 
Jee te r Lester, a Dohány földek f a rmere volt ta lán ennek az ú j i rodalomnak 
első kü ldö t te . Erskine Caldwell tollán lépe t t be a művészetbe, ez a déli és ener-
gikus f igura — s a tűz, mely végül t a n y á j á n fellobbant, jelképesen jelezte a 
lázadást , a válság áldozataiban felcsapó kétségbeesést. S ez egyetemes érzés 
volt. Thomas Wolfe, a korszak egyik legjelentékenyebb s igazán nagyvárosi 
írója a döntő tapasztalatot ugyancsak a válság élményéből eredezteti. „Azok-
ban az esztendőkben — jegyezte föl nap ló jába — magam körül mindenüt t a 
mérhetetlen pusztulást és szenvedést észleltem. . . S ez az általános b a j vala-
milyen módon mindenkinek az életét megérintette, akit csak ismertem".1 2 
Mindenkinek — ez elsősorban a f ia ta l nemzedékre vonatkozott . Stein-
beckre, akinek kalandos pá lyá ja tu la jdonképen az amerikai író érvényesülé-
sének ősképét rajzolja ki bennünk: kétkezi munkás, lapkihordó, a nyomor 
kivetet t je , aki egy behavazot t texasi f a rmon a világtól elzárva ír ja meg első 
regényét, s végül a beérkezettség te l jében sem feledkezik el küldetéséről. 
Csakugyan: a korszak vége felé, mintegy összefoglaló műkén t jelenik meg az 
Érik a gyümölcs .Vándor csavargói ugyancsak az amerikai irodalom szimbóluma-
ivá nő t tek : a kendőzetlen reabzmus képviselőiként közvetí tet ték egy harcos 
író és egy lázadó korszak üzenetét. 
A felsorakozó neveket , az egyéni különbségek ellenére is megannyi közös 
vonás fűz t e össze. Dos Passos éppúgy a nagy „depresszió" írója, mint a New 
Yorker szerkesztőségébe betévedő örmény lapkihordó f iú , William Saroyan. 
Hangjuk, stílusuk éles eltérést muta to t t . Az előbbi mintegy a valóság hétköz-
napjainak szorgalmas feljegyzője volt — hatalmas trilógiája, az U. S. A. 
a fényképfelvétel pontosságával rögzí tet te azt a nagyvárost , melyet Saroyan 
elbeszélései lírikus melankóliával m u t a t t a k be. A közös társadalmi állásfogla-
lás nem jelentet te tehát az egyéniségek elszürkülését, — mégha a harmincas 
évek nem is dicsekedhettek olyan excentrikusokkal, mint a vadember maszkot 
öltő Hemingway, az alkoholista Fitzgerald, a gyilkosok, nimfomániások, 
szadisták képzelt világát ciklussá szövő Faulkner . 
Ez az excentrikus vagy ahogy magá t sajnál ta : „elveszett" nemzedék 
még a húszas években indul t . S a válság őke t is önvizsgálatra, stí lusváltásra kész-
te t te . Hemingway — politikai szóval így mondanánk — bal ra tolódott a har-
mincas években; s spanyol forradalomban való részvételig radikalizálódott; 
nagy „ sö té t " novellái, a természettel, halállal, társadalommal szembeszálló 
emberről ekkor születtek. Faulkner reprezentáns korszaka egybeesik a depresszió 
esztendeivel: — a Szentély 1930-ban, a Megszületett augusztusban 1932-ben jelent 
meg — s belső mitológiája az emberi egyenlőségről vall, a fa j i megkülönbözte-
tés ellen lázít . 
„Az ú j társadalmi radikalizmus végül is megváltott a belső ürességtől" — 
így foglal ja össze a korszak jellegzetességét tömör meghatározással Maxwell 
Geismar.1 3 S ez nemcsak utólagos, szépítő megfogalmazás. A húszas-harmincas 
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évtized fordulóján, a legjelentékenyebb kor tá rs kritikus, E d m u n d Wilson így 
í r t a liberális New Republic-ban. „Az én nemzedékem írói és művészei számára, 
akik a „Nagy üz le t " korszakában nó'ttünk fel s mindig is megvetet tük barbariz-
musá t — a válság évei nem vol tak nyomasztóak, hanem serkentők. Csak fel-
lélegezni lehetet t annak a ha ta lmas csalásnak az összeomlása lá t tán. A szabad-
ság ú j értelmét a d t a meg nekünk . " Az amerikai mítosszal, a mesterségesen 
gyár to t t idillel a legenergikusabban akkor száll szembe az író. Az illúziók 
folytonos bírálata, mely az egész században a tengerentúli prózának kivál t -
ságos és megkülönböztető jegye — most egyetemessé mélyül; s amit a klasz-
szikus európai irodalom a X I X . században elkezdett; a lázadást a romantika 
ellen, azt most az amerikai irodalom modern szemlélettel, korszerű eszkö-
zökkel mintegy befejezte. 
A „vesztet t illúziók" kora számos krónikásra talál s akadtak közöt tük 
rendkívüli, sa já tos mondanivalót képviselő, ú j színt megcsillantó s mégis, 
mindmáig kevéssé ismert tehetségek. Emel jünk ki egyet: a fiatalon, 1940-ben 
autóbaleset fo ly tán elhunyt írót, Nathanael Westet , akit ebből az időszakból a 
legközelebb érez magához a mai irodalom. H a az első világháború idején 
Sherwood Anderson azzal a jelszóval lépett fel az amerikai irodalomban, hogy 
„az élet nem éppen rózsás" — Nathanael West , mintegy kortársai szívéből 
szólva azt hirdeti , hogy „az élet szörnyű". Négy kisregénye közül az igazán 
maradandó, az 1933-ban születet t Miss Lonelyhearts szélsőségesen, nyers 
kontrasztban t á r j a fel a tör ténelmi vi tá t illúzió és valóság között. Újságíró 
hőse az istenség helyébe lépő ú j Mammont, a sa j tót szolgálja a szerencsétlenek 
leveleire kü ldöt t olcsó válaszokkal; erkölcsöt taní t , miközben maga az erkölcs 
körein kívülre zuhan ; hitre vágyik és mégis, helyzete kényszeríti a cinizmus 
pozíciójába. A hányódó, megkapaszkodni semmiben sem tudó figura, ez az 
intellektuális marionet t , karak te r nélküli jellem, céltalan álmodozó — ő lesz 
most az amerikai irodalom hőse. Alkotója kíméletlen vizsga alá veti ezt a hős t : 
nem riad vissza attól , hogy az emberi tapasz ta la tnak a normalitáson és köz-
napin túli poklaiba vesse. S így lesz a gyengébb íróknál csaknem kellékké a t ő r 
és gyilok, így lép á t a próza a hétköznap szférájából a morbid nemiség, a szadiz-
mus és erőszak könyörtelen világába. A társadalombírála t élő és ostromlóan 
bátor a b í rá la t fölé kirajzolt metafizikai égbolt viszont sötét és bal jós . 
A mondanivaló meztelenül egyértelmű — de ennek a meztelenségnek lélektani 
visszfényei bal jós csillagzatként kísérik a veszendő embert . 
A harmincas évek irodalmának ez a visszája. Til takozásában az egyetlen 
hagyomány, melyben biztosan megkapaszkodliatik: a naturalizmusé. Mert bár -
mennyire öntörvényű világot fedez fel Hemingway, Dos Passos, Faulkner v a g y 
West: a bruta l i tás számára mindegyiküknél nyílik á t já ró ; víziójukat a halál, a 
fizikai erőszak, a fajok küzdelmének képe árnyékolja. Hemingway első novel-
lá jában kicsordul a vér — egy indián vágja el a torkát egyik fülétől a másikig —, 
s mintha ez az „ősmetszés" o t t sajogna minden kortárs í rásán. Soha nem hegedő 
sebek fá jdalma szólal meg a novellákban és regényekben, s ez visszavonhatat-
lanul borússá színezi az összképet. 
Minden korszakot torzít a hamar jában markoló általánosítás. A negyvenes 
évekig, az ú j a b b világháborúig tar tó időszak képe nem szerkeszthető meg 
szabályos csillagképként. Több centrum, t ö b b naprendszer árnyalatos r a j z a 
adha tná csak vissza az amerikai irodalom máig legnagyobb periódusának tör téne-
té t . Az i rányzatokat , áramlatokat kutató szem első pi l lanatra is gazdag spekt ru-
mot lát. Felfedezi a szociológiai érdeklődés terjedése mellett a lélektani k íván-
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csiság érvényesülését is — olyan írónál, mint Kather ine Anne Por ter , aki a 
tá rsadalmi sebeket áttételesen, az egyén lelki sérüléseiben, torzulásaiban vetíti 
vissza; rábukkan Dél szolidabb íróira, a negyvenes évek elején induló Eudora 
Weltyre, aki lírai, patet ikus hangvétellel festi meg a hajdani rabszolgatartó 
vidék pusztulását . 
S épp a negyvenes években induló írók egyike, a chicagói Nelson Algren14 
f igyelmeztet rá egy in ter jú jában, hogy az amerikai író h iva tás tudata és társa-
dalmi helyzete gyökeresen különbözik az európaiétól. A francia író, m o n d j a 
Algren (például Sartre), t izenöt esztendős korában elhatározta, hogy könyveket 
fog létrehozni; ezzel k i j á r j a iskoláit, csoportosulásokhoz köti magá t s végül 
gya rap í t j a azt a kultúrkincset, melyet a századok hoznak létre. A lázadó is 
— ahogy Algren gondolatmenetét megtoldjuk — eleve a tradíciókhoz kapcsoló-
dik Európában ; bizonyos értelemben az irodalmi és művészpályák folytonos-
sága valóságos, hézagmentes. 
É s az amerikai író ? Elég csak születési évszámaikat szembesíteni indulá-
suk dátumaival , s felfigyelni életkoruk és nemzedékük periódusának gyakori 
különbségére. Egyszeriben kiderül, hogy az a szabályosság, mely — a nagy szá-
mok törvényeinek a lapján — a szervezettebb európai i rodalmakban észlel-
hető, alig számottevő tényezője az amerikai irodalom fejlődésének. J o h n 
O 'Hara 1905-ben született — még a negyvenes évek elején kezdett publikálni, 
mégis a háború u tán i idők í rójának számít. A siker előtti könyv— m i n t h a meg 
sem jelent volna, nem szerves része az író pályájának. Algren negyvenöt évesen 
is jellegzetesen mai jelenség, ú j , hirtelen felfedezett író; West, bár a háború 
előtt meghalt , ugyancsak az. 
A m az életkor és indulás sa já tos ar i tmiá ja még nem bizonyíték. I nkább a 
céhszerűségnek az a teljes hiánya, mely a piacra termelő amerikai irodalomra 
oly jellemző. Malcolm Cowley említi egyik könyvében, hogy a New York-i 
te lefonkönyv foglalkozás-rovatában, mely a szakmákat kínos pontossággal 
t a r t j a nyilván, mindössze egyetlen író szerepel. Az irodalom Amerikában lehet 
megélhetés, de sohasem foglalkozás. Sar t re — hogy Algren európai példaképét 
idézzük tanúnak — a következőképpen jellemezte az Egyesült Államok íróit 
t anulmányában: ,,Az amerikai író mielőtt könyvek í rására adta a fejét , rend-
szerint kétkezi munkával foglalkozott, s ahhoz is té r t vissza; két regény közöt t 
elszólítja a farmon végzett munka, a gyár és a város u t cá j a . . . R i t kán bukkan 
fel New Yorkban, s ha mégis odavetődik, akkor is csak átmenetileg, vagy ot t 
nekiül, min t Steinbeck, három hónapig ír, s aztán megint egy évre eltűnik. . . 
Egy ideig aztán ünneplik, ma jd elvesztik szem elől, és elfelejtik. Ú j a b b könyvé-
vel ismét felbukkan, hogy megint elmerüljön: így ingadozik a lent és fent 
között , hússzor is a hír és hússzor is az eltűnés idejében. . ."15 
A könnyű kézzel felvázolt jellemzés igaznak rémlik, s érintőit meghosz-
szabbítva még az is kitetszik belőle, hogy a közmegegyezésként kialakult beiső 
irodalmi értékrend sem egységes vagy éppen mozdíthatat lan. Amerika iroda-
lomtörténetét Európa kodifikál ta — a Nobel-díj gyakori odaítélésével, fordí tá-
sokkal, tanulmányokkal . Sinclair Lewis híres beszéde Nobel-díjának átvéte-
lekor kétségbeesett és kétségbeejtő képet rajzolt az irodalmi életnek arról a 
vákuumáról , melyet legfeljebb a kar társ i féltékenység és a közöny rosszindulata 
14
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tö l t ki szomorú tar ta lommal. Bárkinek adták volna a Nobel-díjat — s i t t olyan 
neveket sorol Lewis, akik a k i tünte tés t később csakugyan elnyerték, O'Neill-ét, 
és Hemingway-ét —, nem a nemzeti büszkeség öröme lobbanna fel, hanem a 
v i t áé : miért ez k a p t a a dí ja t és nem amaz. „ Ismét ki kell jelentenem — ír ja 
Sinclair Lewis — hogy a mai amerikai irodalomban. . . nincsenek mércék, 
nines gyógyító közeledés, nincsenek követhető hősök és elítélhető gonosztevők, 
nincsenek végigjárható u tak és elkerülendő zsákutcák. Az amerikai írónak vagy 
költőnek, drámaszerzőnek, szobrásznak és festőnek magányosan kell dolgoznia, 
zavarodot tan s egyetlen társa: önnön integritása. . . Nincs intézmény és csoport, 
melyhez ihletésért fordulhatna, melynek k r i t iká já t elfogadhatná, vagy amely-
nek dicsérete mérvadó lenne számára."1 6 
Lewis nyi la tkozata óta eltelt néhány év, de a híradások — például Simone 
d e Beauvoir ú t inapló ja — megerősítik ezt a véleményt. A magányos amerikai 
művészt körülvevő légkör legfeljebb kegyetlenségével, zord magányával sar-
j az t a t kiváló műveke t — a körülmények ellenére születik mindaz, amit az 
irodalomtörténet emlékezete őriz. 
Az atomizál t amerikai irodalomból nemcsak hosszmetszet rajzolható. 
Bármily spontánul fejlődött és alakult a tengerentúli irodalom — mégis, külö-
nösképp erős profillal rendelkezik, élesen megkülönböztethető karaktere van. 
A kínálat esetlegességét a kereslet törvényei is rendszerbe foghat ják, s így 
születe t t meg az amerikai színdarab Broadway-típusa, melynek szabályai 
éppoly rögzíthetők, mint a hollywoodi f i lmé vagy a magazinokban megjelenő 
á t l ag elbeszéléseké. A forma szabványait a műfa j remekei metszették ki 
először az amorf anyagból. A novella megszokott és ismert alakzatait , egykor 
izgalmasan eredeti elképzelés a lakí tot ta ki. A bontakozó újságirodalom termelte 
ki a novellának azt asajátos, amerikai válfa já t , melynek eredetien első tehetsége 
O 'Henrv volt. A gyors, villanásokban reagáló, a hétköznapi valóságot olykor a 
kar ika túra erőteljes vonásaival mintázó rövid elbeszélés fűződik az ő nevéhez. 
Szerkezete szerint ez az elbeszélés a feszültséget halmozó bevezető tételre és a 
rövid csat tanóra tagozódik — a poén, mintegy ú j világosságot vet az elbeszélt 
tör ténetre és felvázolt jellemre: rendszerint valami ú j ismeretet (felismerést) 
ad hozzá az addig elmondott eseményhez. 
A meglepetés eleme — ez t e t t e O 'Henry magazinokban, lapokban meg-
jelenő írásait kiválóan újságba illeszkedővé: a szenzáció eleme mindig benne 
rej tezet t a ki ta lá l t tör ténetben is. Ez a fo rma hagyománnyá csontosodva — 
esztendőnként O'Henry-dí jaktól istápolva — már régen nem t a r t j a ha jdani 
rangjá t . Szűkös és anekdotikus, felszínesebb szemléletre alkalmasabb csupán, 
de akad író, aki mesterien használ ja: a f ia ta l Nemerov például. S ahogy nála 
a félszázados technika megújulásának lehetünk tanúi — a másik hagyo-
mány, a formát lanabbnak, nyersebbnek rémlő éppúgy alkalmasnak látszik a 
felfrissítésre. J ack London elbeszéléseiből, ezekből a minden finomság nélkül 
összerótt, nyers élettényeket sorakoztató írásokból származott át a mai no-
vellába az a merész technika, amely a hé tköznap és a költőiség közötti határ-
vona laka t elmosva szuggesztív, tömör képekben egy drámai , tragikus világ 
kifejezésére szolgál. 
Az amerikai elbeszélő-irodalomban különben nincs formakultusz, őrz ik 
a nagy felfedezéseket: Hemingway pára t lan tömörségét, azt a hétköznapi 
16
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hangot s visszafojtot t objektivi tást , melyet a húszas évek nemzedéke kísérlete-
ze t t ki. Az európai i rányzatok nem vertek gyökeret; a szimbolizmusnak, szür-
realizmusnak terméketlen volt a ta la j ebben a valóságért küzdő irodalomban. 
Az időbontás technikáját igazából egy humoris ta használta, félig t ré fásan: 
J a m e s Thurber , a Walter Mitty titkos életében. Megtörtént esetet álmodik-e 
Walter Mit ty, vagy csak a képzelete játszik vele lidérc-bújócskát? Az író álom 
és realitás ha tá rán pergeti az elbeszélést, s némi ironikus kajánsággal bizony-
talanságban hagy ja olvasóját, döntse el ki-ki, mennyi a valóságelem a t réfásan 
bonyolultra szerkesztett vízióban. Az ilyen hatás még Thurbernél is csupán 
epizód — európai ojtásai nem fogantak meg az amerikai irodalomban. Igazá-
ból, annyi frissítő új í táson tú l is: az elbeszélés hagyományos formái élnek t ovább 
mindmáig. Az amerikai író meglehetősen másodlagosnak tekint i a csiszoltságot 
és a szuverenitásával tün te tő stilisztikát. Az „egyéni" (vagyis eltúlzott) cizel-
láltságra törekvő stílus nem érdem Amerikában; a művészi eredetiség inkább 
tar ta lmi szférákban: az elbeszélés életismeretében, igazságában, hitelében nyi-
latkozik meg. Az elbeszélők hangja nagyon is különbözik — az elbeszélés for-
má ja alig. Igazából még ma is a novellák két alaptípusa szerepel ebben a 
sajtó-nevelte műfa jban : a „slick", vagyis a csattanós, csevegős novella; és a 
„pulps", az izgalmas, fordulatos tör ténet . Nem véletlen, hogy mindket tő 
k inyomat ta tásának módjától kap ta a nevét . Az előbbi sima papírt— a magazi-
nok, képes újságok, pompás tapintású, jószagú pap í r j á t jelenti — míg a 
másik, a ponyvaszerűbb, az olcsó lapok barnás , foszlós rotációsát . 
Még távolabbról és még sommásabban: a második vi lágháború befejezé-
séig az amerikai elbeszélőirodalom meg-megszakadó s mégis diadalmasan növek-
vő, felfejlődő folyamatot idéz: valósághitelre törekvő, lázadó művészet, 
mely szüntelenül perbe szállt korával, viszonyaival, az emberek létfeltételeit 
bírálta, t á j a k a t és erkölcsi problémákat hódí to t t meg, k i tág í to t ta a próza körét 
ismeretlen anyagi és szellemi körökre, felfedezte az elnyomott lelket és az el-
nyomot t ember t . Izzó, nyugtalan, békétlen volt, még pesszimizmusának mé-
lyére zuhanva is. 
A háború u tán egyszeriben megváltozott az író szerepe, pozíciója, meg-
vál tozott az amerikai társadalom gazdasági szerkezete és szellemi arculata is. 
„Pos t -war" , vagyis az első béke-évek, ennek a fogalomnak a húszas évek óta 
varázsa volt már Amerikában. K o n j u n k t ú r a és kiábrándultság, elveszettség és 
játékos cinizmus közérzetének holdudvara ve t te körül. Az újabb, győztes 
háború vége most nem szült elkeseredést, még dacot sem. A front-regények 
kötelező kiábrándul tsága kísértet t inkább, némi bűn tuda t Hiroshimáért . Nem 
b u k k a n t a k fel hősök és nem t á m a d t a k nagy tagadók az epika egyetlen műfa-
jában sem. A legsikeresebb munkák vagy indulat ta lan natural izmussal fes-
te t t ék a ka tona i fegyelem durví tó ha tásá t és az öldöklés természetesnek rémlő 
légkörét (mint Norman Mailer a Meztelenek és Holtakban), vagy — s ez az 
érdekesebb — a diszciplína józan bürokra tá inak igazát m u t a t t á k ki szellemes 
tehetséggel (mint Herman Wouk a Zendülés a С aine hajónban). 
Az amerikai irodalomtörténész, ha különféle tünetek közös magyaráza-
t á t keresi, mai és sa já t szakaszát „ the age of conformity"-nak, a kiegyezés, 
megalkúvás korának nevezi.17 Csaknem egybehangzanak a jellemzések: a poli-
tikai é letben — így a kri t ikusok — határozot t jobbratolódás észlelhető. A gaz-
17
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dasági fellendülés és kon junk tú ra lecsillapította a tömegeket , az uralkodó köz-
szellem a kiegyező nyárspolgáré. Az író sem a társadalom kive te t t je többé 
— helye van a polgári életben, állampolgári kötelességeit emlegetik s erős 
politikai ellenőrzés csitítja lázadó kedélyét. A lázadás, békétlenség szelleme 
is mintha vesztet t volna fényéből, erejéből. A divatos írói stílus: min t 
Heiney18 megfigyelte: a „pure narrat ive", vagyis: a „t iszta elbeszélés", mely 
élethűnek látszó leírással és dialógus-technikával kerüli a nagy érzelmi ha tá-
sokat és drámai szituációkat; értékelés vagy kivált: tendencia, hiányzik belőle. 
Egy másik kritikus, Phil ip Rahv1 9 éles megfigyelése szerint, az amerikai 
szellemi közéletben szerepet és hangot k a p t a k a, ,konzervativizmus pa rvenü i" , 
az antikommunizmus kényelmes, tunya, nem is megszállott, csak épp á thato l -
hatat lanul marad i képviselői, s még az írók java között is a „de tachment" , a 
társadalmi mozgalmaktól elszakadó szellem hódít. „Rossz éghaj la t" — komp-
romit tál t fogalom az irodalomban. Mégis lehetetlen lemondani róla az atomi-
zálódás, a békülékenység, a robbanékonyság nélküli ötvenes esztendők klímá-
járól szólva. Hemingway legbágyadtabb regénye, a Folyón át a fák közé ekkor 
szül kellő megbotránkozást; a folyóiratok tele vannak Faulkner miszticizmusá-
nak bírálatával: úgy rémlik, még a í'égi nemzedékek is megérezték a kedvezőt-
len áramok hatásá t . Wilder egy jégkorszak vízióját idézi egyik da r ab j ában 
— s az ú j jégkorszak fagyos leheletétől sokan megborzongtak. 
„Ezt az évtizedet — panaszkodik Maxwell Geismar — elfoglalja normali-
tásának hangsúlyozása, s az anyagi előnyök elnyerése, a magántu la jdon és az 
egyéni szórakozás; s hozzá az irtózás minden társadalmi konfliktustól, s az 
elmélyült érdeklődéstől a világ ügyei i ránt , az irtózás a közösségi szellem min-
den megnyilvánulásától, ha történetesen az egyéni érdeket f e n y e g e t i . . . " 2 0 
— ilyennek látszanak az ötvenes év,ek egy liberális historikus tükrében. H a 
egykor a szociális igazság — most a vallásosság a belépő magasabb szellemi 
körökbe: a f i a t a l Powers bigot t katolikus, Malamudot a hosszidizmus ér in te t te 
meg, Wouk cionista, s ak i tűnő Salinger is a zen-buddhizmus tanaival kacérkodik. 
A jelentős művek persze most is a „kor ellen" jöt tek létre, a markánsabb 
író-egyéniségek pedig e szellemi éghajlat ellen til takozva nő t t ek fel. A korszak-
nak azonban megkülönböztető vonása, hogy a szembeszállásnak és lázadásnak 
nagyobb erőfeszítésre volt szüksége. Ez a dacos ellenkezés pedig mindinkább 
magányos és tömeg-nélküli küzdelemre kényszerített , ami bizonyos értelemben 
a tiltakozás formái t is megszabta. Egy-egy pil lanatra m á r úgy rémlett , liogy 
a realizmus vezető szerepét, vonzóerejét fenyegeti az ú j történelmi helyzet . 
Az át lagműveken túl is jellemző lehetett — legalábbis egy ideig — H e n r y 
Miller diagnózisa: az amerikai embert a mai író úgy tükrözi, hogy „nincs arca, 
se neve, s a lélektelen társadalom áldozataként hányódik egy elektronikus 
sakkozógép mezőin, melyet egy kiadó beteg elméjének rekeszéből i rányí t egy 
félhülye." A túlzást leszámítva a megfigyelésben van igazság. Az ú j amerikai 
próza hősei gyakran céljukvesztett hányódók: ez a típus a már-már szeniornak 
nevezhető I rwin Shaw-nál éppúgy felbukkan, mint kortársánál , Wallace 
Stegnernél. Az előbbi elbeszélése, a Fogadás halott zsokéra pontosan m u t a t j a az 
á tmenetet a „régi" és az „ ú j " hős között . I rwin Shaw pi lótája gyengébb és 
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elveszettebb rokona a harmincas évek „tough-boy"-ainak, az úgynevezett 
„kemény-legényeknek", akikkel Hemingway-nél, Caldwellnél gyakran talál-
koztunk — ők vol tak a híres vasöklű, idegrendszer-nélküU, edzet t férfiak, 
afféle ú j , példaadó hősök, akik t ragédiá jukat is maszkulin szeméremmel 
fo j to t ták el. , ,Hard-boiled", ez a másik amerikai kifejezés a jókötésű, kaland-
kereső fickókra, akiknek csak sápadtabb , neurotikusabb társaival találkozunk a 
mai írók elbeszéléseiben. 
A novellák üzenetei roncsoltabb idegzetről, céltalan elkeseredettségről 
szólnak. H a indulatokról és szenvedélyekről beszélnek, úgy a gonoszság meg-
szállottait idézik elénk, mint a f i a t a l Shirley Jackson, a mél tán világhírű 
/Sorsolásban (Lottery), vagy a déli Powers a lincselés kimeríthetetlen témájával . 
Tilbury Clark, az ötven esztendős, de a háború u t á n meglehetősen népszerű 
nevadai tanár , ugyancsak minden antológiában szereplő novellájával, a 
Héjával a kegyetlenség és harc látomását egyetemes természettörvénnyé 
általánosítja.2 1 Az aggasztó jelenségek ellenére igaza van a kortárs kri t ikusnak, a 
mindig pontos Geismarnak. Ha az amerikai prózába be is tör t a f á rad tabb pesszi-
mizmus és csalódottság, ha a dekadens áramlatok hatása nem is tagadható, s 
továbbá, ha bizonyos írók a „naturalizmus haláláról" beszélnek, s merőben a 
leírás vagy a lélekelemzés felé tá jékozódnak csupán: „a legjobb irodalom az 
elmúlt esztendőkben mégis a realizmus t a r tományában nőt t fel." 
Reabzmuson semmiképpen sem szabad elbeszélésbe átszerkesztett v idám 
Broadway-zenés-vígjátékot vagy éppen szociológiai t anu lmányt érteni. 
A fogalom egy humanis ta , támadó kedvű, valóságos problémákat ölelő, társa-
dalmi érdeklődésű, igaz t ragédiákat tükröző i rodalmat jelent: a hagyomány és 
az ú j látás ú j szerves szövetségét. Miller elbeszélései (és természetesen drámái) 
ad ják legjobb pé ldá já t — ő lelt rá ta lán a mai Amerika egyik legizgalma-
sabb jelensége: a továbbélő kispolgári illúziók és valóság szembesítésének 
tragikus-ironikus lehetőségére. Miller is nagy csalódottsággal és kiábrán-
dulással ábrázolja művészi anyagát , de a részvét és együttérzés hangján 
szól a mai élet áldozatáról, az emberről. S nem véletlen, hogy a ha tvanas évek 
legsikeresebb írója, SaUnger ugyanilyen sérülékeny érzékenységgel ír elbeszélé-
seiben s egyetlen regényében. Számára is, még a legtávolabbi emberi kapcso-
latnak, melegségnek is felfénylő értelme van, segítő és gyógyító hata lma. Az 
Hsmében egy csaknem ismeretlen, távoli lány levele oldó és békítő csodaszerként 
érkezik el az idegösszeroppanással küzdő távoli katonához. 
I rányzatok helyet t inkább profilokkal találkozunk, amint a közvetlenül 
kortársi irodalomban próbálunk tájékozódni. Carson McCullers regénye 
és d r ámá ja egy lágy lírai tehetség kibontakozását ígéri: minden írása csupa elvá-
gyódás és nosztalgia. T ruman Capote a fiatalok legtehetségesebbjének látszik. 
Első regénye Salingeréhez hasonlóan a gyermekvilág bonyolult pszichológiáját 
próbálja feltárni, ú j a b b munkái azt sejtetik, hogy a romlott viszonyok közé 
hulló ár ta t lanság vagy naivság jelensége foglalkoztat ja: könnyű kézzel fel-
rakot t képein egyszerű észrevenni a filmtechnikai ha tás t . Csoporttá jobbára 
csak a San Franciscó-i f iatalok szerveződtek: a beatnikek. Ideáljuk ké t önpusz-
tító, korán elhalt i f j ú , az alkoholistává átrajzolt Dylan Thomas és Charley 
Parker, a híres szaxofonos. Látványos tagadók, saruban, körszakállal. A nihil 
prófétái — minden hagyományos ér téket tagadnak. Ú g y érzik — J a c k Kerouac-
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kai, az Országúton szerzőjével az élükön —, hogy filiszter-országban élnek, 
nyárspolgárok között ; ők számkivetet tek, akik a kábítószerhez és a jazzhez 
menekülnek a polgári konformitás világából. Henry Millert érzik közel maguk- , 
hoz, a korábban induló lázadók közül a nyugtalan, pesszimista Saul Bellowt 
fogadják el. Ideológiájuk lázadás és társadalmi közöny elegyéből gyúródik 
kissé zavaros egésszé — néhány m ű v ü k azonban sejtet i , hogy olykor a való élet 
igézete rá juk is jobban hat ennél az ideológiánál s a mesterségesen, pózként 
felöltött magatar tásnál . 
Csoportokon és egyéniségeken túl , a mai amerikai prózáról mégis tehet-
nénk némely megfigyelést: az egész elbeszélő i rodalmat á tha tó , megérintő 
tendenciákról. Lionel Trilling másfél évtizeddel ezelőtt az amerikai regényről 
azt jósolta, hogy intellektuális i rányban fejlődik ma jd . A kor eszmék küzdő-
terévé vál toztat ta á t a világot, s ez nem maradhat hatástalan a prózára sem. A 
gondolatiság, az érv és a vita csaknem forma-alakító erővé kell hogy váljék 
— így lát ta , így remélte Trilling. A fejlődés nem igazolta elképzelését. S a. 
Par t i san Review krit ikusai (Mary McCarthy és Steven Marcus)22 épp az ő jós-
latával szemben m u t a t t á k fel az ötvenes évek amerikai prózájának valóságát. 
S ez a valóság a következő jeleket rajzolta. Elsőnek az tin. költői próza 
divata kezdett hódítani . A liraiság, a tények romant ikus átköltése a késői 
Hemingway, a késői Faulkner uralkodó stílusa le t t : az előbbi rövid, pattogó 
mondatai , az utóbbi hosszú, oldot t mondatkompozíciói mögöt t bizonyos 
lírai jelképiség húzódot t meg. Szimbolikus tör ténete t rej t az Öreg halász és a 
tenger, példázatot a nagy háborúellenes Faulkner regény, a Fable. 
A legtöbb író s a j á t mitológia megteremtésére, egyéni jelbeszéd kialakí-
tására törekszik — s ebből a szempontból, merőben formailag szemlélve egy 
pil lanatra tekintsünk el attól, hogy mi t közvetít ez a jelrendszer. Lehet a mon-
dandója olyan humanis ta és emelkedett , mint Hemingway-é, vagy olyan sejtel-
mesen bánatos, mint Tennessee Wilhams Mrs. Stone római nyara23 című elbe-
széléséé — a stilizáltság, a líraiság számos alkotásban felfedezhető, s mintegy 
a korszak prózaírásának uralkodó jellegzetességévé nő. Testvére s különös-
képp ellentéte ennek a stílusnak a szélsőséges naturalizmusé. Kontrasz tként ez 
az alkotómód jelenik meg erőteljesen Norman Maileméi a Deer Parkban, sőt 
esztétikailag is az Advertisement for myselfu tanulmányaiban, jegyzeteiben is. 
Polgárbosszantó brutal i tás , a szexualitás részletezően nyers ábrázolása, durva 
ecsetkezelés, a rémület és ret tenet világának felidézése jellemzi az ú jmódi , meg-
i f j í t o t tnak látszó natural izmust . 
Mindkét stílus jelentkezése, d iva t j a közös forrásból indul. Geismar úgy 
l á t j a : ké t részre oszlott az amerikai próza — egyfelől a „vadak" , másfelől az 
„esz té ták" jelzik a pólusokat. Az egyik oldalon a szeméremsértésig aprólékos 
leírás, a másikon az absz t rakt tá páro l t líraiság. A ket tő közös gyökere: az író 
elvesztette a hitét a széles és átfogó ábrázolás lehetőségében. Az esztétikusok 
Amerikában , ,fragmentáció"-nak keresztelték a folyamatot : abból a társadal-
dalmi s emberi szintézisből, mely az európai klasszicizmus, vagy a huszadik 
század eleji társadalmi regényt jellemezte, a modern amerikai prózában a 
részletek költői vagy nyers ábrázolása lett; az epikus tükörből k imarad t (John 
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McCormick szavával) „az ember a társadalomban s a társadalom a maga-
total i tásában. ' '25 
A mai társadalom totális, átfogó és á tér thető ábrázolásának lehetőségét 
bizonyos esztéták elvileg is tagadják . Mary McCarthy híres tanulmánya, a-
Tény a regényben26 azt fej t i ki, hogy a modern ember számára ki tágult az 
érzékelés területe. A mai tapasztalat i világ olyan óriási és olyan szörnyű, hogy 
ebből egységes látomást redukálni csaknem lehetetlen. í m e a fragmentáció 
elvi igazolása. Mary McCarthy — ez a rendkívül okos és képzett esztéta — 
eleve lehetetlennek lát minden szemléletet, mely a tények csoportosítására, 
művészi átértékelésére alkalmas. A kor követelményének véli a részletek u ra l -
mát , s gondolatmenetének egyenes következménye az, hogy jogosulttá válik a 
fragmentáció: a tények egyszerű leszűkítése egyfelől, másfelől a „ l á tomás" 
mesterséges költőisége. Naturalizmus és költőiség két szélsősége között pe r sze 
megterem a hagyományos „társadalmi regény" is — de min tha alacsonyabb-
szintet képviselne, eszmeileg és művészileg is. Az ötvenes évek kiugró sikere 
a társadalmi regény és best-seller ha tárán mozognak: J ames Jones From here 
to Eternityje háborús témakörben, Wouk Marjorie Morning star] a a karrier-
regényben és Cozzens By lovepossessedje a divatos magányosság ábrázolásában. 
Mindhárom könyvben az amerikai kri t ika figyelte meg, hogy szociológiai 
alapképletük merőben különbözik attól a bevál t és ismert társadalmi ideológiá-
tól, mely eddig uralkodott mint „gesunkenes K u l t u r g u t " a mindennapos 
regény termelésben. A szokványos társadalmi regény alapképlete: a világ ellen 
igazságáért küzdő s e harcban megedződő vagy elbukó hős volt. Wouk és 
Cozzens történetei viszont az adot t társadalomba „beleilleszkedő" ember sor-
sának sémáját mintázzák. Ideál ja a konformista egyéniség, az a bizonyos 
„organisation man , " akit a szociológusok mint a mai Amerika személyiségtől 
megfosztott t ípusát számos munkában tárgyalnak. Mindaz, ami a klasszikus 
regényben — egy Julien Sorel, egy Rastignac történetében — mint bírálandó 
tünet tárul elénk (a főhaj tás , a karrierizmus) az most, mint követendő ú t jelenik 
meg, mint a megnyugvás, a társadalmi kiegyezés korának eszménye. 
A beatnik nemzedéknek épp az a — történetileg viszonylagos — érdeme, 
hogy ezzel a szellemmel ve t te fel a harcot, s bármennyire t a l a j t a l an is a „hips-
t e r " , ama társadalmon kívüli, a szabály és erkölcs normáira f i t tyet h á n y ó 
lázadó: rokonszenvesebbnek rémlik a ,,square"-nél, a konformista nyárspol-
gárnál. 
Messziről, s r i tkán teljes értékű források birtokában, ezt lá t ja a f igyelő 
szem, ha az amerikai prózára tekint . A térképvázlat elnagyoltságáért így még 
mentegetődzni sem illenék. Legfeljebb annyi t jegyeznék meg, hogy a jelen 
tanu lmány mint „Forschungsbericht" készült; egy antológia szerkesztgetése 
közben; s igyekezett minél nagyobb anyagra támaszkodni, hogy legalább a 
tájékozódást megkönnyítse az élő, forrongó s izgalmas amerikai próza elmúlt 
évtizedeiben. 
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BODNÁR GYÖRGY 
HEMINGWAY ÉS AZ ÜJ REALIZMUS 
Már elkezdődött a második világháború, amikor Halász Gábor a Magyar 
Csillagban lelkesen számolt be az Akiért a harang szól című nagy Hemingway-
regényről.1 í r á sa vol taképpen szerény recenzió, de mondanivalója olyan gon-
dolatmenetbe illeszkedik, amely mélyre és messzire muta t . Ez a gondolatmenet 
esztétikai fordulatot jelez Halász Gábor pá lyá ján . Ő, aki egy évtizeden á t nagy 
szenvedéllyel elemezte a század regényforradalmárainak törekvéseit, ez idő t á j t 
barokkosan bur jánzónak l á t j a Proust és Joyce elemző regényét, gúnyosan beszél 
az action gratuite-ről, a Háború és békében fedezi fel ,,az örök szilárd nyugvópon-
t o t " , az igazi regényt, melynek hatásán nem rontot t a tovasuhanó idő, s Balzac 
és Thomas H a r d y példájá t idézi. Ezekben az években lesz gondolatai sine qua 
non-ja a realizmus eszménye. Ez vezeti el Hemingway-hez. S jellemző, hogy mel-
le t te Graham Greene-re és Steinbeckre figyel fel a kor angolszász irodalmából. 
Ma már jól látható, hogy ebben az esztétikai fordula tban a megbomlott 
kor írójának vágya fejeződött ki a tiszta, szilárd, értelmes világ után. De mi 
soroltatta a kritikussal Hemingwayt az ú j realizmus-eszmény példái közé? 
Múló, publicisztikai ötlet v a g y átgondolt esztétikai ítélet? S egyáltalán milyen 
az az írásművészet közelebbről, melynek kibontakozását az új realizmus hívei 
remélik? 
Az Akiért a harang szól, mely lelkes hangú mél ta tásra késztette Halász 
Gábort , még a klasszikus realizmus mércéjével is mérhető volt. Legalábbis a 
nagy vonalakra figyelő recenzió keretei között . A kri t ikus a tipikusság tör-
vényének mintaszerű alkalmazását dicsérhette a regényben. Abban lá t ja 
Hemingway sikerének t i t ká t , hogy a személytelen spanyol forradalmi szerve-
zetből ki t u d t a választani a z t a néhány felejthetetlen arcot , mely képes életre 
kelteni a tör ténelmet . Felismeri a regény eszmei mondanivalóját , de ennek 
hiteles művészi közvetítőit a hősök egyéni jellemvonásaiban lá t ja : arra figyel 
fe l elsősorban, hogy az író forradalmár paraszt ja iban az elvhűség megfér a 
kapzsisággal, a gyilkos indu la t az á r ta t lan bohóckodással, a lázadó ösztön a 
patriarkális bölcsességgel, az elszánt helytállás a béke szeretetével; főhőse, 
Rober t Jo rdan lelkében a szenvedély és az életvágy a feltétlen kötelességtelje-
sítés tuda táva l keveredik; s egyáltalán, a küzdelemmel zsúfolt krónikában a 
szerelem lágy idillje bu jká l a halál és pusztulás árnyékában. 
, Eszerint t ehá t a mű képlete meglehetősen ismerős: egy életszerűen meg-
jelenített embercsoport tör ténetében objekt ív történelmi és társadalmi folyamat 
tükröződik. De amikor a kr i t ikus az eszmei mondanivaló kihámozását kísérli 
1 Magyar Csülag, 1942. i . 241-242. 
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meg, már bonyolultabb képlettel ta lá l ja magát szemközt. Mi fűzi ezt az ameri-
kai t egy idegen nép belső harcához, mi az az erő, amely kényelmes civilizáció-
jából az elszánt ellenfelek közé sodorta? Mit vállalt, amikor vállalta ügyüket, 
sorsukat, végzetüket? Ezekre a kérdésekre aligha lehetett nyíl tan válaszolni a 
második világháború éveinek Magyarországán. De ha utalásokra kényszerülő-
nek fogjuk is fel Halász Gábor írását, válaszai őszinteségét nincs okunk vitatni . 
Ő meggyőződését fejezi ki, amikor Robert J o r d á n t a szkeptikus hősök közé 
sorolja. Hogyan ismerheti el hát mégis forradalmi harcának erkölcsi igazságát 
és jogosságát? Úgy, hogy meglát ja a regényben a szkepszisen túllendítő erőt is. 
Szerinte Jo rdan maga előtt sem t i tkol ja kételyeit, csak éppen nem engedi 
azokat úr rá lenni lelkében: vidámnak kell maradni , a szomorúság már fél 
árulás, Pablónál, a bandavezérnél is ez jelezte, hogy megingott akara tában; 
a többiek, s köztük főként Pilar, a vezér valóban vezéri asszonya, a legször-
nyűbb körülmények közöt t is megőrizték paraszti derűjüket . A nép társa-
dalmi, történelmi szerepét ismerte volna fel? Halász Gábor szerint sem. 
Csupán az egyensúly titkát leste el népi-forradalmár társaitól. Keserű követ-
keztetés ez: nincsenek objekt ív fejlődéstörvények, melyek felismerése szilárd 
célt adna az egyén életének, s az ember küzdelme f ikt ív. De heroikusan 
reménykedő is: fel kell emelkednie az embernek, ha ködkötelekbe kapasz-
kodva is. 
Hol van már ez a regény a tizenkilencedik század „eszményi realizmusá-
tól" , mely legalább bí rá la tában olyan magabiztos volt, hogy akarat lanul is 
objekt ív élettörvények tiszteletét sugallta ! Halász Gábor gondolatmenetével 
azt jelzi, hogy sej tet te ezt a távolságot. H a nem köti a recenzió szűk kerete, 
bizonyára megkísérli Hemingway sajátos realizmusának meghatározását. 
H iszen kidolgozottabb tanulmányai azt bizonyítják, hogy mindig igyekezett 
megkeresni a tar talmi, világnézeti változások formai következményeit. Gon-
dolatmenetét t ehá t tovább kell folyta tnunk, lia a nagy amerikai író helyét 
pontosan meg akar juk jelölni a huszadik századi próza fejlődésében. Lá t tuk : 
a klasszikus realizmus esztétikai törvényei az Akiért a harang szól elemzésében 
is csak kiindulópontul szolgálhatnak. S ezen a regényen kívül még ilyképpen 
is csak a Gazdagok és szegények megközelítésére alkalmasak. De Hemingway 
gazdag életművének egésze nem mérhető velük. Kemény stílusa, híres pár-
beszédei, gátlástalan és ugyanakkor tar tózkodó cselekményessége, kedvelt 
hősei, re j te t t szimbólumai megannyi kérdést áll í tanak a kritikusok elé, s ezek 
már líj prózai stíluseszményre vallanak. 
Azt már a napja inkban folyó realizmus-vita is világosan felvázolta, hogy 
a realizmus követelménye csak akkor lehet előre vivő, ha a mögötte meghúzódó 
történelmi és esztétikai kategóriát szétválasztjuk. Korunk valóságábrázolását 
nem kö the t jük büntetlenül a tizenkilencedik század realizmus-eszményéhez; 
a mai élet hű kifejezésében az író felhasználhat ja azoknak az irányzatoknak 
az eredményeit is, melyek éppen a klasszikus realizmus reakciójaként jöttek 
létre, ha megoldását — akárcsak bármely kor írójáét — a művészi szükség-
szerűség igazolja. Arról azonban már kevesebb szó esett, hogy a modern iro-
dalomban is két törekvés fu to t t egymás mellett, vagy vál togat ta egymást: 
az eruptív, rombolva előretörő erők mellett a század elejétől kezdve megfigyel-
hető a konstrukt ív szándék, mely — amazokhoz mérve — realisztikusnak vagy 
klasszikusnak nevezhető művészethez vezetett . Ez a folyamat legvilágosabban 
és legvégletesebben a képzőművészetben muta tkozot t meg. S — következés-
2 Világirodalmi Figyelő 2 2 3 
képpen — elsősorban a legújabbkori művészettörténet érdeklődését vonta 
magára. Ajánlatos tehát innen kiindulnunk.2 
A művészettörténet az impresszionizmusban lá t ja a modern művészet 
kezdeteit. Agnosztikus filozófia táplál ta ezt az irányzatot , mely lemondott a 
valóság jelenségeinek összefüggéseiről, a lényeg rendező erejéről. Tehát volta-
képpen a natural izmustól és a mögötte meghúzódó pozitivizmustól örökölte a 
programot. Ebbő l viszont az következik, hogy a natural izmusban kell látnunk 
az ú j első moccanását . Ez az irányzat ü t ö t t először rést a múlt század „ideális" 
valószerűséget hirdető esztétikáján, amikor az igazabb valószerűség nevé-
ben a részletek halmozásához folyamodott . Az impresszionizmus csak a végső 
következtetést vonta le. H a a pozitivizmus és nyomában a natural izmus úgy 
vélte, hogy örökre t rónfosztot ta a metafizikát , az impresszionizmus a világ-
nézetnek igyekezett há ta t fordítani; megtagadot t minden a priori ideát, s a 
prekoncepciók helyett a pil lanat látványához igazodott. Tehát a hitetlenség 
művészete. E lő t t e zárva v a n a szubsztanciák és ideák világa, az ő szemében az 
emberiség élete nem célszerű kibontakozás, hanem esetlegességek láncolata, 
amelyből a lá tó szem csak pillanatok villódzásait t u d j a felfogni. A világ mindig 
csak pillanatnyi benyomásokat , töredékeket ad, melyek egésszé és fo lyamat tá 
csak a szemlélő t uda t ában válnak. H a t ehá t hű képet akar adni róla, nem az 
életmetszeteket, hanem a tudatmetszeteket kell rögzítenie. A látszat mögött 
a lényeg azonban továbbra is kísért. Az impresszionizmus maga indí to t ta út-
nak azt a művészegyéniséget, aki a korszaknyitó ú j lázadás első ösztönzője 
volt . Cézanne híres vallomása — „az impresszionizmusból valami olyan szilárdat 
és állandót a k a r t a m kihozni, mint a múzeumok művészete" — olyan ú j eszté-
t ikát fogalmaz meg, mely nem akar elmerülni a kételybe, nem akar lemondani 
a világ megértéséről, s kapaszkodót keres a rendező értelemben. U tána a művé-
szet nem gyönyörűség többé, hanem kínzó keresés, s a visszatekintő már úgy 
néz vissza az impresszionizmusra, mint valami csodálatos, boldog, visszahoz-
hatat lan á lomra. De meghozta-e az ú j útkeresők küzdelme a célbaérés örö-
mét? Századunk művészettörténete t agadó választ diktál . A keresés m a is t a r t 
és nyugtalanabb, mint valaha. A konstrukt ív irányzatok éppúgy az elvont 
forma szegénységéről val lanak, mint az impresszionizmus, többé-kevésbé 
őszintén s eszerint többé-kevésbé kétségbeesetten.3 Mi következik mindebből? 
Az, hogy az elmúlt fél évszázad izmusai voltaképpen az impresszionizmus és 
Cézanne párharcá t fo ly ta t ják . S az, hogy a lényeget tekintve, a változatos 
programok mögöt t a régi, s teljesen mindmáig el nem ért cél húzódik meg. E z t 
hagyja figyelmen kívül napja inkban a modernségről folyó vi ta több résztvevője, 
amikor lejárt i rányzatok epigonjainak minősít koruk kifejezéséért küzdő művé-
szeket is, csupán mert a közelmúlt valamelyik mesterének gondját és törekvé-
sét lát ja bennük felelevenedni. 
Ha az igazi alkotók munkásságára figyelünk, egyik irányzattól sem vitat-
ha t juk el a valóság hű kifejezésének szándékát. Kínlódó küzdelmük meg tud 
győzni róla, hogy a tel jes élet megközelítése és torzí tat lan reprodukálása 
roppant nehéz feladat. Hiszen a külső világot mindig szubjektumunk közvetíti , 
de ha ez h a t j a á t a műve t , mi óv meg az individuális önkény torzításaitól? 
2
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Egyesek az impresszionizmus ú t j án próbál tak továbbhaladni : minthogy az én-
ben lát ták a világ egyetlen megközelíthető elemét, önnön érzéseikben, han-
gulataikban, lá tomásaikban igyekeztek elmerülni, ma jd , az alkotó személyt 
mintegy a valóság médiumának fogva föl, a szubjektum szerepét is felcserélték 
a véletlen automatizmusával . A szürrealizmus a pszichoanalitikai automatiz-
must te t te módszerévé. A tasizmus a japánoktól kölcsönözte jelszavát — „Mun-
kádban hadd kerekedjen felül a természet ! Állj félre az útból !" — s a zen-budd-
hizmus tanításaiból igyekszik meríteni, hogy elérje a „tökéletes semmi" érzését, 
mely u ta t enged az egyedüli igazságnak. A kalligráfusok olyan szeizmografikus 
eljárásnak tekintik módszerüket, mely „feljegyez minden belső impulzust mint 
nyomot; a kép az emberi létezés egy pil lanatának konkrét lenyomata".4 
A modern művészet legvégletesebb művelői az objet-isták az ecsetkczelés, 
illetve a festéköntés még megmaradt személyes utalásait is teljesen elhagyják 
és az „anyag beszéltetésének" célját kísértik: műveik t émá ja maga a formátlan, 
véletlen tárgy. Öngyilkos következetesség. 
Ismeretes, hogy ebben a szubjektivizmusban a kapitalizmus bomlása 
tükröződött : a századvégtől kezdve a polgári művész hiába kereste azt az 
egységes és erős, valóságba kapaszkodó világnézeti t a r t a lma t , ami elődeinek 
a polgárság hatalomért küzdő századaiban adva volt. A természet tudomány 
hallatlan fejlődése, a mélylélektan kibontakozása, az alkotó tragikus társadalmi 
elszigeteltsége szintén hozzájárul t a művészi szemlélet radikális átalakításá-
hoz. A leglényegesebb ok a harmónia, a világ törvényszerűségébe vetet t hi t 
elvesztése. Cézanne-t azért illeti meg az utolsó klasszikus címe, mert a bomlás 
megindulása u t á n is heroikus kitartással kereste a törvényt , a dolgok, a jelen-
ségek közti objektív viszonyt. Korából azonban ő sem tudo t t kilépni. Nem mon-
do t t le a hitről, de neki már csak az ada to t t meg, hogy a tö rvényt néhány a lma 
viszonylatában bontsa ki. Ez már az absztrakció első jele: negatív kifejezése 
annak, hogy . a művész az emberi viszonylatokban hiába keresi az objektív 
rendet . Azok az irányzatok — a kubizmus, a konstruktivizmus, a szupre-
matizmus —, melyek Cézanne művészetéből indultak ki, voltaképpen logikus 
ú ton haladnak tovább, s ezt nem teszik kétségessé eredményeik sem, melyek 
éppoly t ragikus reménytelenséget árasztanak, mint szubjektivista pályatár-
saiké. A konstruktivista Mondrian sem mond le az objektív rend kereséséről, de 
már törvényszerűnek tekinti , hogy az csak a világ elvont szféráiban található 
meg: „Sokáig ta r to t t , míg felfedeztem, hogy a forma és a naturál is szín különös-
ségei szubjektív érzelmi ál lapotot idéznek elő, amely elködösíti a t iszta 
realitást. A naturális formák, jelenségek változnak, de a realitás állandó marad. 
H a valaki a t iszta realitás a lak já t akar ja megalkotni, a naturál is formákat a 
forma konstans elemeire kell redukálnia, a naturális színeket az elementáris 
színekre. . . H a a dinamikus mozgást a kifejezési eszközök kontraszt ja i vagy 
ellentétei által elérte, a rokon vonatkozások megállapítása lesz a művész fő dolga, 
aki az egyensúly megalkotására törekszik. Felfedeztem, hogy a négyszög az 
állandó viszonylat, és hogy változó arányok által mozgás, vagyis élet kölcsön-
nözhető neki."5 A szuprematista Malevics pedig a fá rad t belenyugvás kifejezője: 
fehér alapon fehér négyszöget ábrázoló képeivel visszajut a nullpontra. 
De valóban nincs kitörés e könyörtelen logikai kényszer alól? Van, s e 
tekintetben a modern művész helyzete nem különbözik lényegesen az elődöké-
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tői. A nagy mű forrása mindig az őszinte művészi küzdelem volt. Küzdelem a 
kifejezésért, a valóság megközelítéséért és minél épebb reprodukálásáért . Ez 
visz életet az alkotásba; s ennek éltető erejét sorvasztja el a belenyugvás vagy a 
konstruált elvek kanonizálása. Ezért lehetett Cézanne az utolsó klasszikus, s 
ezért emelhette ki a f á radha ta t l an kísérletezés a zűrzavarból és a dogmákból 
Pablo Picassót. 
E vázlat utalásaiból is látható, hogy a szubjektivizmushoz vezető szkep-
szis és a törvénykereső szándék küzdelme a modern kor egész szellemi arculatát 
jellemezte. Közelmúltunk nagy hatású gondolkodóit a századvégtől kezdve 
ugyanazok a gondok kötö t ték le, mint művész-kortársaikat, sőt olykor a 
filozófiai hatás ösztönözte az ú j művészi kísérleteket. Bergson azért lett a szá-
zadelő legnépszerűbb gondolkodója, mert a kor közérzésének szubjektivista vo-
násait foglalta tételekbe. Ő volt az, aki az idő közvetlen belső tapasztalásig mélyí-
t e t t és lélektani terminusokba öltöztetett élményét megjelentette a filozófia tör-
ténetében. S ő volt az, aki a t uda t valóságtükrözését torzítónak ta r to t ta , és 
helyette a megbízhatóbbnak vélt intuíciót a jánlo t ta . Tehát mindkét fő 
tételével a szubjektumban jelölte meg a valóság elérhető rétegét. F reud 
mélylélektana az emberi tevékenység racionális megokoltságát kérdője-
lezte meg. Mindkettőjük taní tása izgalomba hozta és megtermékenyítet te a 
századelő szellemi életét, de a megismerés gondjaitól nem t u d t a megszabadí-
tani. Az én kétségbeejtő szabadságából és az ösztönvilág káoszából ismét 
kivágyakozott , és keresni kezdte megint a rendet, a törvényt , a hitet. Magának 
Bergsonnak az ú t j a is — sajátos módon — ezt jelzi: amikor neokatolikussá 
lett , voltaképpen szilárd kapaszkodót keresett a világban. S elgondolkoztató, 
hogy a freudizmus mellett és u t án megszülettek azok a lélektani iskolák is, 
melyek objektív, kísérleti természet tudománnyá igyekeznek alakítani az egész 
emberi lélek megismerését. De századunk polgári gondolkodásában a törvény-
keresés szándéka leghatározot tabban az egzisztencializmusban nyilatkozik 
meg. Ez is szubjektív idealista filozófia, hiszen az egyéni lét mögött a semmit 
feltételezi. De amikor az esszencia, a lényeg és a t u d a t közé közbeiktat ja az 
egzisztenciát, az egyéni létet , mégis szilárdabb ta la j ra igyekszik jutni, min t 
amilyet az érzések és ösztönök világában talál t a megismerő szándék. Ezér t moz-
d í tha t ták el francia hívei a két világháború közötti polgári gondolkodást a 
nihil nullpont járói: hiszen az egyéni lét mögötti semmi feltételezése kétségbe-
ejtő szabadságára döbbenti az embert , de — következésképpen — őt magát 
teszi felelőssé azért, hogy mivé lesz, s ezzel cselekvésre készteti, mert — Sartre 
szavai szerint — ,,csak a cselekvésben van remény. . . és az ember életét csak 
a cselekvés teszi lehetővé", mégha ez önmagáért való, f ik t ív cél is. I t t a fikció 
jelzi, hogy a gondolatmenet mögött még mindig a szkepszis munkál. A fenome-
nológia végkövetkeztetése metafizikus jellegével — tehá t negatív módon — 
bizonyítja ugyanezt. A jelenségek leírására vállalkozik, a fenoméneken azon-
ban — az empirizmussal szemben — a megélt tényeket érti . Mégsem érkezik 
Bergson intuícióelméletéhez, mert a valódi tapasztalást az értelem rendjében 
is meg aka r j a találni. A dolgok jelentésének az eredetét azonban az alany-
ban lá t ja , s hogy ezt kiemelhesse a szubjektum szférájából, megteremti 
a „transzcendentális ego" fogalmát, mely ugyan nem választható el az érzé-
kelő konkrét alanytól, de már semmiféle tuda t t a r t a lomra nem vezethető 
vissza. Tehát csupán elvont konstrukció t a r t j a fenn ezt a rendet. Követ-
kezésképpen törvényei sem elégíthetik ki az objektív megismerésre vágyó 
szellemet. 
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S bizonyára a töprengésnek és keresésnek ez a belső feszültsége, szétválása 
és találkozása fogadna bennünket , ha századunk polgári szellemi életének más 
területeire pil lantanánk be. E tanulmány igényét és a szerző felkészültségét 
meghaladó feladat lenne ez, mint ahogy a fent i vázlat is a szaktudományok 
ismert megállapításaira és töredékes benyomásokra támaszkodik. Tehát csu-
pán utalunk például a zenére, amelyben a dodekafonia a priori szabályokkal 
köti a zeneszerző fantáziájá t , s ezzel az önként vállalt renddel csakugyan meg-
szabadul a véletlen anarchizmusától, de nem tud ja feledtetni , hogy önkényes 
konstrukciónak tulajdonít szükségszerűséget. De a modern zene bizonyítja azt 
is, hogy elérhető a törvény, a rend. Bar tók Béla is meg já r t a a modern élet 
pokolköreit, mégis el jutott a második világháború felé sodródó világ gondjai-
nak felelősségteljes átélésével — az emberihez, a rendező értelemhez. 
Természetesen századunk modern polgári világirodalma sem tudta, de nem 
is akar ta magát kivonni a szellemnek e belső harcából. Elsősorban Hemingway 
műfajáról szólva, a regény sokat emlegetett forradalma is voltaképpen ennek 
a megnyilatkozása. Először i t t is a világnézeti kétely megszólalása jelzi a kor-
fordulót. Már a naturalizmus „kísérleti regénye" is ennek fogható fel, de Zola 
és követői még nem vesztettek el minden törvényt , s ha másban nem is, a kor 
természettudományos felfedezéseiben rendező elvet remélhet tek. Ezért le t t a 
századvég oly sok írója a biológiai determinizmus híve. Elgondolkoztató azon-
ban, hogy legtöbbjüket doktr inerré te t ték az eszmék: koncepciójuk tétel-
szerűen illeszkedett műveikhez, s életben gyökerező élményeik az elszabadult 
részletekben fejeződtek ki. Életérzésük uralkodó színét t ehá t a kétely alakítot ta . 
A századelő ú j kísérletezői voltaképpen az ő ú t j u k a t jár ták , még lia a 
szándékaik szerint el is igyekeztek fordulni tőlük. Gide „ú j í t á sa" , az action 
gratuite, az értelembe ve te t t hit megingásából származik: a tizenkilencedik 
század realista regényében minden cselekedetnek „ér te lme" volt, s a t e t t ek 
megokolása az eszmei célt szolgálta; A Vatikán pincéiben a hős érthetetlen gyil-
kossága azt sugallja, hogy az író nem hisz az emberi élet magyarázhatóságában. 
Hasonló tanulsággal szolgál a modern regény másik ismert formai eszköze, a 
belső monológ is. Első alkalmazója Edouard Du jardin, akinek tudatosító hatásá-
val a Joyce-irodalom is számol, emlékezésében felfedi a módszer genezisét, s 
megvallja, hogy az öntudat lan lelki t a r ta lmak rendezetlen rögzítése vezet te a 
„ tuda t fo lyam" ábrázolásának megkísérléséhez." A freudizmus irodalmi vona t -
kozásait tárgyaló tanulmányok a mélylélektan stilisztikai megnyilatkozásának 
tekintik a belső monológot.7 A lélekábrázolásban a pontosabb és teljesebb kép 
eszköze lehet ez, de világnézetileg bizonyára a tétovaság, az iránvtvesztet tség, 
a szubjektumhoz-menekülés jele. 
I t t már a freudizmusra u ta lván , a fen tebb említett szubjektivista gondo-
latok közvetlen hatására bukkan tunk . S az ilyen természetű példákat könnyen 
szaporí that juk. Ismeretes például , hogy Bergson tanainak kétségtelenül fel-
szabadító ha tása volt a f ia ta l Proust ra . Ezek a példák kétfelől bizonyítanak: 
a szubjektivista gondolat követése önmagáért beszél, de — másrészt — amikor 
az író alkotás közben a kortárs i szellemi élet énhez forduló, irracionális i ránya-
ival találkozik, maga is megvall ja, hogy nem bízik már az értelemben és az érte-
lem alkot ta törvényekben. 
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De nem tévesztenek-e meg bennünket a részletek, a prózatechnikai 
újí tások? Aligha, hiszen a regényforradalom két nagy út törője , Proust és Joyce 
egész életművével jelzi az értelem, a hit és a törvény válságát . Mert — az egy-
szerűsítő túlzókkal szemben — el lehet mondani , hogy Az eltűnt idő nyomában 
enciklopédikus mű, a társadalom, vagy legalábbis néhány fontos társadalmi réteg 
ra jza , bonyolult emberi kapcsolatok és szenvedélyek elemzése, a kor lélektani, 
filozófiai, esztétikai érdeklődésének lecsapódása, tehát valós élmények fogla-
lata, mely szigorú szerkezeti szabályokhoz igazodik s nagyon is távol áll az 
„automat ikus í rás" termékeitől. D e e valós élmények erővonalai az időproblé-
m á t követik, melyet Prous t nemcsak min t módszert, hanem mint t é m á t is 
regénye középpont jába helyez. Az időélmény szubjektív t a r t a lmának fel tárása 
gazdag írói eredménnyel kecsegtet, hiszen a korlátozott mennyiségű fogalmak 
és a rá juk épülő lelki automat izmus rabságából szabadí tha t ja ki a tuda to t . De 
nem vezet-e egyben az egyén belvilágának mindig labilis mélységeihez s a belső 
igazságokon túli törvények lefokozásához ? Proust egyik vallomása is jogossá 
teszi a kérdést: „Az ideges emberek nagyszerű és sa jná la t ra méltó családja: a 
föld sója — monda t j a regénybeli szócsövével. — Ők s nem mások a vallás-
alapítók, ők alkot ták a remekműveket . A világ sohasem fogja teljesen felmérni, 
mi t köszönhet nekik. . ,"8 Az élmények megközelítését t e h á t nem az értelem, 
hanem a felfokozott érzékenység jelezte ú ton reméli. E z t nem cáfolja sokat 
emlegetett „emberfeletti intelligenciája": műveltsége, tudásanyaga a felidézett 
passzív emlékek közé illeszkedik, nem emelkedik rendező elvvé; célja a t u d a t 
konvencióitól függetlenítet t lelki világ megjelenítése, s ebben többet vár a 
neurózistól, min t a rációtól. 
Joyce művében leplezetlenebbül mutatkozik meg a szkepszis. Curtius 
szerint az TJlyssess „a szellem lázadásából született és a világ megsemmisíté-
séhez vezet. Joyce Walpurgis-éjében a rémlátományok és fantomok között kér-
lelhetetlen logikával jelenik meg a világ végének víziója. Joyce művének lénye-
ge a metafizikai nihilizmus."9 Pedig Joyce nem állt meg az Ulyssesnéh másik 
nagy regénye, a Finnegan's Wake az álom, az öntudat kontrol jától megszaba-
du l t létezési állapot ábrázolása, melyben az összefüggő értelem látható kap-
csolata nélkül torlódnak a bizarr nyelvi képzettársí tások, a különböző nyel-
vekből kölcsönzött angolosra csavart szócsonkok. Legalább annyira öngyil-
kos következetesség ez, m i n t a pisztollyal dolgozó festő módszere. 
A modern polgári regényíró di lemmáját elméletileg legpontosabban Virgi-
nia Woolf fogalmazta meg: „Vizsgáljunk meg egy pi l lanatra — írja Modern 
Fiction című t anu lmányában — egy köznapi szellemet valamely hétköznapon. 
A szellem miriádnvi jelentéktelen, fantasztikus, el-eltűnő vagy az acél élessé-
gével bevésett impressziót kap . Ezek minden oldalról megszámlálhatat lan a tom 
záporában érkeznek, és amíg leesnek, amíg összeállnak, hogy a hétfőn vagy kedden 
lefolyó életet megformálják, más a hangsúlyuk, mint amilyen tegnap volt . . . 
Az élet nem szimmetrikusan elhelyezett fáklyák sóra; az élet káprázta tó fény-
udvar, féliglátszó burok, amely öntudatunk születésétől egészen a végig követ 
bennünket. Nem feladata-e a regényírónak, hogy továbbad ja ezt a változékony, 
ismeretlen és körül nem ha táro l t szellemet, bármely tévelygést vagy bonyolult-
ságot fedjen is fel, oly kevéssé keresvén hozzá idegen vagy kívülről jövő elemet, 
amennyire csak lehet?"1 0 Ebből a dilemmából Woolf többfelé is kereste a k iu ta t : 
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a z Éremben (Years) az impresszionizmushoz érkezett, a Mrs. Dallowayhan pedig 
egyetlen óra cikázó asszociációiban igyekszik bemutatni egy teljes életet. Mind-
ké t mű megoldása vi tatható, de az író gondjainak valódiságát jól mu ta t j a . H a 
az élet nem fáklyák sora, ahogy a prekoncepciók muta t j ák , hanem fényudvar , 
akkor az író egyetlen lehetősége a pillanat minél teljesebb megragadása, s még 
erre is csak az ad neki módot , ha egyetlen tuda tban alámerül. Virginia Woolf 
— mint rokontörekvésü kortársai — a múl t század prekoncepcióival szemben 
kereste az igaz regényt, s megállt a pillanatnál és a szubjektumnál. Pedig gondo-
latmenetét folytatnia kellett volna, hiszen sa já t kérdésére se ado t t megnyugtató 
választ. Mert valóban fe ladata az írónak, hogy továbbadja a változékony, isme-
retlen és körül nem határolt szellemet, de képes-e erre a pil lanat megragadásával, 
s ha viszont a tudatfolyam ábrázolására vállalkozik, nem a tengert akarja-e ki-
merni? S igaz, hogy a világot csak úgy t u d j u k megközelíteni, ahogy egyetlen tu-
d a t — a magunké — m u t a t j a , de belenyugodhatunk-e a kontrol lehetetlen-
ségébe? A válasszal az esztéta és a regényíró egyképpen adós maradt , legfel-
jebb az Orlando játékos i róniájával jelzi elégedetlenségét. 
Gide számára ugyanez a dilemma sokkal kínzóbb. A Les Faux-Mon-
nayeurs-ben ő is meg akar ja szabadítani a regényt a szűkös fogalmak-köz vetí-
t e t t e valóság terhétől, de ez a törekvése éppoly élénk, min t az ön tuda t meg-
ragadásának a gondja. „Valami teljeset akar — mond ja róla Gyergyai —, 
az életnek, a maga életének, minden eddigi törekvésének, magának a Regény-
nek mint műformának a summájá t , s tú l az életutánzáson, az érdekes cselek-
ményen, a mélyreható lélektanon, egyrészt a tiszta meztelen, minden sallangtól 
megfosztott epikához, másrészt a lét, az emberi lét lényegéhez szeretne hozzá-
férkőzni."1 1 A regény íróhőse a modern epika létkérdéseit veti fel: „Igaz, hogy 
nincs más lélektani igazság, mint az egyéni, de a művészet csak általános 
l e h e t . . . »Az élet egy metszete« — szokta mondani a natural is ta iskola. Ennek 
az iskolának nagy fogyatékossága, hogy szeleteit mindig ugyanabban az irány-
b a n vágta le: az idő i rányában, azaz hosszában. Miért nem szélességében? 
vagy mélységében? Ami engem illet, én egyáltalán nem akarnék szeletelni. 
Értsenek meg: szeretnék mindent belefoglalni ebbe a regénybe. Nem vagdosni 
az ollóval, hogy megállítsam a lényegét inkább emitt, min t amot t . " 
íme, a belső küzdelem kellős közepébe érkeztünk. Ez s a semmibe vezető 
vállalkozások egyaránt valamilyen új , konstrukt ív erőfeszítés kibontakozását 
se j te t ik . Igaz, egyelőre negatívumokkal . De az ú j szintézis megkísérlői is nem-
sokára megjelennek: elsősorban az első világháború utáni amerikai regényírók 
között. 
A szintézis azonban nem azonosítható a szubjektív szemlélet puszta 
ellenpólusával. Ez t hangsúlyozni kell, mer t a húszadik századi amerikai regény 
a natural izmus fel támasztására is számos példát mu ta t . Igaz, az amerikai 
naturalizmusról szólva, eleve valamiféle tág kategóriát kell feltételeznünk. 
Hiszen ez az i rány Európában az ú j század elején ma jdnem mindenüt t elérke-
zik az önmaga előidézte felbomlásig, s aligha hihető, hogy életképes marad-
hasson az az irodalom, mely korszakokat jelentő évtizedek múlva is az elha-
gyo t t úton reméli célja elérését. Talán az amerikai és európai élet közötti 
fáziskülönbséggel magyarázható ez a probléma. Kétségtelen: az amerikai 
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társadalom szélesebb rétegeiben csak az első világháború u t á n alakult ki az 
a társadalomkrit ikus magatar tás , mely a naturalizmus valóság-igényéhez 
vezetett . S az is feltételezhető, hogy az angol szellemi élettől függő, serdülő 
Amerika az erőtlen angol natural izmus példáiból alig t udo t t meg va lami t 
a századvég forradalmi irányzatáról, s az igazi forrásokhoz csak akkor j u to t t 
el, amikor elzárkózása oldódni kezdett. De mindennél fontosabb, hogy az első 
világháború u tán kibontakozot t amerikai natural izmus a maga ú t j á t já r ja . 
Talán csak kiindulópontja kapcsolja európai mintájához, s lá t tuk, hogy i t t is 
sok lázadó irányzat mögül hamar előbukkan a lerombolni szándékozott 
naturalizmus világnézeti és esztétikai alapelve. S a kiinduló ponthoz min ták 
nélkül is el kellett jutnia. A kapitalizmus nagy válságainak időszakában az 
önmagával szembenéző nemzet lelki tükörképén törvényszerűen jelenik meg 
a társadalmi igény s i rodalma az igazmondás vágyát fejezi ki, amikor — 
nélkülözve a messzebb mu ta tó világnézet eligazító segítségét — formálás nélkül 
akar ja műbe foglalni a frissen felfedezett világot. De ezeken kívül semmit sem 
vállal kötelezően a nagy példa örökségéből. A századvég néhány eszméjének 
és tudományos nézetének doktriner szolgálatát például — amely annyira 
jellemezte az európai natural izmus reprezentánsait — hiába keressük a húszas, 
harmincas évek leleplező amerikai irodalmában. A biológiai élet megjelenítése 
sem izgat ja már annyira az ú j világ komor szavú elbeszélőit — talán csak 
Steinbeck némely munká ján sötétlik á t a determinista gondólat . Éppen ezért , 
a kiinduló pontra vissza-visszapillant va, meglehetősen szabadon kalandoznak 
az irodalom területén ezek az ú j naturalisták. Vezéralakjuk, Theodore Dreiser 
még elég közel áll az európai mintához: nagy műve, az Amerikai tragédia nyers 
vádirat . Upton Sinclair esztét ikájának természete is árulkodó: ő tudatosan áll 
meg a dokumentumok összegyűjtésénél, nyíl tan vállalja a leleplezés fel-
ada tá t . Ennek a régebbi nemzedéknek legnagyobb művészi erejű és legtekin-
télyesebb alakja, Sherwood Anderson azonban már esak a belső élet leírását 
akar ja leegyszerűsíteni a nyilvánvalóan igaz dokumentumokra . Sinclair Lewis 
az örökségből csak azt t a r t j a meg, ami a hideg, „objekt íven" látó írói maga-
ta r tásban kifejezhető. S ha Dos Passos sokat v i ta to t t regényeit olvassuk, m á r 
aligha gondolunk a századvég európai mestereire, pedig mozaiktechnikája 
végletes naturalista esztétikára vall: elkerülni minden eleve elrendező koncep-
ciót s csak annyit elmondani, amennyi az egymás mellé helyezett valóságdara-
bokban elfér. Ahány író, annyi megoldás. De nem is lehetet t ez másképp: az 
európai olvasó, aki már elfordult önnön naturalistáitól, aligha olvassa nagy 
érdeklődéssel éppen ezeket az amerikai irodalomból, ha csak utánzókkal talál-
kozik műveikben. A két világháború közötti amerikai natural is tákat elsősor-
ban a történelmi feladat kapcsolja az európai elődökhöz: most nekik kellet t 
mélyre merülni egy frissen felfedezett életben, s az ő kezükben csillognak az 
alig vá r t kincsek. 
Ér the tő tehát a tengerentúli ú j natural is ták európai hatása is: hiszen 
mi az ő műveikben fedeztük fel Amerikát. De a krit ika és az irodalomtörténet 
mélyebbről fakadó ösztönző erőt lát az első világháború u t án i amerikai regény-
ben: továbbvivő u ta t , mely átvezet a semmi szakadékán — ahova a szubjek-
tivista szemlélet ju to t t —, anélkül, hogy visszakanyarodna. S ezt a hatást m á r 
nem igazolja a naturalizmus, legyen az bármilyen életképes. 
Az erővonalak Faulkner és Hemingway felé mu ta tnak . Faulkner hatása, 
könnyebben megfejthető: nyers élményei, fel tárat lan világa a mítosz szférá-
jában válik egyetemessé. De a tisztább képlet Hemingway. Ő az, aki ér intet-
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lenül vészeli át a mélylélektan ragályát, aki nem az én kulcslyukán, hanem 
a tárgyakban igyekszik meglesni a lét t i tkai t , aki a cselekmcnyességgel fel 
t ud j a oldani a modern regény bénaságát, s aki mégsem válik puszta valóság-
másolóvá és a lekerekítő cselekmény rabjává. 
Szándékosan emeltük ki a naturalista vonásokat a század amerikai próza-
irodalmából. Hemingwayt ugyanis szintén gyakran minősítették naturalistá-
nak, s másrészt: művészetének karaktere ezzel az irányzattal szembeállítva 
mutatkozik meg legvilágosabban. 
Az „eszményi" realizmus felől nézve — messziről — valóban naturalistá-
nak látszik. Hiszen az ábrázolás eszközei közül elhagy ma jdnem mindent, 
ami az elrendező írói koncenpciót szolgálja: elsősorban a lá tható , tapintható 
valóság érdekli; a kommentár t kerüli, de hősei eszmevilágába is csak r i tkán 
enged bepillantást; alakjainak többsége nem fejlődő jellemű, s így a cselekmény 
és a kompozíció eszmehordozó szerepét is megszünteti; stílusa nélkülözi az 
intellektuális és érzelemközvetítő nyelvi eszközöket, s híres párbeszédei volta-
képpen éppúgy nyers valóságdaraboknak tetszenek, mint a századvég töre-
dezett életképei. Ügy látszik; tehá t , mintha a látható, t ap in tha tó valóság 
mögött meghúzódó lényegről mondana le, s ezt a látszatot erősíti, hogy müvei-
ből olykor még a sugallat is homályosan dereng elő. 
Hogy többet akart , számos nyilatkozatában megvallotta. Csak Az öreg 
halász és a tengerhez fűzött kommentár já t idézzük: „Én valóságos öregember t , 
valóságos fiút, valóságos tengert, valóságos ha la t és valóságos cápát próbáltam 
csinálni. De ha elég jól és igaz módra végeztem a dolgom, ezek sok mindent 
jelentenek. A legnehezebb dolog úgy megcsinálni valamit, hogy az valóban igaz 
legyen és olykor igazabb, mint igaz."12 Elméletileg ez kétségtelenül meg-
nyugtató válasz. S az sem lehet vitás, hogy Az öreg halász u t á n az író itt nem 
csak igényes szándékáról vallott . De vajon egész életművét á tha t j a ez az 
esztétika? S miben rejlik az a bizonyos „legnehezebb dolog", mely a jelenség-
világ igazságán túlvezeti az írót? 
Sokan megírták már Hemingway-ről, hogy Amerika „elveszett nemzedé-
kéhez" tartozott , mely az első világháború u t á n indult ú tnak . A háború volt 
e nemzedék fő élménye: nem a történelmi esemény, nem is a megrázó emlék, 
hanem a tuda tba és lélekbe ivódot t tanulság. A világvérengzés, melynek illú-
zióikat követve lettek részesei, nemcsak önmagát leplezte le, hanem az otthoni 
„békés" életet is: a konjunktúra szédítő pénzhajszáját , az élvezetvágy tombo-
lását, a polgári civilizáció sivárságát. Következtetésük a lehető legkeserűbb 
volt: Amerikából csak menekülni lehet. Háború utáni párizsi letelepedésük 
nem az Európa-járás évszázados amerikai hagyományával kapcsolatos: tudatos 
szakítás az otthoni világgal.13 
Hemingway első művei ebből az élményből nőttek ki. A Fiesta (1926) 
a keserű tanulság megfogalmazása: értelmetlen és taszító az élet, nincs m á s 
létezési lehetőség, csak amit a menekülés kínál, menekülés az italba, sport-
szenvedélybe, szerelembe. Az első ket tő eleve csak feledtetni képes, de mivel 
bíztat a harmadik, mely végtére is bekapcsolhatja az egyént a világba? 
„Milyen jól meglettünk volna mi egymással !" — mondja a regény végén a 
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hősnő. S a hős, akit a férfiasságától fosztott meg a háborús sebesülés, így 
válaszol: „ H á t igen . . . jó volna ebben hinni."14 A feltételes mód milyen hal-
mozása! A Fiesta a tel jes tagadás könyve. De fel tűnő, hogy a társadalmi 
csömör érzésének kifejezését teljesen az „elveszett nemzedék" párizsi élet-
módjának leírására, a szerelmi jelenetekre és a pamplonai fiesta felidézésére 
bízza az író. A közvetlen társadalomkri t ikát nem vállalja. Második regényében 
mintha előbbre lépne, hiszen a keserű tanulság kiváltó okaival néz szemközt. 
A Búcsú a fegyverektől (1929) Henry hadnagy „különbékéjének" története. 
Az amerikai fiatalember, aki önként harcol az olasz hadseregben, találkozik 
a háború társadalmi igazságtalanságaival is. Amikor ütközet előtt a sofőrökkel 
beszélget, azok ilyesmit mondanak neki: „Nincs rosszabb a háborúnál . . . 
Ha győzünk, akkor se nyer tük meg a háborút . . . Minden országban egy 
osztály uralkodik . . . Ennek köszönhetjük a háborút ." 1 5 De nem ezek az 
igazságtalanságok késztetik „különbékekötésre". Sebesülése és egy ápolónő 
iránti szerelme hirtelen személyes ügyévé teszi az élet és halál kérdését, s amikor 
fanatikus f ia ta l tisztecskék agyon akar j ák lövetni kényszerű menekülése köz-
ben, felszabadul az adot t szó kötelme alól. Benne az egyén számol le a háború-
val, mint az értelmetlen halál forrásával. „Különbékéjét" joggal nevezi Szerb 
Antal — szerencsés szóval — vitalista szökésnek.16 
Az író fejlődésének összefüggésében e két regény legfontosabb vonása, 
hogy bennük nem az élmény társadalmi kiváltó okai válnak a mű magjává, 
s hogy keserű, tagadó szellemük a továbbvezető eszmények h iányára vall. 
Első novellái {In Our Time, 1925; Men Without Women, 1927) még jellegzete-
sebbeknek muta t ják ezeket a vonásokat, és másrészt az t is jelzik, hogyan tör 
ki Hemingway az előbb-utóbb zsákutcába vezető nihilből. Nick Adams törté-
netei, melyek első fontos novelláskötetét megtöltik, gyermek- és ifjúkori 
emlékeket idéznek. Valamennyi az élet brutali tását példázza: a re t tenet és 
rémtettek pillanatképei. Elég ha csak a legismertebbekre utalunk. Az Indián 
tábor záróképe az egész élménykört jellemzi: amikor az orvos befejezi a bicská-
val végrehajtot t császármetszést, borzalommal fedezi fel, hogy a férj borotvával 
átmetszette a nyakát . A bokszoló elhülyült versenyzőjében jóság és közveszé-
lyesség hullámzik egymásra, s rohamaiban csak az segít, ha barátja szeretettel 
leüti. Ebben a brutális világban csak a természet ígér harmóniát. A Nagy 
kétszívű folyóban — amint Philip Young megjegyzi — Nick mintegy lemossa 
magáról a rettenetet: magány és csend fogadja, a horgászat gyönyörűsége az 
élet legegyszerűbb konfliktusával ismerteti meg, melyben az erőszak és pusz-
tulás is természetes, nem végzetszerű, nem bűnhődés valami kikerülhetetlen 
bűnért, ami voltaképp nem is bűn. 
A Nagy kétszívű folyó tehát már valamiféle k iu t a t is sejtet. Szász Imre 
nagyon fontos mozzanatra bukkan, amikor észreveszi, hogy Nick nem szem-
lélődése, hanem zsákmányszerű tevékenysége folytán olvad a természetbe. 
„A természettel sohasem a gyönyörködés teremt igazi kapcsolatot, hanem az, 
ha az ember belekapcsolódik az életközösségbe."17 A természet tehát nemcsak 
harmóniát ígér, hanem kapaszkodót is: egy pontot a brutális világban, mely 
kiismerhető, s melyre ú j r a fel lehet építeni a széthulló életet. S Hemingway 
hamar elkezdte ezt a heroikus építkezést. Pályája első fordulóját legtöbben 
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az Aki nem adja meg magát és a Bérgyilkosok című novellájában lá t ják . Mind-
ket tőben jelen van még a brutális világ is, de az író már nem a teljes tagadást 
szegezi szembe vele, hanem az emberi helytállást. A helytállás hőse az előbbi 
kiöregedett matadora, aki ú j ra és ú j ra elkezdi kilátástalan küzdelmét a bikával. 
S a feltétel nélküli megadás áldozata az utóbbi bokszolója, mert bénultan ül 
szállodai szobájában, s tehetetlenül, vár ja , hogy a bérgyilkosok végrehajtsák 
r a j t a a végzetszerű ítéletet. E t tő l kezdve a Hemingway-hősök — Philips 
Young szavával — kódex-hősök. Az író erkölcsi törvényrendszeréhez méri 
őket s eszerint ítélkezik felettük. így jut el elbeszélő művészetének olyan 
csúcsaihoz, amilyen a Francis Macomber rövid boldogsága, melyben a vadász-
bátorságban megmutatkozó emberi helytállás törvényének tisztelete dönti 
el — magától értetődően —, hogy kié az igazi rang, kit illet meg a boldogság, 
s ki él egyáltalán méltó életet. 
A nihilen t ehá t túl jutot t . Igaz, nem társadalmi eszmények muta t tak 
neki k iuta t : a végső kérdésekhez húzódott vissza, s néhány morális törvényhez 
igazította ítéletét. De az ítéletről mégsem mondott le: nem merült el tehetet-
lenül a széthulló világban, nem elégedett meg. a szubjektív reflexiók kétséges 
eredményével, s ki tar tóan kereste a törvényt. Sok mindenről lemondott, hogy 
igazán megtarthassa azt, ami megmaradt . 
Nem elvszerű társadalomellenesség ez és nem élettől idegen moralizálás. 
H a más nem, Hemingway „spanyol" korszaka meggyőzhet bennünket róla. 
A Gazdagok és szegények (1937), valamint az Akiérta harang szól (1940) egyszerre 
jelzi az író világnézeti radikalizálódását és a társadalmi igazság iránti bizalmá-
nak megerősödését. Mindkét regény főalakja odaülik a kódex-hősök közé is, 
de helytállásuk elvont erkölcsi törvénye már valós, történelmi értelmet kap. 
„ í g y vagy úgy — egy embernek önmagában semmi esélye sincs" — hangzik 
a Gazdagok és szegények tanulsága. S a spanyol forradalom regényének mottója 
így visszhangzik rá : „Senki sem külön sziget . . . minden halállal én leszek 
kevesebb, mert egy vagyok az emberiséggel; ezért hát sose kérdezd, kiért 
szól a harang: érted szól." Más kérdés, hogy a társadalmi szkepszis továbbra is 
munkál benne, s magatar tását nem a forrad almi hit , hanem a kétségek kiegyen-
súlyozása határozza meg. A morális és társadalmi igazságok közelítése, a szin-
tézis vágyának győzelme azonban bizonyos. S ez nemcsak a spanyol forradalom 
friss élményének köszönhető. A két regény szomszédságában született ta lán 
legnagyobb novellája, A Kilimandzsáró hava, mely lassan felhalmozódó belső 
elégedetlenségről vall: az író, akiben töretlenül él a halhatatlanság vágya, az 
írás elszalasztott lehetőségével, a gazdagokkal való együttéléssel, tehetsége 
szétrombolásával vádolja magát . Innen nézve egyaránt jól lá tható a kódex-
hősök igazságának heroizmusa és szegényessége. 
A második világháború u tán mégis ehhez az igazsághoz tér t vissza az író. 
Vagy talán inkább visszakényszerült. A Hemingway-irodalom alig foglalkozik 
ezzel az ú jabb fordulat tal : az amerikai polgári kri t ika — érthetően — nem is 
igényli a magyarázatot , a szocialista irodalmi közvélemény pedig főképpen 
a nagy vonalak pontos megrajzolására ügyelt. Talán a kommunista világmoz-
galom második világháború utáni sikertelen népfront-törekvései és belső 
gondjai szolgáltatnak magyarázatot, de bizonyára figyelembe kell venni 
Hemingway gondolatmenetének logikáját is, mely — amint lá t tuk — a spanyol 
forradalom társadalmi tanulságát is meglehetősen elvonttá te t te . 
A Hemingway-müvek sorát a Folyón át áfák közé (1950) és Az öreg halász 
és a tenger (1952) zár ja le. Az előbbi i t t mellőzhető, hiszen Hemingway régi 
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problémáit voltaképpen kiemeli a vázolt gondolatmenetből: az i tal és a szere-
lem nem vitális menekülés i t t , hanem egy öreg élet maradéka, s a halál nem 
igazságtalan, csak szomorú. Az öreg halász azonban hatalmas záróakkord, 
melyben az életmű valamennyi fő motívuma ú j ra felcsendül. Santiago, az öreg 
halász három napig küszködik élete legnagyobb halával, majd haláért a cápák 
ellen, melyek végül is megfosztják zsákmányától. Az ember tehá t látszólag 
alul maradt . Mégis, amikor az öreg halász fá rad tan elalszik, az i f júkorában 
látot t oroszlánok já tszanak álmában a tengerparton. Boldog, mer t nem az 
eredmény a fontos, hanem a vállalkozás, nem a siker igazolja az embert , hanem 
az a tudat , hogy mindent elkövetett, amit elkövethetett a rámért feladat 
teljesítéséért. A kisregény sokszor idézett tanulsága: „Az ember nem arra 
született, hogy legyőzzék." 
Visszaérkeztünk tehá t a kódexhez s az elvont morális igazságok kapasz-
kodóihoz. A valós emberi viszonyok zűrzavarai hát térben maradnak, a kódex 
néhány sarkalatos törvényének koordináta-rendszerében az élet át tekinthetővé 
válik, de a rend ára a leegyszerűsítés. Az írói ítélet rezignált s zaklatot t küz-
delmet sejtet: fá radhata t lan küzdelmet a törvény felkutatásáért és örök zakla-
tottságot a szűkös eredmény láttán. 
S e küzdelem mély indítékaira vall, hogy Hemingway — valóságszemlé-
letének formai következményeit is vállalta. Jellemző például, hogy valahány-
szor morális problémák jutnak uralomra mondanivalójában, a kis prózai 
műfajokhoz folyamodik: a morális tisztázás kényszere nem fér össze az epikus 
nyugalommal, s tömör, intenzív kifejezési formát keres, mely gyorsan mély-
ségekbe ragad bennünket . De fontosabbak azok az elemek, melyek írásművé-
szetének részecskéiben is jelen vannak. 
Egy helyen maga teszi fel a kérdést : „Meddig vihető el a próza, ha az 
ember elég komolyan veszi?" S így válaszol rá: „Van egy negyedik és ötödik 
dimenzió, ahova el lehet jutni . . . Ez nehezebb, mint a költészet. Olyan 
próza, amilyet még sose í r tak. De lehet írni, t rükkök és csalás nélkül. Olyasmi 
nélkül, ami később megromlana."18 Voltaképpen a próza alapkérdése kerül 
i t t szóba, mely azonban Hemingway törekvéseinek összefüggésében különös 
jelentést kap. Az a bizonyos negyedik és ötödik dimenzió valamiféle abszolút 
prózára utal . Mert a próza valójában nem is forma, hanem „monumentale 
Unform", ahogy Paul Erns t nevezi.19 Lukács György Theorie des Romansa, 
szerint az eposz és a d ráma a zárt kozmosz, a Rend és a Törvény irodalmi 
kifejeződése, míg a regény a nyílt kozmoszé. A dráma és a vers sa já t formai 
erejével, a feszültség, illetve a zeneszerű hullámzás által is ki t u d j a fejezni 
a leírhatatlant. A próza kénytelen járulékos elemekhez folyamodni, melyek 
között legromlandóbb a fogalmi gondolkodáshoz igazodó kommentár. A natu-
ralista és az impresszionista nem kényszerült idegen anyag igénybevételére, de 
amikor megelégedett a valóságtöredékekkel és a tudatszeletekkel, a leírhatat-
lan kifejezéséről mondot t le. A modern regény viszont a mélylélektani elem-
zés vagy az esszé beolvasztásával gordiusi módra oldotta meg a problémát: 
nem ismert el semmiféle műfaj i keretet . 
Sokszor megírták már Hemingwayről, hogy stílusának fő jellemvonása 
a tárgyiasság. Alakjai megjelennek, cselekszenek és beszélgetnek, de csak 
a legritkább esetben t á r j á k fel lelküket és érzelemvilágukat. A modern regény 
18
 Afrikai vadásznapló. Bp. 1961. 28. 
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műfa j romboló szabadságát tehát nem vállalja. De valóban túl jut-e a natura-
lizmuson, eléri-e azt az „igazabb igazat", melyről oly világosan szólt idézett 
nyilatkozatában? Némelyek szerint nem. M. F . Moloney például úgy véli, 
hogy prózájából nemcsak a negyedik és ötödik dimenzió hiányzik, hanem a 
harmadik is.20 Az alaposabb szemügyrevétel, természetesen, cáfolja ezt a rideg 
ítéletet. 
Mert igaz, magatartása nem intellekutális, de — különösen érett művei-
ben — nem is értelemellenes. A gondolati problémák közvetlen elemzésétől 
való tartózkodásában bizonyára megnyilatkozik a kortársi modern regény 
vértelen esszóizálódásának reakciója is. S ösztönösnek látszó világát nyilván 
világnézeti szkepszise formálta: figyelemre méltó, hogy a t isztultabb társa-
dalomszemléletű Akiért a harang szól tele van Rober t Jordan belső monológ-
jaival s ezek nagy része gondolati. De „primitív" hőseinek, vitális világának 
is van intellektuális kisugárzása, csakhogy gondolati anyagát nem a regény 
első három dimenziójában helyezi el. Hol? 
Közelebb kerülünk a magyarázathoz, ha szemügyre vesszük pszichológia-
ellenessógét is. Közismert, hogy hősei lelki elemzésére nem vállalkozik. Alakjait 
szinte behaviorista módra közelíti meg. Watson és követői nem a lelket, 
az öntudatot , a szellemet tekintik tárgyuknak, hanem a viselkedést, azaz az 
alkalmazkodó szervezet válaszait objektíven megfigyelhető ingerekre, melyek 
a szervezet életének fizikai vagy természeti környezetéből jönnek. A behavio-
rizmus célja tehát a természettudományos igényű lélektan kialakítása. Heming-
way behaviorista forrásaival alig foglalkozik a kritika, pedig műveinek 
tanulsága mellett néhány elmélkedése is indokolttá tenné. A Death in the 
Afternoonban például így ír: „Az érzelmek egyetlen lehetséges művészi ki-
fejezésmódja abban áll, hogy . . . olyan tárgyakat , helyzetet, eseménylánco-
latot kell találnunk, amely a sajátos érzelem formulája lehet; olymódon, hogy 
ha a külső tények adva vannak, azonnal felidézzék az érzelmet."21 Ez az 
érzelemelmélet, természetesen, más forrásra is visszavezethető. F . I . Carpenter 
szerint például számolnunk kell a pragmatista William James hatásával: 
a f ia ta l Hemingway mestere, Gertrude Stein James-taní tvány volt, s aligha 
képzelhető el, hogy termékenyítő beszélgetéseikben ne esett volna szó a prag-
matizmus nézeteiről. James pszichológiája, mely szerint nem az érzések vál t ják 
ki az érzelmeket kifejező mozdulatokat, hanem fordítva, a mozdulatok az érzé-
seket, mindenesetre rokon vonásokat muta t Hemingway írói módszerével. S filo-
zófiája, a „radikális empirizmus" is. Ez „a világ elsődleges alapjának a »tiszta 
tapasztalatot« nyilvánítja, amely se nem anyagi, se nem eszmei természetű, s 
amelynek vonatkozásában a szubjektum és az objektum megkülönböztetése 
pusztán feltételes értelmű. A tapasztalat bármely szelvénye »az egyik össze-
függésben úgy szerepel, mint gondolat, a másikban, mint dolog«."22 Ezek a 
rokonvonások Hemingway szellemi forrásait is jellemzik: az a gondolat vonzza, 
mely ugyan nem tud kitörni az agnoszticizmus kátyújából, de nem is merül 
el a nihilben vagy a mértékvesztő szubjektivizmusban, hanem ú j ra és ú j r a 
megkísérli az objektív törvény felkutatását . 
Az intellektuális elemek és a pszichológiai eszközök elvetése u tán Heming-
way csak a tárgyi ábrázolásra támaszkodhatot t . Ezzel azonban azt kockáztat ta , 
20
 Hemingway and his critics. New York, 1961. 191. 
21
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hogy legfeljebb a dolgok plaszticitását t u d j a reprodukálni , de a dolgok értel-
méről lemond. Amikor a próza negyedik és ötödik dimenziójáról beszélt, 
jelezte, milyen világosan l á t j a módszere veszélyeit. De máshol azt is kifejezte, 
hogy a megoldásban is biztos, s hogy efelé is teljesen á té l t gondolatok vezették. 
Aldous Huxley-val v i ta tkozva ír ja: ,,A próza építészet, nem belső dekoráció..."23 
A járulékos elemeket t e h á t továbbra sem haj landó igénybevenni , de jelentés-
hordozó prózát akar létrehozni. Úgy, ahogy az igazán nemes építészet: magából 
az anyagból, a szerkezet, az arányok, a tagolás ú t j án . Látszólag csak a látható, 
t ap in tha tó valóságot í r j a le, de formáló tevékenységét a megfoghatatlan tör-
vény kifejezésének szolgálatába állítja.24 í gy művei képletesek lesznek, de 
nem válnak elvonttá, mer t amit l á t t a t , az pontosan és tárgyiasan kidolgozott. 
Tárgyiassága nem mond ellent sokat emlegetett romant iká jának . Ez ugyanis 
nem hangulatkel tő közjátékokból á rad , hanem a rendkívüliség i ránt muta tkozó 
vonzalmából. Legkedveltebb hősei bikaviadorok, bokszolok, halászok, vadá-
szok, t ehá t valamiképpen társadalmon kívüli emberek. Ezek felkeltik a rend-
kívüliség érzését is, de világnézeti mondanivalót is sugallnak, hiszen éppen 
társadalmonkívül i vol tuk teszi őket alkalmassá a kódex-hősök szerepének 
betöltésére. Hemingway romant iká ja táv la to t ad a tárgyak és események 
ra jzának . 
H a mindezt az alkotáslélektan felől közelí t jük meg, ugyanoda érkezünk, 
ahova Hemingway világának vázlatos ismertetése vezetet t bennünket . Mert 
az „abszolút p róza" valóban örök probléma, de hogy Hemingway számára 
létkérdéssé vál t , azt csak a korral és az író szubjekt ív szemléleti gondjaival 
t u d j u k megnyugtatóan megokolni. Hemingway-t a világnézeti szkepszis szorí-
t o t t a vissza a tárgyi világhoz, és a törvénykereső szándék h a j t o t t a a próza 
negyedik és ötödik dimenziója felé, az elvont összefüggések járulékos eszközök 
nélküli kifejezése felé. E ké t elem állandó küzdelmet vív munkáiban: sokszor 
kényszerül öncsonkításra, de sohasem válik önmaga apologétájává. Ezért ha t 
életteljesnek, s ezért lehet a mai ú j prózaírók biz ta tója . Hiszen küzdelmének 
célja az a próza volt , amely életközei, de nem földhöztapadt , gondolati, de nem 
elvont s koncepciózus., de nélkülözni képes a járulékos elemeket. 
Gertrude Stein az t mondta róla, hogy „modernnek látszik, s mégis 
múzeumszagot áraszt" . 2 5 Megállapításában min tha Cézanne híres jelszava 
visszhangozna. Az akara t lan párhuzam nem jogtalan: Hemingway is a 
Cézanne-i t ípusú alkotók közé tar tozik, akik a széthulló világban is a rend, 
a törvény tisztelői. 
2 3
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В. NAGY LÁSZLÓ 
WILLIAM FAULKNER ESZMEVILÁGA 
— egy fordítás széljegyzetei — 
Valaha Klopstoekra mondták, hogy sokan dicsérik, de kevesen olvassák. 
Faulknerre ez még inkább áll: hosszú ideig a dicsérete is elmaradt . Nincs még 
egy jelentős kortárs író, aki úgy kiesett volna a magyar irodalmi köztudatból, 
min t ő. A negyvenes évek végéig úgyszólván a neve sem hangzik el; a népszerű 
Szerb Antal-féle Világirodalom-történetből is hiányzik, miközben harmadrangú 
bestseller szerzők gondosan fölsoroltatnak. Pedig akkor már a Sanctuary, 
a Megszületik augusztusban és az Unvanquislied írója már elismerten az ameri-
kai irodalom élvonalába tartozik. Azóta legalább dicsérni illik, de hatalmas 
életművéből éppen csak csipegethettünk: a Yoknapatawpha County balzaci 
méretű és igényű ciklusát mindössze az önmagában töredékes Medve képviseli 
(egy szűkebb ciklus, a Go Down, Moses darabjaként) ; két eddig kiadot t 
regénye, az Öreg és a Megszületik augusztusban csak laza szálakkal kap-
csolódik az cletmű belső köréhez, míg a nagy érdeklődéssel fogadott harmadik 
művel, a Requiem egy apácáértt&l az eredeti play-novel helyett Camus át tekint-
hetőbb, de egyszersmind a színpadi szabályok szerint leegyszerűsített átdolgo-
zásában ismerkedhetet t meg a magyar közönség. S hébe-hóba egy-egy novellát 
o lvashatunk tőle. 
í gy nem csoda, ha körötte is különféle mítoszok alakultak ki. Az egyik, 
a legkézenfekvőbb, a homályosság, az érthetetlenség. Tény, hogy a sokszor más-
fél oldalnál is hosszabb bonyolult körmondatai t , zárójeles közbevetéseit, a déli 
nyelvjárás sokszor szinte „szürrealista" szóugrásait, a slangek és a néger 
t á j szavak ha lmazá t nehéz követni; még inkább az író vára t lan asszociá-
cióit egy elvont fejtegetés közepén a legnyersebb valóságba vagy megfordítva. 
Ám merőben hamis az a föltételezés, mintha ő a társadalmon kívül rekedt 
hőseinek mámoros, eszeszalajtott beszédét, vagy akár a „cent rumta lan" 
intellektuellek csapongó szabad asszociációit utánozná. Mindez inkább csak 
nyersanyag számára. Körmondata i vaslogikával szerkesztettek mind hangulati , 
mind gondolati értelemben. Kemény, sokszor a t am- tam dobok ü temét idéző 
r i tmus és egy sa já tos gondolatrendszer által meghatározottak. Hazá jában ettől 
csak eleinte hőköltek vissza. Később a Sanctuary, a Wild Palms, az Intruder 
in the Dust milliós példányszámú tömegsiker lett — az utóbbiból igen ki tűnő 
f i lmet is csináltak. Ez már önmagában elég érv az érthetetlenség Faulkner köré 
f ú t t ködének eloszlatására, hiszen amit az egyszerű amerikai meg t u d érteni, 
oda aligha olyan sziszifuszi fö lada t egy európai országból kutatóösvényeket 
vágni . 
Mindenekelőt t persze sajátos nyelvezetéhez kell megtalálni a kulcsot. 
Pon tosabban : olyan párhuzamokat , megfeleléseket, melyek alapján szövege 
sérülés, hangula t i torzítás nélkül magyarba átplántálható. E sorok írója úgy 
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vélte, hogy az amerikai Dél nyelvének erőteljes képisége, „érzéki valósága", 
a faulkneri stílus indulat i töltése, határozot t r i tmiká ja és a magyar nyelv 
természete között ebben a képiségben mutatkozik hasonlóság, míg r i tmusban 
a nyelvújí tás előtti irodalmunk karakteriszt ikusabb építésében éreztem — 
t á n kissé paradox módon — hasonló magot. A fordítás közben való,,lassú olva-
sás" — mint Németh László szellemesen nevezi — azonban arról is meggyőzött , 
hogy mindennek nemcsak formai-stiláris, de ta r ta lmi jelentősége is van: az író 
nemcsak és nem elsősorban stilisztikailag sző hálót a régmúlt és jelen között , 
hanem mindez mélyen összefügg gondolatvilágával, mondanivalójával. A sejtés 
bizonyossággá szilárdult, amikor az otthonosság fokozása céljából az író élet-
müvé t — igaz, csak mutatóiban — bekalandoztam. Az olvasott néhány mű 
eszmevilágához Üs ado t t nyomokat . 
A faulkneri világkép nem egykönnyen fordí tható le racionális, fogalmi 
nyelvre. Annyira át- meg átszövi az érzéki világ, a természet látomásos meg-
elevenítése, a lélek belső tá ja inak mindunta lan egymásra rajzolódó kivetítése, 
hogy tételekbe foglalni a leegyszerűsítés veszélye nélkül úgyszólván lehetetlen. 
Mint a kínai varázsgolyóban, i t t is a belső magnak h i t t igazságon belül ú j a b b 
részlet sejlik föl — a végtelenségig. Mindenekelőtt világának egzotikuma 
borul takaróként a mondanivalója fölé. Faulkner t az amerikai Dél krónikásá-
nak szokás nevezni. Ám úgy tetszik, a Dél probléma a valóságosnál nagyobb 
súlyt nyert a Faulkner-értelmezésben — és nemcsak nálunk. Igaz, a „Waste 
Land" kárhozata csaknem végig uralkodó mot ívum Faulkner írásaiban. Ám a 
Dél számára csak ugrópont és „ad oculos demons t randum": elsősorban nem 
történelmi-társadalmi vagy etnikai képződmény (noha ennek színei roppant 
gazdagsággal jelentkeznek), hanem az emberi világ általános modellje. Innen nő 
ki művészete, ide fordul argumentumokért , de az önéletrajzi ihletésű és vonat-
kozású művek (Soldier s Pay, Pylon, As I Lay Dying, Sartoris) u t á n mihamar 
— anélkül, hogy tematikailag kilépne ebből a világból — egyetemes érvényűvé 
tág í t ja . A folyamat — bár mindunta lan vára t lan visszahajlásokkal — szinte 
a képlet egyszerűségével bontakozik ki. A Sartoris-szel 1929-ben egy család-
regény indul, mely az Unvanquishedben 1939-re már történelmi tablóvá tágul, 
míg a Requiem (1951), a Fable (1954) már az emberi felelősség és megváltás 
egyetemes, Dosztojevszkijre emlékeztető probléma-fölvetéséig jut . A közbülső 
Faulkner-művek hol előrevetítik az egész folyamatot , hol visszakanyarodnak a 
régi témákhoz (Go Down, Moses), de mindinkább átszínezi őket a gondolkodó 
kuta tása az emberiség mentségéért. Általában haj lamosak vagyunk a témakört a 
problémakörrel azonosítani (ott kísért ez úgyszólván minden irodalmi vitában). 
Faulkner műveinek érzéki valósága is a szándékolt lényeggé nő, pedig őt 
szűkebb hazájához kötn i annyi, min tha például Csehovról azt mondjuk, hogy az 
orosz kisnemesség írója, és dramaturgiá ja csak ebben az élet-szeletben és idő-
szakban érvényes. 
Hogy Faulkner mennyire nem éri be nemhogy a „Dél", de ál talában 
„Amerika" vagy a „Nyugat i vi lág" válság-szimptómáinak művészi fölmuta-
tásával, az az Öregben kitűnően megfigyelhető. Ez a regény, bár nem tar tozik a 
Yoknapatawpha-ciklushoz (csak hegyvidéki főhőse idézi föl Faulkner képzelt 
országát), voltaképpen szintén egy nagyobb mű része. Helyesebben egy iker-
regény, a Wild Palms (Yad kezek) egyik fele. (A másik részt ma is ezen a címen 
publikálják.) Az Öreg főhőse, a magas fegyenc, miközben egy kisebb országnyi 
területen dühöngő árvíz magával sodorja s, Odüsszeiája során a helytállás 
irgalmatlan szenvedéseit éli végig, a nem-akart kötelességnek való kiszolgál-
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ta to t t ság , sorsának érzelmi átélése, megértése belső processzusát is végigjárja: 
rádöbben, hogy nincs helye a „bayouk" alligátoroktól hemzsegő, kegyetlen, de 
szabad világában, és voltaképp lieppiend, amit mi Magyarországon csak min t 
társadalmi kri t ikát fogtunk föl: hogy a hőst helytállása jutalmául ú jabb tíz 
esztendőre ítélik szökési kísérletért. Nem a bürokrácia vak és értelmetlen, hanem 
az élet maga. Alapjában véve a fegyencet egyedül az az ostoba börtönfelügyelő 
ér t i meg, aki az ügy eltussolása végett ú j ra já tsza tná a vonatrablás esküdt-
széki komédiáját . Hisz, mint mondja, a fegyenc úgyis újra visszakerülne a 
büntető-farmra, ha szabadon engednék, akkor is. Az árvíz pusztításának 
hallatlanul gazdag, plasztikusa ábrázolása (itt nem is elég az ábrázolás szó: 
inkább megjelenítésről beszélhetnénk) nyomán nem könnvü rájönni, hogy az 
, ,Öreg" dühöngésének magasabb jelképi értelme is van: a kegyetlen élet, a 
, ,világba-vetettség" helyzeteit n y ú j t j a a vonakodó fegyencnek. Ez a vonatko-
zás a Wild Palms párhuzamos történetével válik nyilvánvalóvá. Ennek hősét, 
a zagyvafejü Har ry t éppen az ellenkező ambíció fűti , mint a névtelen 
fegyencet. Körömszakadtáig ragaszkodik a szabadsághoz és több kaland-
regényre való bonyodalomba sodródik szexuál-pszichotikus színezetű nő-
éhsége miat t (Faulkner egyébként gyakran — a Sanctuaryben és a Requiemben 
is — fölszabadultan alkalmazza modern „népi" műfajok, a thrillerek és a 
horrorok eszközeit) azon csüng, amitől a fegyenc menekülne, végül lényegében 
mindketten ugyanoda jutnak. Az lenne hát e párhuzam értelme, hogy az ember 
bármit akarhat , a sorsa nem a maga kezében van? Nem egészen. Ket te jük közt 
lényeges a különbség: a fegyenc „üdvözül", Har ry „elkárhozik". Nem a cél juk 
vagy akaratuk különbözősége miat t , nem azért, mert Harry elérhetetlen álmo-
ka t hajszol, míg a fegyenc a parasztok ösztönös fatalizmusával megy a sorsa 
felé, hanem mert az utóbbi átéli léte értelmét (akármilyen értelmetlen is, 
nyomatékos szándékoltsággal, ez az értelem), míg a másik, bá r akar valamit , 
ez az akarat csak a pillanatra szól, voltaképp teljes öntudatlansággal sodródik 
mindenféle elképesztő helyzetbe. A fegyenc jellemének minden szituációban 
van egy „állandója": a helytállás. Célja, hogy a parancsot teljesítse, az asszonyt 
megmentse, voltaképp értelmetlen, fölösleges, hiszen jutalom nem, bünte tés 
jár érte. De az értelmetlen és áttekinthetetlen helyzetekben öntudatlanul is 
egy magasabb és örök morál jegyében jár el, bár sem ő, sem az író nem jelzi, 
pontosan mi is ez a morál. Har ry viszont nem vesz tudomást a világról. Célja 
nemcsak értelmetlen, de pillanatnyi is, akármilyen mániákusan ragaszkodik 
hozzá. Jellemének nincsen „állandója", mert ez az „állandó" önmagában nem, 
csak viszonylatokban derülhetne föl. Ám Harrynek nincsenek viszonylatai. 
Csak sajátmaga, önszerelme, vágyainak korlátlan és mániákus kiélése. „Sza-
badsága" vak automatizmus: mert rej tet t pszichikai tényezők, örökletes szo-
rongások determinálják. A fegyenc világa is determinált, de kívülről. Ha r ry 
pszichikuma öntörvényei szerint rohan a végzete felé. 
Alakjához csak hozzá kell képzelnünk a Megszületik augusztusban néger-
keverék Christmasét (akiben mindez sokkal kikristályosultabban jelentkezik), a 
fegyencéhez meg a Requiem Nan су j ét s előttünk az emberi sors változásaiban 
is azonos faulkneri képlete. Christmas és Nancy között ugyanaz az ellentét 
feszül, mint Ha r ry és a fegyenc között. Christmas Faulkner „antikrisztusa" 
— Nancy pedig utcanőből szentté lép elő. Pedig mindket ten gyilkolnak. 
Hasonló párhuzammal az Intruder in the Dust, ez a fajüldözés szörnyű lég-
körét fölelevenítő és egyértelműen elítélő remekmű is szolgál. Ezek az ellentét-
párok olykor érdekes, ironikus felhangot kapnak. A Megszületik augusztusban 
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cselekménye során például egy együgyű ember sejti meg az emberi igazság és 
kötelesség mibenlétét. Általában Faulkner csak az intuíció révén t a r t j a lehet-
ségesnek az élet magasabb erkölcsi összefüggéseinek fölismerését. A t e t t értéke 
önmagában meg nem határozható, csak valamennyi viszonylatában, melyek a 
szereplők előtt ismeretlenek. 
Mindezek u tán csöppet sem meglepő a francia egzisztencialisták lelkese-
dése Faulknerért . Camus tanulmányt ír róla, Sartre magasan Hemingway fölé 
emeli. Nem föltételezhető ugyan, hogy az ízlésnek itt kisebb szerepe lenne, mint 
a föltételezett világnézeti rokonság esetleg hibás opt ikájának — ám úgy tetszik, 
Camus vagy Sartre számára a faulkneri életmű olyan példatárral szolgál az 
„élet sűrűjéből" —, melyet az ő kissé kimódolt és szűkös emberi világuk szükség-
képpen nem tar ta lmazhatot t . (A Pestisen például határozottan érezhetni a 
faulkneri inspirációt — noha nem gondolati, hanem valóságábrázolási érte-
lemben.) 
Éppen ezért ne essünk abba a hibába, amibe a Faulkner iránti egzisz-
tencialista rajongás csábítana. A Yoknapatawpha írója nem szorítható bele az 
egzisztenciabzmus skatulyájába. Részben, mert mint minden amerikai íróban, 
benne is érezhető egy sajátos autodidakta vonás: ide-oda csap gondolatrend-
szerek között, mindent magába szív, de zsarnoki módon a maga feje szerint 
rendezi át ezeket. Másrészt ő maga sosem érte be az egzisztenciaUzmus tan-
tételeivel. A puri tán szigorral kigondolt tanitást ugyanis — szemben az egzisz-
tencializmus „tanregényeivel" — Faulknernél mindig elborítják a való világ 
jelenség-zuhatagai, a bonyolult stílus ellenére is rendkívül kézzelfogható, 
érzékletes leírások, melyek sodrásában a tétel is átalakul, elvontságból valóság 
lesz, másfaj ta hangsúlyokkal, vonatkozásokkal, mint eredetileg volt. Az Öreg-
ből például nemcsak az „Ősistenség" praktikáinak átélését jegyezzük meg, 
hanem az ember természetnek és társadalomnak való kiszolgáltatottságát 
— és, akármilyen paradox módon is: de a győzelmét. Talán egyetlen huszadik 
századi írónál sem tapasztalható oly roppant feszültségben a realizmus és irraci-
onalizmus párviadala, mint éppen nála. Tény, hogy filozófiájának tiszta lényege 
agnosztikus: alighanem az Amerikában klasszikusnak számító William James-
től leszármaztatható. Utalni szoktak arra, hogy Hemingway-t és Faulkner t a 
behaviorizmus tapasztalati lélektana és az emberi tudatfolyamok középponti 
jelentősége különbözteti meg. E különbség azonban a lényeget tekinve formábs. 
Hemingway a magatartás érzékelhető jegyeire szorítkozik, Faulkner viszont 
hősei tudatfolyamatait nagyrészt az intuíciónak rendeb alá. Az eredmény mindkét 
esetben azonos redukció. Ám, miközben Faulkner hőseit kiszolgáltatja intuíció-
juknak, ő maga sosem mond le róla, hogy ennek lélektani és társadalmi eredetét 
kinyomozza. Sokszor novellák, regények egész soránkeresztül küzd ezzel a prob-
lémával, innen egyes műveinek nyitott kompozíciója, egymásba szövődése. Érzi, 
sőt tudja , hogy egy ember magatar tásának t i tka túl van az egyénen: valahol 
mélyen a környezetében vagy az időben rejtezik. Hősei ezt nem tudják , vagy 
rosszul tud ják — innen kárhozatuk —, az író azonban fölébe kíván nőni hősei-
nek. Témáinak érzéki valóságanyagából vagy intuitív alaphelyzeteiből hosszú, 
kacskaringós u tak erednek a környezetbe, a múltba, valami fogódzóért, akár-
csak egy fölsejlő tanulságért, a Fable kivételével soha ki nem mondott , csak 
sejtetett igazságért. így kerekedik ki a Go Doum, M oses panteisztikus vadászatá-
ból, a pionír-idők megidézéséből a megváltás dosztojevszkiji eszméje. Ugyancsak 
Dosztojevszkijtől leszármazó, de sajátosan faulkneri módon értelmezett a fele-
lősség problémája is. A Karamazov testvérek sztárecének tanítását Faulkner 
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végletesen kiterjesztet te. Kivételes figyelmet szentel a bibliai mondás igazolásá-
n a k : „Megbüntetem az a tyák vétkét a f i akban harmad- és negyedíziglen". 
Faulkner nem éri be a szorongásos állapot önmagában való leírásával — ellen-
té tben sok nyugat i írótársával. í g y nyomoz végig nemzedékek láncolatán, s 
nem tétel már, hanem bizonyított valóság a dédapák „eredendő bűne" . Vetélő-
ként járva a múl t és jelen között , így bizonyos vonatkozásban a materialista 
szociológiával párhuzamos eredményre jut . Pontosabban: egy társadalmi-
tör ténet i determinizmus megsejtéséig. Ezen a szinten úgy tetszik, ez a legtávo-
labbi pont, ameddig polgári gondolkodású író e l ju tha t . Lévén, hogy Faulkner e 
determinista állásfoglalása hangsúlyozottan et ikus kicsengésű — és bár az, kate-
gorikusimperatívusai homályosak — ,a kötelesség intuitív megsejtését elvárja és 
megköveteli hőseitől, minden embertől. H a ez hiányzik valamely alakjából, 
vagy torzul tan jelentkezik: szörnyű kárhozat lesz a hős sorsa. Bizonytalan, s 
mégis puri tán keménységű ez az etika. 
Lá t t a t ehá t a lakjainak és világának determináltságát , de hogy miképp 
vág j a ki magát az ember — s a társadalom — e zsarnoki szükségszerűségből, 
vagyis hogy miképp jut el egy magasabb szükségszerűségig: ezt már nem. 
Vagy tévesen l á t t a — mint a tizenkilencedik századi oroszok — valami meg-
ú j í t o t t kereszténységben. Ennek az elcsúszásnak érthetők az okai. Faulkner 
ugyanis, amíg az emberek egymás iránti felelősségét hallatlan mértékben kiter-
jeszti még a sírban porladó dédekre is — a „megvál tás t" , vagyis ami ezzel 
analóg, a szabadulást : merőben az egyénre korlcitozza. Holot t nyivánvaló lenne, 
hogy ha már a bűn ódiumát a társadalom viseli, társadalmi méretekben pró-
bá l junk megszabadulni a következményektől. Hogy az egyénnek nemhogy 
választása nincs, de az esetek többségében fölfogni sem tud ja , miért éri, ami 
éri, s helytállása azonos lesz a kiszolgáltatottsággal — ez nyi lván a hanyat ló 
kapitalizmus viszonyainak téves általánosítása. Ezen az egyéni önfeláldozás 
gondolatával nem ju tunk túl, bármilyen megkapó is az író küzdelme a ment-
ség megtalálásáért . 
Így a faulkneri életmű nem éri el szándékolt célját: nem lesz egyetemes 
emberi modell. Bár vannak bizonyos egyetemes vonatkozásai is — és tevékeny-
sége ezért hangsúlyozott jelentőségű a huszadik század i rodalmában. Ez az 
egyetemes vonatkozás pedig az embernek a másik ember i ránt való felelőssége, 
melynek szálait, törvényeit , ha „agnosztikus" terheltségekkel is, Faulkner 
k u t a t t a a legszívósabb an. 
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VA RANN AI AURÉL 
A LETÖRT NEMZEDÉK 
Az atomhalál riasztó látomásában vergődő, a dollárhajsza és a konformi-
zált amerikai társadalom előítéletei és szigorú kötelékei ellen ti l takozásul 
anarchikus hedonizmusba süllyedt amerikai f ia talokat hipster néven emlegetik. 
Ez a szó azon a fülszövegen t ű n t fel először, amellyel a New Directions folyó-
i ra t Chandler Brossard Who walk in darkness с. elbeszélését hirdet te . Köztu-
da tba pedig akkor került , amikor a San Franciscó-i Allen Ginsberg Howl (Üvöl-
tés) című jazz-költeményében az „angyalfejű hipsterek" (angeí-headed hip-
sters) hang já t szólaltatta meg, ma jd Kenne th Rexroth és Norman Mailer a 
hipsterek és beatnikek bizarr, az amerikai társadalom ásatag rendjébe temet-
kezett közvéleményét megbotránkoztató írásai mellé áll tak.1 „Hips te r " ós 
„beatn ik" mindket tő a külvárosokból, a szegénynegyedekből kerül elő, a jazz 
őrültje, a mari juana kábula tában álmodozik és megveti azokat, akik a nyárs-
polgári neurózis rabságában élnek. Norman Mailernek a Hipster és beatnik című 
1957-ben megjelent t anu lmánya szerint a „beatn ik" nik képzője jiddis kicsinyítő 
és becsmérlő képző, Herb Cain San Franciscó-i újságíró alkotása a beat-írók csúf-
jára. Amióta Jack Kerouac On the Road című regénye megjelent (1958), a San 
Franciscó-i külvárosok csapszókeiben összeverődött, a háború u tán fe lnőt t fia-
talság csalódottságát és reménytelenségét megszólaltató hipster és beatnik írókat 
a „beat generation" neve alat t emlegetik. A beat-nemzedék fogalmát Kerouac 
használta először. Magyarul alighanem „letört nemzedék" a legtalálóbb for-
dítása.2 
A letört nemzedék annak az amorf egzisztencializmusnak irodalmi meg-
szólaltatója, amely a háború óta felnőtt amerikai f iatalság széles rétegét — a 
hipstereket — jellemzi. Az atomhalál riasztó végzetének kétségbeesésében a 
hipster szembe fordul azzal a társadalommal, amelynek szigorúan zár t rend-
szere, szellemi korlátozottsága, önzése, előítéletei ós babonái az örömtelen 
élet nyomorúságába tasz í to t ták: forró életösztöne zabolátlan szenvedéllyel 
követeli azt a kielégülést, azt az örömet, azt a szabadságot, amelytől a konfor-
mizált társadalom megfosztotta. Ős-ellenségét a „square"-ban, a rendes ember-
ben — úgy mondhatnánk : a nyárspolgárban — látja, aki meghunyászkodott a 
1
 NORMAN MAILER: T h e w h i t e negro , 1957. 
2
 ORSZÁGH LÁSZLÓ Angol-Magyar Szótára szerint bea t= legyőzöt t , megvert, tönkre-
vert , vesztes, megcsalt, kisemmizett. Beat-generation = az elveszett nemzedék. A Cham-
bers-szótár 1961. évi kiadásában beat = a beat-nemzedék tagja , bohém költők stb. , akik 
elhatárolják magukat a jelenlegi (amerikai) társadalom céljaitól, u. o.: hipster = a jazz 
rajongója, beatnik.— CAROLINE BIRD: „The unióst generation", Harper 's Bazaar, 1957. 
február, „a nem-elveszett nemzedék"-ben fejezi ki a „beat generation" ellentétét. 
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társadalom konformizmusa előtt, „be ta r t j a a szabályokat" és szabadság, hit , 
szeretet nélkül éli napja i t . 
A „h ip" szó mélabút jelent és Norman Mailer a hipster magatar tás őseit 
azokban az amerikai négerekben keresi, akik évszázadokon á t nem t u d t a k 
kitörni a fehérek szigorúan szervezett elnyomásából és kárpótlásul ösztönös 
életüknek korlátlanságában kerestek kielégülést. A négerek többsége, hogy elke-
rülje az amerikai „civilizációban" rá váró mindennapos veszélyeket, elkülöní-
te t te magát a fehérektől és az orgiasztikus mámorban ta lá l t vigaszt. „A jazz az 
orgiazmus, az öröm, a szenvedély, a jaj , a kín, a kétségbeesés zenéje." A hips-
t e r e k . a k i k a társadalomnak abból az „alsóbb" rétegéből származnak, amely 
érintkezik és keveredik a négerekkel, tő lük tanul ták meg, hogyan lehet meg-
szabadulni a félelemtől és meghódítani az örömet, szembefordulva a valósággal 
és a szenzualizmusba menekülve — a kielégülésnek abba az egyedüli teljessé-
gébe, amely a szegények és elnyomottak számára jut . 
A letört nemzedék ideológiája azonban mélyebbre hatol t annál az egzisz-
tencializmusnál, amelyet az amerikai társadalom a négerekre kénvszerített . 
Halványan emlékeztetnek azokra az angol „haragos f ia ta lokra" , akiknek 
nevezetes Declarationjában Colin Wilson azt jósolta, hogy „a mi mechani-
kus világnézetünk csak a racionális ér telmet elégíti ki, és el fog jönni az idő, 
amikor a vallás és misztikum visszaszerzi a középkor ó ta elvesztett u ra lmá t " . 
Bill Hopkins még tovább ment : „Harminc év múlva megérjük a racionaliz-
mus elmúlását, mert az ember szürrealista lény, aki belső bizonyságot t ud 
szerezni olyan dolgokról, amelyekhez a logika és racionalizmus nem ér el ." Ezek 
az amot t elszigetelt vallomások Péguy-t és Bernanost követik, és méginkább 
a szürrealizmus a ty já t , André Bretont, aki azt állította, hogy „a költészet 
feltételezi az emberi egzisztencia felszabadítását, hiszen megengedi, hogy (az 
ember) kibújjék a józan ész és az emberre erőszakolt konvenciók rabságából".3 
A miszticizmus és a szürrealizmus nyomai t megtaláljuk a letört nemzedék 
íróinál is, akiknek egyébként semmi kapcsolata sincs a ma már irodalmi 
epizóddá homályosult , ,angry young men"-el . Az ő irodalmi őseiket inkább 
Lawrence-ben, Henry Millerben kell keresni, és — bármennyire meglepően 
hangzik: — Hemingway-ben, akinek írásai gyakran ismétlik, hogy egy rossz 
világban nincs szeretet, nincs kegyelem, nincs jóakarat, sem igazság, ha nem 
őrizzük meg bátorságunkat . 4 É s még határozot tabban ha to t t a beatekre 
Hemingway-nek az a morális szentenciája, hogy „jó az, ami nekem jó". A hipster 
is elhárít magától minden ortodox erkölcsi felelősséget, a r ra hivatkozik, hogy 
cselekedeteinek hatását nem lehet előrelátni, és így nem tudha t juk , hogy amit 
cselekszünk, jó vagy rossz. Ebből az következik, hogy nem lehet az embereket 
jónak vagy rossznak ítélni, mert minden ember számtalan lehetőséget r e j t 
magában — a jellem tehá t abszolút relatív és nincs más igazság, mint az az 
esetleges igazság, amelyet lé tünknek minden adot t pi l lanatában annak érzünk. 
A hipsterek Zara thus t rá ja Hemingway. 
Miszticizmusuk és h i tük Anatole France-nak az óceán par t j án táncoló 
vademberére emlékeztet. „A square a kábítószerek élvezőit a társadalom 
nyomorul t ja i közé sorozza. Nem úgy a hipster, aki a kábítószerek mámorában 
él, és káprázatos élményekben részesül: ő úgy érzi, hogy isteni a jándékban 
részesült. Ez az ajándék: a szeretet ." — í r j a Norman Mailer a hipsterekről írt 
3
 A N D R É BRETON : M a n i f e s t e , 1924. 
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tanulmányában.5 Elutasítanak minden vallási ortodoxiát, elutasítják a fele-
barát i szeretet erkölcsét is, amelyet hazug, álszent szólamnak tar tanak — az 
ő rajongó hitük a szegények, az üldözöttek, a vagányok, a haverok szeretete. De 
néha még olyan „konvencionális" szeretet is előfordul a beat költészetben, 
mint az anyaszeretet: Allen Ginsberg megrendítő érzékenységgel írja meg a 
hitleri üldözésbe beleőrült édesanyja tragédiáját.6 
Ezzel alighanem közeledünk a letört nemzedék magatar tásának megérté-
séhez. Jevgenyij Jevtusenko, aki 1962-ben Amerikában járt , abban foglalta 
össze erről az író-csoportról a lkotot t véleményét, hogy „jóval határozottabbak 
abban, amit a társadalomban elítélnek, mint abban, amit ők maguk akarnak". De 
ugyan milyen akaraterőt vá r junk a hipstertől, aki a mámorban él és ír? Olyan, 
mint a halálra ítélt, aki a siralomházban borba fo j t ja kétségbeesését és a mámor-
ban lop vissza magának egy csipetnyi örömet abból az életből, amelyet elvesz-
te t t . Az akarat , a gondolat már elszállt belőle, csak az indulat maradt meg, 
amely élesen, fájdalmasan, olykor artikulátlan hangokban tör elő, mint Gins-
berg Üvöltése. A hipster látomásos ki elégülés-vágya mutatkozik abban is, 
hogy az elvesztett életet az élet-ritmus sebességével, szédületével pótolja, 
mint Kerouac hőse: Dean, aki „csak azért lopott autót , hogy a sebességet 
élvezze" ! Ez a „látomásos egzisztencializmus" hol naivan gyermekes, hol fara-
gatlanul durva kompenzálása annak, amit a hipster elvesztett az életben, és 
amitől megfosztották. Ám a vágy vonatkozásában, és az ellenfél: a konformi-
zált amerikai társadalom megvetésében a letört nemzedék megdöbbentően 
szilárd és határozott tudot t maradni. Nem cselekszik, csak tiltakozik — 
az is igaz, hogy tiltakozását lenéző mosollyal, gúnnyal, néha felháborodott 
undorral u tas í t ja vissza a nyárspolgárok Amerikája. Mégis, amikor Ginsberg 
Üvöltését szeméremsértés vád jáva l elkobozták, még a zárkózott Henry 
Miller is megszólalt, és nyílt levelében a letört nemzedék mellé állt: „Ezek 
az írók és költők nem a k a r j á k aláásni a bűnös rendszert, csak azzal 
törődnek, hogy a maguk életét és lelkiismeretét a társadalom peremén egyen-
súlyban tarthassák. Jelenlétük azt igazolja, hogy a gépezet összeomlóban van. 
De ha ez az összeomlás bekövetkezik, ők inkább számíthatnak annak túlélé-
sére, mint a többiek." 
A letört nemzedék írásainak szerkezetében sok olyan vonásra is találha-
tunk, amelyet a mai nyugati regényírásból ismerünk. Sartre-nak az a Husserl 
és Heidegger nyomán továbbfejlesztet t tétele, hogy „ha azt akarod, hogy 
alakjaid éljenek, tedd őket szabaddá !"7 a hipster filozófia vízionárius alaptétele, 
Az „engagement" sartre-i ér telmét ugyan nem követik, de hisznek abban, hogy 
„beszélni cselekvést jelent", amit a maguk módján néha úgy magyaráznak, 
hogy a beszéd helyettesíti a cselekvést: Gregory Corge beat költő versesköte-
tének bírálatát Ginsberg azzal fejezte be: „Vajon mit akar t mondani? Elég, 
hogy megírta !" Abban is emlékeztetnek az ú j nyugati regényírókra, hogy hőse-
ik ,,outsider"-ek, akárcsak Camus Meurseult-ja, vagy Sartre Roquentin-je 
— akiknek magatar tását és cselekvését nem lehet a társadalom kötelékeiben 
elhelyezkedettek mértékével megítélni. Ilyen „outsider" Jack Kerouac első regé-
nyének, az On the Jtoadn&k hőse is — azé a regényé, amely valósággal a letört 
nemzedék bibliája lett. 
6
 NORMAN MAILER: Hipsters, Advertisements for myself, London, 1962. 
6
 ALLEN GINSBERG: Kaddish and other poems 1958—60, Scorpion Press, Nor t -
wood, Middlesex. 
7
 JEAN-PAUL SARTRE : S i t u a t i o n s , I. 1947. 
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Az On the Road-ban Salvatore Paradise, a fiatal író elmondja kalandjait az 
amerikai országutakon, amelyeket a csavargó Dean Moriarty társaságában 
jár be. Modern Odüsszeia ez a regény, az országutak csavargóinak Odüsszeiája. 
Hőse Dean, aki a zabolátlan szabadság eksztázisában száguld százhúszkilomé-
teres tempóban az országúton. Sal szinte hipnotikus révületben kíséri ezt az 
öntudatos amoralistát a lopott autókon, féktelen szexuális kalandjaiban, italos 
kitöréseinek botrányaiban. Dean a „szent", a „varázsló", „ember, aki minden 
embernek testvére". „Hangjában régi társak és testvérek hangja szólal meg, 
akik a hidak alá húzódtak, a szűk utca szennyes ruhával teleaggatott falai 
között élnek, a délutánok forró lépcsőin hemperegnek." Az biztos, hogy hatal-
mas étvágya van: vedeli az italt , falja az ételt, habzsolja a szerelmet, csonkjáról 
gyú j t j a a cigarettát. Egy amerikai Gargantua. Éjszakáit váltakozva tölti a 
szeretőjével és feleségével. H a pénze nincs — lop. Az országút szabad, ott nem 
zsarnokoskodhatik a pénz ! Dean, ha lop, bőségesen lop, mer t a maradékot 
a szegényeknek adja . „Egyszer rá jöt tem — jegyzi meg Sal —, hogy Amerikában 
mindenki született tolvaj ." A lopást a hipsterek nem t a r t j á k bűnnek: „Dean 
csak azért lopott autót, hogy élvezze a sebességet." 
Háromszor száguldanak végig Amerikán New Yorktól San Franciscó-ig és 
vissza. Az országút szabad, a csavargóké, a senki földje. Ez Dean világa: „Sze-
ret tem volna néger lenni, mer t úgy éreztem, hogy amit a fehér világ nyú j tha t , 
abban kevés az extázis, nincs elég élet, öröm, bánat , zene, sötétség, éjszaka." 
A negyedik ú t Mexikóba vezet. 
A százhúszas tempóban lepergett orgiasztikus csavargások, amelyekben 
csak Kerouac szavainak fel tar tóztathatat lan áradása ragad ta magával az 
olvasót, a negyedik úton megtörnek. Valami olyan történik, ami a hipstert is 
megrendíti: Mexikóban egy más világ nvíbk a két csavargó elé, szegény, sötét, 
éhes, elhagyatott világ. Indián lányok, akik még nem láttak idegent. Nyomorult 
falvak, ahol az autós amerikaiakat úgy fogadják, mint valamikor a „fehér 
varázslót". „Ez a nép eddig hallgatott" — mondja Dean. — „A lányok lejön-
nek a hegyekből, hegyi kristályokat kínálnak értéktelen csecse-becsékért, 
amelyekben a „civilizációt csodálják". Az ártat lan, nyomorult nép lá t tára 
Sálból felszakad a hipster kétségbeesése: „A hidainkat lerombolják, a városain-
kat , templomainkat porrá zúzzák majd a bombák, és mi alamizsnáért nyú j t j uk 
tenyerünket, mint a kolduló indiánok !" A regény klimaxához értünk, az írás 
üteme csillapodik, a szertelen szavak, a sebesen pergő képek beolvadnak a hát-
térbe, amely fölöt t tiszta érzések és meggyőző humanizmus szelleme lebeg. 
Az utolsó részben Sal már a square-ok szabályos életét éli New Yorkban. 
Megnősült, a rakoncátlan fiatalság és Dean emléke már messze veszett a múl t 
homályában, amikor újból feltűnik a régi út i társ , megviselt Proust-köteteivel 
a hóna alatt. (Proust Dean kedves írója — talán Kerouacé is. Dean ütöt t -
kopott táskája, amelyet nem hagy el kalandos vándorút jain, úgy tűnik fel 
időről-időre az országúton, mint a Vinteuil-szonáta Proust emlékeiben.) Nem 
mondja meg, miért jött: csak jöt t , ahogy a kísértetek jelennek meg nyugtalan 
álmainkban. És ahogy megjelent, úgy tűnik el Sal szemei elől a New York-i 
éjszakában a régi barát, „az egyetlen, aki tud ta , mi történik a világban, és 
miért van világ". Ez a csavargó búcsúja — Dean megdicsőült alakja az éjsza-
kába olvad. 
Az On the Road pikareszk regény igazi kalandok nélkül, Odüsszeia, igazi 
hős nélkül, egy letört nemzedék eksztatikus, amorális, pszeudointellektuális 
kapkodásával a hóbort és a mámor, dráma és melodráma útvesztőiben. Könnyű 
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lenne — mint Kerouac nem egy kritikusa teszi — fölényesen, gúnyosan átla-
pozni azzal, hogy nincs ebben a könyvben semmi más, mint a háború utáni 
degenerált amerikai i f júság dadogása. De akármilyen mélyről bukkant fel az a 
degenerált hipster, a hangjában mégis a konformizmus szürke életszabályai 
közé szorított i f júság lappangó tűz- és örömvágya tör elő. Az is igaz, hogy 
lázadása erőtlen, cselekvésre képtelen, és csak a mámorban keres kielégülést. 
De D. H. Lawrence egy nemrég kiadott levelében megírta, hogy „Amerika 
se nem szabad, se nem bátor, hanem olyan ország, amelyet vasakaratú kis 
tülekedők laknak, akiknek vágya az, hogy mindenki más fölé kerekedjenek, 
— akikből hiányzik az igazi bátorság, amely az élet szent szabadságába 
vetet t hitben rejl ik". „Gyávák !" „Reménytelen, ostoba gyávák vagy tok!" 
— kiál t ja Kerouac is az amerikai fülekbe és az ő jelszava is az: higgyetek az 
élet szent szabadságában ! Dean annak az ifjúságnak a jelképe, ameiy hisz a 
szabadságban, amely veszendő lelkének kétségbeesésével, cinizmusával és 
léhaságával, bárdolatlanságával és önzésével, ártatlanságával és bűneivel 
tetemre hívja a gyáva amerikait, aki a konformizmus védelme mögé vonulva 
elfojtotta a nagy amerikai hagyományt: a szabadság ön tuda tá t és büszkeségét. 
Jelkép az országút is, a csavargók világa. Walt Whi tman még megéne-
kelte az Open Roadot, ahol „a lélek a maga életét élheti az országút szabadságá-
nak inkarnálódott misztériumában. Ott szólal meg az amerikai kontinens 
ritmusa. . ." Az országút motívuma tér vissza Kerouac legújabb könyvében, a 
Magányos Mtosban is.8,, A csavargó a gyermekek világában jár, de a mai világ már 
nem a gyermekek világa, hanem a felnőttek világa" — panaszkodik az író, az 
örök amerikai gyermek, az örök Huckleberry Finn, aki sose nő fel. De amióta 
Walt Whitman énekelt, Amerika felnőtt, az országutak csavargóinak délibábos 
világa szétfoszlott, hangjuk már csak Thomas Wolfe, Henry Miller vagy William 
Faulkner írásaiban szólalt meg, ahol még felcsengett a költészet ihletettségébe, 
a korlátlan és korlátozhatatlan életbe ve te t t ártatlan, gyermeki hi t , a szabad 
országút himnusza. És most ezt a látomást idézi Kerouac a szavak és a r i tmus 
dinamikájával, „különös, magányos, őrült, katolikus" misztikumával, a 
„civilizáció előtti Amerika" romantikájával. Ő a próféta, annak az i f júságnak a 
prófétája, amelyet ki tagadot t az amerikai társadalom, és amely megtagadta azt 
a társadalmat, azé az ifjúságé, amely a mámorba menekül, hogy megszabadul-
jon a valóságtól, és a lidérc u tán veti magát, amely a múl t ábrándjával csalo-
gat ja . 
S mert minden ú j filozófia ú j nyelvet teremt, Kerouac szótárában ú j szim-
bólumok születnek. A letört nemzedék legsűrűbben használt jelképe a „to dig" 
(ásni, vájkálni) ige azt jelenti, hogy a tudás, mint a képzelet, csak az elfele-
dett tapasztalat fáradságos kiásása, az önmagunkban való vájkálás segítségé-
vel alakulhat ki. H a nem vájkálunk magunkban, nem emelkedhetünk a 
nyárspolgár, a square fölé — nem leszünk ,,сооГ'-ок (hűvös), azaz nem tuda-
tosít juk a fájdalmat, a szégyent vagy a vágyat, amellyel a square nem mer 
szembenézni. „Go" (menni) felszabadulás, a lendület igéje, míg „swing" (lengés) 
az összhang, amelyet a hipster szerelmével, barát jaival vagy hallgatóságával 
teremt, az az érzék, amellyel felfogja érzelmei viszonzásának r i tmusát . Ilyen 
sajátos szótárral olvad fel a sartre-i „beszélni cselekvést jelent" a letört nemze-
dék egzisztencialista filozófiájában. Az ilyen szemantikus befolyások olykor 
keverednek a letört nemzedék jelen-imádásával, amelyben az idő fogalma 
8
 JACK KEBOUAO: Lonesome Traveller, London, 1962. André Deutsch. 
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t a r t a m m á zsugorodik. Csak á jelen van s a hipster azért ra jong a sebességért, 
hogy a jelent teljességében kiaknázhassa. Ez szabja meg Kerouac lüktető, 
viharzó írás-ritmusát, amelyet Tristessa című regényében olyan dinamikussá 
fokoz, hogy írása szinte hangképpé változik. 
A letört nemzedékből a próféta : Kerouac mellett Norman Mailer emel-
kedik ki. Abban a furcsa és szellemes gyűjteményes kötetében,9 amelyben a 
k iadó csak a legnagyobbaknak járó tisztelettel n y ú j t o t t módot arra , hogy egy 
aránylag rövid írói pálya feljegyzéseit, vallomásait néhány esszével keverve az 
olvasó elé tár ja , szikrázó szenvedéllyel kel a hipster-filozófia védelmére és 
u tas í t ja vissza azokat a kri t ikákat, amelyek a letört nemzedék írásait hisztéri-
kus dadogásnak minősítik. Regényei — Deer Park. The Naked and the Dead, 
Barbary Shore — nem követik Kerouac naiv miszticizmusát, exta t ikus á r ta t -
lanságát , sem azt az izzó hevületet, amelyek Kerouac írói gyengeségeit meg-
bocsáthatókká teszik. Mailer jobb elbeszélő, mint Kerouac, a valóságot nem a 
mámor vizionárius tükörképében m u t a t j a be, hanem szembe t á m a d (a Deer 
Parkban a maccarthysta Amerika züllött és borzalmas képét m u t a t j a be), expo-
zíciója határozott és könyörtelen, az olvasó erkölcsi és társadalmi felháborodá-
sát a végső feszültségig korbácsolja — de a láng elhamvad, a maccarthyi 
Amerika elítélése Hollywood persziflázsává satnyul . a d ráma romant ikává 
zsugorodik. Amíg Maileméi a romant ika kioltja azt a szenvedélyt, amely a 
extázis látomásával kárpótolja a valóságot és a meddő szavak fergetegét on t j a 
az olvasóra, addig Allen Ginsberg, a beatnikek reprezentatív költője a Howl 
(Üvöltés) című jazz-költeményében még szigorúan ragaszkodik ahhoz a fel-
fogáshoz, hogy „a hipster nem ír, csak kifejezi m a g á t " . A Howl üres exhibicio-
nizmus, egyetlen gondolat, mondhatn i egyetlen ép sor nélkül: a vers üvöltés, 
szitkozódás, jajgatás, fenyegetés és egyéb indulatok zajos kifejezése. Ű jabb 
kötete, a Kaddish, amelyet anyja halálára írt, m á r megragadó és megborzon-
gató éneke a szenvedésnek. 
George Hitchcock neve nem teljesen ismeretlen a magyar közönség előtt.10 
Masszív tehetség, k i t a letört nemzedékhez már csak a társadalom kivetettjei-
hez húzó szenvedélyes ragaszkodás kö t és az a neurotikus apát ia , amely meg-
nyugszik abban, hogy az amerikai társadalom gyűlölt és megvetet t konformista 
r end jé t felborítani hiábavaló kísérlet lenne. Nem keresi a mámor t , nem fo j t j a 
üres szavakba indulatai t , de hőseit a hipsterek „zabolátlanul szenvedélyes 
érdektelensége" visszariasztja a döntő cselekvéstől. Housewarming (Házavatás) 
című egvfelvonásosának és A megtalált Prometheusnak tragikus szemlélete és 
éles iróniája Hitchcockot mindenesetre a San Franciscó-i csapszékek hipster-
világának asszociábs apát iá ja fölé emeb. A Prometheusbari H a r r y és Meg, az 
amerikai fiatalok, egy görögországi hegy tetején a szenvedő, láncaiban vergődő 
Prometheusra találnak. Erkölcsi belátásuk megtagadhatat lan parancsa köve-
teli, hogy megszabadítsák embertelen rabságából: de rettegésük, hogy önké-
nyes beavatkozásukat a szigorúan.szabályozott társadalom megtorlása követ-
heti, megbénít ja akara tuka t . A konf l ik tus t Har ry azzal oldja meg, hogy lelövi 
Prometheust : nem szabadí t ja meg láncaitól, de megszabadít ja szenvedéseitől. 
Hitchcock elítéli az amerikai társadalmat , de az ítéletet önmagán h a j t j a 
végre. 
9
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 A megtalált Prometheus című kétfelvonásosát, és Meghívás a vadászatra c. 
elbeszélését bemutat ta a Magyar Rádió. 
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A letört nemzedék egzisztencialista irodalma ket tészakadt: Kerouac, 
Ginsberg, Clellon Holmes megmaradtak az eksztatikus exhibició területén, míg 
Mailer a romantika, Hitchcock pedig a szimbolizmus felé tar t . Abban azonban 
egyetértenek, hogy hűséggel kövessék a „tökéletes szabadság" ideálját . Aligha-
nem éppen ez a „tökéletes" anarchikus szabadság-vágy szorította a letört 
nemzedéket a jelenkori amerikai próza perifériáira. Amíg az amerikai realisták a 
szociális igazságtalanságokat leplezik le, a fajüldözést ítélik el, az előítéletek és 
babonák ellen küzdenek, vagy a maccarthyizmus gondolatt iprása ellen tilta-
koznak — a , ,beat"-ek ezt a t á r sada lmat bűneivel és erényeivel együ t t elvetik 
maguktól, olyan életet akarnak élni, amelyben „sem család, sem iskola, sem 
haza" (Mailer) —, semmilyen kötelék sem korlátozza a szabadságot. Ez a 
magatar tás alakí t ja ki a művészi kifejezés fo rmájá t is: a realista irodalommal 
szemben a letört nemzedék nem gondolati, hanem indulat i kifejezésre törek-
szik, és ezt stílusának olyan dinamizmusával aka r ja elérni, amellyel felkorbá-
csolhat ja az érzékeket. Alapjában üres térben lebegnek, mint a tűzi já ték, mely 
felröppen és elhamvad: merész lázadásuk megdöbbent, de végül is feloldás és 
kielégülés nélkül hagy. Izgalmas, de perspektíva nélküli írásaik a valósághoz 
t apadnak — ámbár az ő valóságuk néha csak a lá tomás valósága, ítéletet 
mondanak, de nem a bírói pulpitus emelkedettségében, hanem a vádlot tak 
pad j ának reménytelen kétségbeesésében fogalmazzák meg í té letüket . ízlés, 
józan ész és társadalmi t u d a t elmarasztalj a ezeket az írókat , akik hangos, hisztéri-
kus és megbotránkoztató jelképei a háború utáni amerikai i f júság degenerált-
ságának. De ha a „vasakara tú tü lekedők" Amer iká jának lélektelen világában 
még akad, aki megszólaltat ja a régi, romlatlan Amerika nosztalgiáját, a Walt 
Whi tmanok hangját , a gyermek ár tat lanságát , t i sz ta örömét és békéjét, az 
érdemes arra, hogy ráfigyeljünk. A letört nemzedéknek az élet b u j a változa-
tosságát és lüktető humanizmusát éneklő bizarr hangja i t nem száműzhet jük 
abból a gyűj teményből , amely korunk élő amerikai irodalmának tüneteit 
m u t a t j a be. 
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POSZLER GYÖRGY 
SZERB ANTAL ÉS AZ ANGOL-AMERIKAI REGÉNY 
1918 őszén a t izenhét éves Szerb Antal papírra ve te t te első regénykísér-
le té t , a Szent fiúdágot, H j o r t h Wölundarnak és bará ta inak tör ténetét . 1 A regény 
Nyf landban , Szerb kamaszvágyainak elképzelt országában játszódik. A nyí-
landi f iúk históriája mögöt t nem nehéz felismerni a mestert , Oscar Wilde-ot és a 
közvetlen ihletőt, Dorian Gray arcképéi. Wölundar, ez a csodálatos kamaszhős 
egyesíti magában Lord Henry W o t t o n sziporkázó szellemességét, Basil 
Hal lward aberrált szerelmi szenvedélyét és Dorian vágyát a „nagy éle t" u tán , 
s k imond ja és dekadensen dandyssé formál t énjében megvalósítja a nagydiák 
Szerb összes ki nem mondot t álmait, sugározza Wilde és Walter Pa te r műveiből 
mer í te t t esztétizmusát és dandy morál já t , amelyet szembeszegez a katolikus 
diák kötelező eszményeivel.2 
Az első regényzsenge — a maga mélyről fakadó lírai mondanivalójával 
és közvetlenül k i tap in tha tó Oscar Wilde-i ihletettségével — sok tekin te tben 
felvi l lant ja a későbbi ére t t alkotó pá lyá jának jellegzetességeit. Megmutat ja , 
hogy — sajá tos írói a lka ta következtében — az egész életműben ot t lappangó 
líraiság többnyire csak valami elemi erővel átélt irodalmi hatás felszabadító 
igézetében t u d felszínre törni, és hogy az elfojtott szubjektivitást felszabadító 
döntő szót legtöbbször az izgalmasan újszerűnek érzett angol regény mond ja ki. 
Az angol regény hatását és benne élő képé t pályájának szinte minden szakaszán 
újrafogalmazza, és így lehetőséget ad arra , hogy esztétikai felfogásának fejlő-
dését és világnézeti problémáinak alakulását az angol regényről vallott és 
ál landóan újrafogalmazot t nézeteinek a lapján vázoljuk fel. 
Az angol regényről alkotott képét 1929-ben rögzíti először a Magyar 
Szemle Kincsestára-sorozatban napvilágot látó Az angol irodalom kis tükre című 
könyvében. A sorozat szigorúan ismeretterjesztő jellege és a könyv korlátozott 
ter jedelme csupán a már tudományosan leszűrt tények vázlatos összefoglalását 
teszi lehetővé, és így a t anu lmány a maga szikár szűkszavúságával sajátos 
színfolttá válik a húszas években sorban megjelenő és merész szellemtörténeti 
hipotézisekkel dolgozó Szerb-tanulmányok között . A f ia ta l szerző nagyrészt 
Taine angol irodalomtörténetére t ámaszkodva vázolja föl az angol realizmus 
ú t j á t Chaucer-től Thackeray-ig, és a későbbiekben őt legszenvedélyesebben 
izgató modern regény ra jzában is csak a legfontosabb tények lerögzítésére 
szorítkozik. Galsworthyről és Joyce-ról fes te t t szűkszavú por t ré jában nyomát 
sem ta lá l juk a későbbi szenvedélyes elítélésnek,3 és a húszas évek kísérletező 
1
 A kézirat Szerb Antalné tula jdonában. 
2
 Szerb 1911 és 1919 között a pesti piarista gimnáziumban tanul. 
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regényének legfőbb képviselőit említetlenül hagyja . Nem vesz tudomás t 
Lawrence-ról, akinek a pá lyá ja ekkor már majdnem lezárt, és Kather ine 
Mansfieldről, aki ha t éve halott , mellőzi Huxley-t , aki már tú l ju to t t fejlődése 
első szakaszán és Virginia Woolfot, aki mögöt t pedig már o t t van a Mrs. 
Dalloway és az Orlando. Figyelmen kívül hagy ja a később általa annyira 
szeretett „csodaregényeket", pedig a műfa j alapító műve, Garnet t A róka-
asszonya már évek óta napvilágot látott . 
Az angol regényirodalom e korai összefoglalásában két mozzanat azonban 
előre mutat , és felvil lantja a harmincas évek Szerb Antalának legfőbb esztétikai 
és világnézeti problémáit . Laurence Sterne-t, ,,a szabad asszociációk regény-
t ípusának megteremtőjé t" a modern regényirodalom egyik előfutárának tekinti , 
és az ú j amerikai regény ra jzában felbukkannak az emberi lelket t uca t á ruvá 
változtató amerikanizmus ellen vívot t harcának első vonásai.4 
I. 
1928-ban í rot t Amerikai könyvek tanulsága5 című rövid esszéjében Szerb 
— Dreiser, Dos Passos, Sherwood Anderson, Sinclair Lewis és E . Rice műveinek 
elemzése ürügyén — olyan képet rajzol az amerikai életformáról és az amerikai 
átlagpolgárról, amelynek metszően szatirikus hangvétele mögött megérezni az 
emberiség jövőjét féltő humanista műveltségű intellektuel aggodalmát. Sinclair 
Lewis hősében, Babbi t tben az amerikai polgár jelképes erejű f igurá já t lá t ja és 
a „babbi t t izmusban" az amerikai élet egyetlen meghatározóját . Félretolja az 
esszéista tudós appará tusát , és a szépíró ihletettségével egyetlen döbbenetesen 
tipizált por t réba sűríti az ú j amerikai irodalom legjellegzetesebb regény-
alakjainak vonásait , életre kelti önmaga számára ezt az európai életeszmények-
től annyira idegen, gyűlöletes f igurát , aki o t t született a kisvárosi műveltségű 
és horizontú tengerentúli metropoliszok lélektelen kőrengetegében, félművelt 
gőgjében „eltilt mindent, ami nem s tandard" , 6 tompa megelégedettségben 
éli „tavlorizált" magánéletét, és lelki süketségében az egész világot a maga hűbé-
resének és adósának tekinti. Szerb életre kel te t t víziójában, ebben a jelképpé 
növelt Babbi t tben elpusztult már minden, ami nemes és szép, és elfoj tot t 
energiái csak néha explodálnak egy „nagy, amerikai szenzációban",7 például 
Dreiser Amerikai tragédiájának gyilkosságában. Ez az 1928-ban megrajzolt 
portré évekig o t t kísért Szerb tanulmányainak lapjain, és egyre ú j abb vonások-
kal mélyül el. Az amerikai átlagpolgár legnagyobb ellensége az egyéniség, aki t 
nem kábít el a tánc, a dzsesszőrület, a mozi és a detektívromantika, és kul túr-
igényei túlnőnek a „hollywoodi sex-appeal-sarkcsillag csak félig botrányos 
magánéletén".8 De az egyéniség amúgy is halálraítélt a modern Amerika 
társadalmi rendjében, „elsorvad, nem is terem meg a halott amerikai t á j kegyet-
lenül egyszerű vonalai közöt t" . 9 
Az amerikai standardpolgár portré jának megrajzolásán túlmenően 
esszéiben igyekszik kitapintani a sajátos életforma és embertípus kialakulásá-
4
 Vö. i. m. 39. és 72. 
6
 Sz. A. Amerikai könyvek tanulsága. Magvar Szemle, 1928. IV. 287—-91. 
6
 Sz. A.: i. m. 290. 
' U o . 288. 
8
 Sz. A.: Hétköznapok és csodák. Révai. Világkönyvtár. 1935. 154. 
9
 Uo. 152. 
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nak gyökereit, és Babbi t t lelkiségét a t á r sada lmat merev kasztokra szaggató 
„pénzfeudalizmus" romboló hatásából vezeti le. A harmincas évek elején 
pedig már világosan lát ja , hogy az igazi egyéniség gyilkosa és a „taylorizál t" 
lelkű futószalagember szülőanyja az amerikai „nagykapi tal izmus". 
Már az amerikai s tandardpolgár természetra jzának ábrázolásában is 
kiszorította a tudós józanul logikus elemzését az író szubjektív szenvedélyes-
sége. Ez a szenvedélyesség azután egyenesen a létének alapjaiban megtámadot t 
humanis ta literátor keserű pátoszává fokozódik, amikor az európai élet és az 
európai eszmények ijesztő amerikanizálódásának képé t rajzolja meg. Fel-
ismeri, hogy az amerikai metropoliszok felhőkarcoló-rengetegének árnyékában 
veszélybe került az európai kul túra legősibb hordozója, az urbani tás szelleme, 
és a „dollármitológia mágneses vonzásában görl-izálódik"10 az európai szép-
ségideál. Az európai eszmények pusztulását lá t ja testet ölteni Wells könyvének, 
a William Clissoldnak utópisztikus világállamában. A népszerű angol író utó-
pisztikus — féltudományos fejlődéselméletében Babbi t t álmainak körvonalait 
ismeri fel, és ezért hevesen elutasít ja az amerikai vágyak torz mennyországá-
nak Wells által szentesített európai honfoglalását.11 
A húszas és harmincas évek fordulóján Szerb — amerikai könyvek ihle-
tésére — hevesen elítéli az amerikai életformát, embereszményt és az európai 
kul túrában mutatkozó amerikanizálódási tendenciákat, és tagadja a babbit-
tizmus életformáját szülő „nagykapital izmus" embertelen és elembertelenítő 
rendjét . Ez a helyes i rányban induló szubjektív hevességű kri t ika azonban 
vakvágányra szalad, és egy beteg társadalmi rend tüneteinek és alapjainak 
bírálata helyett á l talában a modern nagyipar, a technika, az egész civilizáció és 
annak minden szellemi és politikai terméke elleni t ámadássá alakul á t . Chester-
ton egyéniségének, katolicizmusának, egész tradicionalista világnézetének 
elemzése során lehetünk először tanúi annak a folyamatnak, amelynek során 
a kapitalizmus helyesen felismert betegségi tünetei mitizálódnak, és az apo-
kaliptikus szörnnyé növelt modern civilizáció megváltozhatat lan vonásaivá 
válnak Szerb eszmevilágában. így a tünetek többé nem a kapitalizmus tünetei, 
hanem az iszonyú mitológiai szörny, az emberi lelket faló Moloch, a modern 
nagyipar ós a civilizáció uralmának következményei, amelynek egyformán 
gyermekei a kapitalizmus és a szocializmus. Ezért „Chesterton t ámadása nem a 
kapitalizmus ellen irányul és nem is a szocializmus ellen, hanem mind a kettő 
ellen egyszerre: az egész, materialista világnézeten, pénzgazdaságon alapuló 
indusztrialista társadalmi rend ellen".12 Chesterton paradoxonja inak hatására 
tehá t átmenetileg kapitalizmus és szocializmus ódestestvérekké, a civilizáció 
szörnyetegének sziámi ikreivé válnak Szerb gondolatrendszerében. A szocializ-
musnak és kapitalizmusnak a modern gépkultúrából való levezetése, a két 
rend közös gyökérűségének eszméje éppen a Chesterton-kritika kapcsán egy 
sajátos, de világosan ki tapintható eszmei állásfoglaláshoz vezet. Az amerikaniz-
musnak a művészetet meggyilkoló, a lelket és az egyéniséget eltompító hatása 
ellen vívot t személyes indulatú küzdelemben Szerb világosan elhatárolja magát 
a nagykapital izmus világától és annak minden politikai, eszmei és művészi 
szülöttétől. Ugyanakkor azonban, amikor a társadalmi berendezkedés szocia-
lisztikus elképzeléseit is az amerikanizmus Molochját szülő modern nagyiparból 
10
 Uo. 287. 
11
 Sz. A.: H. G. Wells világa. Magyar Szemle, 1928. I I . 295—300. 
12
 Sz. A.: Egy angol konzervatív író: Chesterton. Magyar Szemle, 1928. 178—80. 
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származta t ja , és szentesíti Chesterton kapital izmus- és szocializmus-ellenes 
antimodernizmusát , elhatárolja m a g á t a társadalom áta lakí tására i rányuló 
szocialista törekvésektől is. í g y az amerikai irodalom ihletésére születő romanti-
kus színezetű kapitalizmusellenesség a nagy polgári kultúra hagyományainak 
védelmévé, kétfelé való elsáncolásává alakul a harmincas évek elején Szerb 
eszmerendszerében. 
Ez a tendencia még világosabbá válik Huxley „e l lenutópiá jának" , 
a Szép új világnak későbbi elemzésében.13 A Szép új világ t á rsadalmában Szerb 
az európai kul túra bukásá t , a civilizáció, elsősorban Amerika szellemének a 
győzelmét lá t ja . Világosan felismeri Huxley könyvének ant ikapi tal is ta tenden-
ciái mellett annak szocializmus-ellenes jellegét is, de a tá rsadalmi valóságtól 
elszakított és így mitizált civilizáció és indusztrializmus elleni harc álláspont-
járól elfogadja azt. A fő veszélynek azonban továbbra is az amerikanizálódást 
tekint i . 1935-ben már így foglalja össze az angol szatíra borzalmas vízióját : 
„az egész világ olyan, mint Hollywood."1 4 Ez ellen az egész Európát felfaló 
mitologikus hollywoodi szörnyeteg ellen t ámad az emberiség, az élet, az 
ösztönök és a demokrácia nevében. Huxley u tóp iá ja jeleníti meg a legvilágosab-
ban számára a veszélyt, és úgy érzi, az angol í ró könyve „az európai ember 
ja jkiál tása, akit kétfelől fenyeget a kötelező ál talános boldogság réme".1 5 
„Az európai ember j a jk iá l t ásának" megfogalmazásával el is érkeztünk a 
harmincas évek Szerb Antalának legégetőbb világnézeti és leggyötrőbb szemé-
lyes, sőt egzisztenciális problémáinak középpontjába. Amerikai könyvek ihleté-
sére megalkotta magának az amer ika i átlagpolgár — számára idegen és gyűlöle-
t e s — figuráját , és Chesterton indí tására Babbi t t jellemvonásait a modern civi-
lizáció szörnyszülöttének megváltozhatatlan p rof i l j ává mitizálta. Wells és Hux-
ley művéből megdöbbenve ismerte fel, hogy ez a mitológiai szörnnyé növelt 
Babb i t t a maga hollywoodizált eszményeivel beárnyékolja az egész európai 
horizontot. Kétségtelen, hogy az amerikamzálódó európai k u l t ú r a elemzésébe 
felszívódtak Hermann Keyserling ekkor d ivatos „sofőrkultúra "-elméletének 
vonásai, és Szerb amerikai s tandardpolgára hasonlí t Ortega „ tömegemberéhez" , 
mégis egészen világos, hogy a humanis ta és européer literátor a személyes líra-
pátoszával védi az európaiság eszményeit, és m a j d n e m egy évt izeden át fegyve 
reket keres és érveket gyű j t az amerikanizálódás réme elleni ha rchoz . 
II . 
„Megírni öt oldalt, úgy, ahogy Katherine Mansfield í r ta — az csoda, ma is, 
mint az első napon" — ezt olvassuk Szerb Ka ther ine Mansfieldről szóló tanulmá-
nyában. A vázlatos portréban Mansfield nővolta , írói a t t i t űd j ének nőiessége, 
egyéniségének meghit ten meleg, nőiesen f inom atmoszférája kerül előtérbe. 
Atmoszférateremtő erejének szuggesztív in t imi tása pótolni t u d j a a rideg élet-
ből hiányzó humánum melegét. Csodálatos művészetének nincs magyaráza ta , 
novelláinak ragyogása mellett du rvának ha tna minden logikai analízis.16 
Ez a finom Mansfield-portré ú j szemléletmód, ú j t u d o m á n y o s a t t i tűd , 
ú j , egészen lírai hangvétel kezdetét jelenti Szerb pályáján. Az amer ikanizmus 
13
 Vö. Sz. A.: A. Huxley: Brave new world. Nyuga t , 1932. I I . 229—30. 
14
 Hétköznapok és csodák. 109. 
15
 Huxley-esszé 229. 
16
 Vö. Sz. A.: Katherine Mansfield. Nyugat, 1931. I . 61—63. 
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lélekgyilkos hatását nemrégiben először megfogalmazó f ia ta l tudós 1929 — 30-
ban egy esztendőt Londonban tölt, és i t t bekerül az ú j u takon járó kísérletező, 
állandóan ú j és ú j szenzációkkal szolgáló modern angol regényirodalom eleven 
áramába. Az ú j angol regény egy olyan világ kapuit t á r j a meg előtte, amelyről 
felismeri, hogy a lelki fejlődés gyökeresen más lehetőségeit rej t i magában, mint 
az amerikanizmus ál tala egyéniséggyilkos Molochhá, ősvilági szörnyeteggé 
mitizált a lakja . A minden szellemi újdonság iránti hihetetlen fogékonyságával 
úgy hull bele az ú j angol regény igézetébe, ahogy felsős gimnazistaként az 
angol esztétizmus, egyetemistaként a német expresszionizmus és a német roman-
tika, kezdő tudósként a német szellemtörténet vonzásába hullott. Ennek az ú j 
szellemi mámornak, az ú j esztétikai elvek születését jelző eksztázisnak az első 
megfogalmazása a Mansfield-portré, első láncszeme egy hosszú gondolatsornak. 
Az amerikanizmus lélekölő szörnyetege ellen vívott harcában i t t m u t a t j a fel 
először fegyvereit, az élet szörnyű sivárrá válásával szemben az alkotás titok-
teljes misztériumát, a csodát, a babbit t izmus szürke robot jával szemben a 
mansfieldi női atmoszférateremtés melegét, a megvalósult utópiák észállamá-
val szemben a művészet világának magyarázhatat lan szépségét. A Mansfield-
esszé azért is lényeges mozzanat amerikanizmus-ellenes harcának történetében, 
mert a későbbiekben elsősorban a szürrealista áramlatok termékei között keres 
fegyvereket, i t t azonban Mansfield nőiesen meghitt atmoszférájú realizmusá-
ban is alkalmas ellenérveket talál, és ezzel világossá váhk , hogy számára a 
későbbiekben sem elsősorban a szürrealizmus, hanem az élet elszürkülésének 
tagadása volt a lényeges, és minden elemet felhasznált — szürrealizmust és 
realizmust egyaránt —, ami harcának i rányába m u t a t o t t . 
A Mansfield-esszé u t á n lázas sietséggel gyűjt i tovább a fegyvereket, az 
érvek robbanóanyagát az európaiság, az egyéniség, a humánum nagy amerika-
nizmus-ellenes támadásához. Az ijesztő tünetek mellett a pusztí tó kór ellenmérgét 
is angol regények szolgáltatják, mert — mint ahogy A mai angol regény című ta-
nulmányában megállapítja — a regény területén ,,a legmeglepőbb kísérletek és a 
legízesebb forma újítások most Angliából és Amerikából érkeznek".1 7 Az esszé az 
ú j angol regényirodalom seregszemléje. Minden portrét felvillant, minden köny-
vet megízlel, minden kísérletet mérlegre tesz, és fe lmuta t ja mindenüt t azokat a 
vonásokat, amelyek készülő támadásának irányába muta tnak , és fű t ik annak 
indulatát . A támadás i ránya pedig i t t is világos. „Civilizációnk története: kol-
lektív t ragédia"1 8 — olvassuk a tanulmányban, és az angol irodalom arckép-
csarnokának áttekintése nyilván — egyelőre minden rendszer nélküli — átte-
kintése azoknak a fegyvereknek, amelyekkel ez a kollektív tragédia megtámad-
ható, feloldható vagy legalább elfelejthető. Nem nehéz észrevenni, hogy az ú j 
angol regényirodalom i t t fe lmuta to t t vonásai, az intellektualizmus, a vitaiiz-
mus, a teljesebb és á rnya l tabb lélekismeret, a csoda, a veszedelmes élet és az 
eksztázis hitvallása egyre következetesebb tagadása az életet taylorizáló és a lel-
ket tuca táruvá változtató amerikanizmusnak, amelyben Szerb az emberiség 
egyik legnagyobb veszedelmét ismerte fel. 
Az eddigi tendenciák rendszerbe foglalását, az ú j angol regényirodalom 
kezdeményezéseinek ál talános érvényre való emelését, esztétikai-ideológiai 
igazolását a háború utáni regényirodalom fejlődését á t tek in tő nagy tanulmány, 
a Hétköznapok és csodák végzi el. A könyv bevezetője — Lukács korai regénv-
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elméletére támaszkodva — kifejti , hogy a regény az eposz tes tvérműfaja , az 
eposz leglényegesebb eleme pedig a csoda, t ehá t a regény definíciója is a csodá-
latos elemre kell, hogy épüljön. A múl t század írói a valóságábrázolás igényével 
léptek fel, és „nem vet ték észre, micsoda alapvető paralogizmus, hogy valaki 
egy f ikt ív történettel , egy hazugsággal a valóságot aka r ja ábrázolni". Pedig 
a regénynek „nem a valóságábrázolás, hanem a csoda volt eredeti programja, 
melyhez most lassan visszatér". Az olvasó is azt keresi a regényben, ami az 
életéből legjobban hiányzik, a csodát. Emellett a regény tör ténete egy a szellemi 
szabadságharcok történetével. A modern regényirodalom áramlataiban is 
„valami ú j szabadságeszme bontakozik, amelynek még nem tudunk nevet 
adni" . 1 9 A könyv egész rendszerének, elméleti alapvetésének, merész hipotézi-
seinek gerince az iíj angol regény fejlődésének rajza. 
A csoda- és szabadságharcelméletet, ezt a modern angol regény fejlődésére 
épülő virtuóz szellemtörténeti hipotézis-építményt már a korabeli kritika erősen 
v i t a t j a . Kardos László Szerb koncepcióját a könyv erősen v i t a tha tó pillérének 
nevezi,20 Remenyik Zsigmond a művészet elhitető és atmoszférateremtő erejét, 
az így értelmezett csodát nemcsak a regény, hanem minden m ű f a j sa já t j ának 
ta r t ja . 2 1 A csodaelmélet átfogó bírálatát Schöpf']in Aladár ad ja . Tagadja , hogy a 
regény az eposz kiegészítő műfa ja , és hogy az eposz leglényegesebb mozzanata a 
csoda, és bizonyít ja, hogy a mélyebb társadalmi és lélektani igazságot éppen 
egy „fikt ív tör ténet te l" lehet a legjobban ábrázolni.22 
A csodaelmélet ta r tha ta t lanságát már az egykorú kri t ika bebizonyította, 
és a könyv utószavának tanúsága szerint maga a szerző sem vet te egészen 
komolyan sa já t teóriáját . Ismerve azonban a harmincas évek Szerb Anta lának 
legfőbb világnézeti és személyes problémáját , a modern civilizáció és az amerika-
nizmus hatásától való félelmét, világossá válik, hogy miiven szerepet tölt be ez 
a sajátos regényelmélet ekkori szellemi törekvéseiben. A mai regény — í r j a 
könyve elméleti részében — tervszerű hadmenet a civilizáció elien.23 A mai 
regény által elsőnek megfogalmazott szabadságeszme pedig így nyilvánvalóan 
az egyéniség szabadságának, a differenciáltabb lelki életnek, a szürke, megszo-
ko t t miliő feloldásának, a kalandosság fel támadásának, a csoda térfoglalásá-
nak, a civilizáció Molochja ellen vívott szabadságharcának a gondolata. 
A modern regény csodája és a modern regényolvasó csodavárása pedig az életet 
elszürkítő gépkul túra leghevesebb tagadása. Szerb k i ragadja Lukács regény-
elméletéből az eposz és a regény párhuzamának és a regény szabadságharcának 
gondolatát , és ráépíti erre a maga csodaelméletét, az angol regény ú jabb fejlő-
désének alapján rendszert épít, ennek kereteibe beleszorítja a német és a f ranc ia 
regény X X . századi tör ténetét is, hogy végre nagy anyag bi r tokában és elméle-
tileg megalapozottan, az egész modern regényirodalom arzenáljából válogatva 
fegyvereket, támadhasson az élet elszürkülése, az u tópiák szörnyállama, a 
babbi t t izmus győzelme ellen. 
A csodaelmélet legvisszásabb következménye — ahogy ezt már Schöpf lin 
és Kardos is észrevették — , hogy ennek az elméletnek az alapjáról el kell ítélni, 
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tú lhaladot tnak kell tekinteni a realista regényirodalom mesterműveit , el kell 
ve tn i a realizmust mint módszert, sőt a valóságábrázolás igényét is. A realiz-
mustól való teljes elfordulás elemi követelmény, ha a szerző valamennyire is 
következetesen k i tar t sa já t elmélete mellett. Az elmélethez való következetessé-
gen kívül megköveteli a realizmus elvetését a civilizáció réme elleni harc 
indula ta és d inamikája is, hiszen a realizmus győzelme a regényirodalomban 
ugyanazon racionalista erők diadalának szellemi vetülete, amelyek megterem-
te t t ék a modern civilizáció alapjai t . A hagyományos valóságábrázolástól való 
elszakadás szükségességét bizonyítja az is, hogy a klasszikus realizmus ábrázo-
lási módszereivel nem lehet fegyverbe szólítani az emberi lélek mélyeinek és a 
transzcendens világnak azokat az erőit, amelyek az ember elgépiesedésének, az 
élet „taylorizálásának" leghatásosabb ellenmérgei. Szerb csodaelmélete, amely 
a valóság felszínét szürkén ábrázoló naturalizmus ellen irányul, de támadásá-
nak lendületében minden realisztikus törekvés bírálatává válik, a lélekölő 
modern nagykapitalizmus és amerikanizmus és ennek irodalmi vetülete, a 
lapos natural izmus elleni harcában a X X . századi európai regényfejlődés 
két fázisának törekvéseit is magáévá teszi. Az egyéniség elpusztulásától való 
félelmében elemzéseinek középpontjába helyezi a cselekményességet hát térbe 
szorító és a lélekrajzot intenzívvéés elmélyültté tevő irányzatot, amelynek fej-
lődési vonala Prousttól indulva angol földön Virginia Woolfon á t Hughes-ig és 
Powysig vezet. Ugyanakkor azonban a művészi ábrázolás elsekélyesedésének 
legfőbb ellenszereként üdvözli a cselekményességet a jogaiba visszahelyező, a 
valóságtól játékosan elrugaszkodó „csodaregények" sorát, amelyek íve Gar-
net t - től kiindulva az általa tolmácsolt Collier és Rose Macaulay műveibe tor-
kollik. 
Szerb regényelméletével rokon vonásokat muta tnak — a szürrealizmus 
ekkori d iva t jának megfelelően — Halász Gábornak a modern regényről val-
lot t nézetei is. A húszas évek végén, pontosan Szerbbel egyidőben Halász is a 
realizmus módszereitől való elfordulásban, a regénynek az esszéhez való köze-
ledésében, az intellektualizmus játékosságában, a lélek mélyebb rétegződésének 
felismerésében, az emberábrázolás ú j technikájában lá t ja a regényforma meg-
újhodását , és tételeinek igazolására Proust mellett elsősorban a nagy angol 
ú t törőket , Joyce-t és Virginia Woolfot idézi.24 1934-ben pedig, pontosan egy 
esztendővel Szerb csodaelméletének megfogalmazása előtt, Powys Glaston-
bury Romance-лban l á t j a a „regény fe l támadását" , és Powys művének ember-
ábrázolásáról és csodákkal teljes atmoszférájáról megállapítja, hogy Powys 
„ jobb szereti a nagyszerű lehetetlent, mint a lapos valószínűséget".25 
A Hétköznapok és csodádnak az angol regényről szóló fejezete is „a nagy-
szerű lehetetlen", a t iszta fikció megvalósulását k u t a t j a és emeli magasra, 
elítéli és elveti a „lapos valószínűséget". Pedig az ú j angol regény vívmányait 
bemuta tó 1933-ban í ro t t első esszé még „az emberi igazsággal teljes fantasz-
t i k u m " megvalósításában és „egy mélyebb, lelki valóság"26 fel tárásában lá t ta 
a regénytéma és a regénytechnika forradalmi átalakulásának célját. 
Szerb regényelméíetéből, a könyv alapkoncepciójából logikusan követke-
zik a „hűségeseknek", a hagyományos ábrázolástechnikával dolgozó, az újí tá-
soktól tartózkodó irodalmi törekvések képviselőinek az elvetése. A „hűségesek" 
24
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közé sorolt Wells gondolatvilágának, fejlődéseszményeinek, a gépi civilizáció 
eredményeire épülő, világmegváltó utópikus koncepciónak teljes tagadását az 
egész könyv és a csodaelmélet létrehozója, a civilizáció és az amerikanizmus 
ellen vívott harc személyes indulata kívánja meg. Galsworthy Forsyte Sagáya 
pedig, „ez az ásítási világrekord"2 7 a valóságtól elvonatkozó csoda, a regény-
technikái újí tások, és a mélypszichológia újszerű szenzációinak álláspontjáról 
méretik meg és ta lá l ta t ik könnyűnek. Ez a Galsworthy-portré mindennél vilá-
gosabban villantja fel Szerb csodaelméletének, könyve egész koncepciójának esz-
tétikai tendenciáját . A Forsyte Saga részletező realizmusa, az „ürücombok és 
öreg nagynénik pontos rajza"2 8 nem nyú j t fegyvereket Szerb lírai hevületű 
harcához, amelynek arzenálja az ú j angol regényirodalom arcképcsarnoka, sőt 
éppen az általa teljesen tú lhaladot tnak ítélt X I X . századi realizmus továbbélé-
sének iskolapéldáját szolgáltatja. Ezért elítéli Galsworthy művét , ugyanakkor 
amikor a játékos irónia könnyebb fajsúlyú képviselőit, Garnett-től CoÍlier-en á t 
Rose Macaulay-ig, magasra emeli, mer t műveik tendenciája egybeesik a modern 
civilizáció és a civilizáció gyermekének vélt realizmus ellen vívot t harcának 
irányával. 
A fejezet tengelyében a bárom nagy „lázadó", Huxley, Lawrence és 
Powys alakja áll. Huxley por t ré jában az intellektualizmus és a vitaiizmus 
összefonódását emeli ki. Huxley intellektualizmusa rajzolja meg a civilizált 
emberiség jövőjének, a Szép új világnak a vízióját, és a Végzet bábjátéka festő-
hősében magasrendű vitali tását szegezi szembe a felidézett rémmel. Huxley 
intellektuális életszeretetével szemben Lawrence az érzelmek és ösztönök sza-
badságát hirdető, gát talanul lobogó vitaiizmus prófétája . A civilizáció szülte 
konvenciók kötöttségéből az ösztönök szabad világába akar ja visszavezetni 
az emberiséget. Szerb művészi érzékenységére, esztétikai kif inomultságára 
jellemző, hogy Lawrence vitaiizmusában — amely pedig annyira fűt i harcának 
indulatát — disszonáns hangként észreveszi a Lady Chatterley és a kedvese 
szerzőjének szónokiasságát, patet ikus érzelmességét ós túlzott nevelői a t t i tűd jé t . 
Powysban, a harmadik nagy „ lázadón" — aki összegezi a lázadás összes tenden-
ciáit, és a regényírás fejlődésének ú j távla ta i t m u t a t j a meg — a két évvel 
korábbról származó tanulmány még elemezte az eszmei feszültséget, t u d t a , 
hogy a Wolf Solent „világnézeti, istenkereső regény, a jó és rossz giganto-
machiája egy mindennapi sors határai közt".29 Az ú j portré már csak a Huxley-
val és Lawrence-szal érintkező vitaiizmust, az emberi lélek összetettségének, 
a mélyebben fekvő én valóságának feltárását és — Halász Powys-arcképéhez 
hasonlóan — az élet titokteljes a tmoszférájának megteremtését emeli ki, és 
ebben egy ú j f a j t a realizmus kibontakozását keresi. A kifinomult intellektualiz-
mus, a vitalisztikus lázadás, az összetett én felfedezése és a hétköznapi élet 
t i tokzatos atmoszférába való emelése a nagy lázadók arcképében mind olyan 
vonások, amelyeket az egyéniség, az életszeretet és a humánum védelmében 
harcoló Szerb szembeszegez a babbittizmusnak az intellektust elszürkítő, az életet 
sivárrá racionalizáló és az egyéniséget felőrlő világával. 
A három nagy lázadónak az amerikanizmus elleni harc igényei szerint meg-
rajzolt portréját a háború utáni angol regényirodalomnak a harc tendenciáinak 
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sarkantyúja című regényére való hivatkozással az egzotikum lázadói közé kerül, 
és az egész életében az angol valóság ellen hadakozó Shaw Szent Johanna jávai a 
csoda feltámasztásának előfutárává válik. Hughes Szélvihar Jamaicában című 
regényében csak a játékos iróniát, igazság és hazugság egymásbafolyását emeli 
ki, és Hughes művét a tudatregények előfutárának tekinti , amelyek bebizonyí-
to t ták , hogy a „natural ista regény valóságábrázolása megbukot t" . 3 0 A tuda t -
regény és a joyce-i szabad asszociáció és monologue intérieur eredményeire 
támaszkodva lehetetlennek ítél minden realista lélekábrázolást, mer t hűen 
ábrázolni csak egy tuda to t lehet, és „a többit csak úgy, amint ebben az egy 
tuda tban tükröződik". 3 1 Az igazi regény tehát csak tudatregény lehet. Virginia 
Woolf regényéről, a Mrs. Dalloway-ről a korábbi tanulmány még megállapított a, 
hogy célja az élet totali tásának intenzívebb ábrázolása.32 Most az élet total i tá-
sára való törekvés megmutatása elmarad, és Woolf műve csupán a tudat regény 
nagyszerű példájaként szerepel. Woolf Orlanclójában is csak a játékos iróniát 
veszi észre. Elemzése szerint Orlando számára a századok váltakozása szép és 
értelmetlen játék. Virginia Woolf oeuvre-jéből csak az ú j időfelfogásra, az irónia 
játékosságára és a t u d a t forradalmian újszerű ábrázolására van szüksége, és 
ezért szem elől téveszti az Orlandóban az emberi én kiteljesítéséért vívot t év-
százados harcnak és az emberi vágyak és a realitások versenyfutásának motí-
vumát . Az egyéniséget elszürkítő civilizáció elleni támadásának i rányába esik 
Rose Macaulay műve, a Két Daisy, és ezért a személyiség és álszemélyiség 
viszonyának elemzésében nagy jelentőséget tu la jdoní t a regénynek, holott a 
német romantika Doppelgängerei, Gogol Orr ja, Dosztojevszkij Goljadkinja és 
Babits Táborv Elemérje u tán Szerb számára nyilván nem jelentett igazi ú jdon-
ságot ez a könnyed hangvételű modern Doppelgánger-história. A tiszta fikció, 
a csoda irodalmi trónfoglalását ünnepli Garnet t regényében, A róka-asszony-
ban és Collier A majomfeleség című regényében — az utóbbit Macaulay művével 
együtt le is fordít ja. Nem vesz tudomás t arról, hogy mindkét regény a férfi és 
nő viszonyának ironikus allegóriája, Collier műve pedig — amelyről korábban ő 
állapította meg, hogy „a női művelődés ki tűnő persziflázsa" — egy sajátos nő-
típus gunyorosan könnyed, játékosan csodás elemekkel dolgozó, de a korabeli 
társadalmi valósághoz kapcsolódó ra jza , amely ta r ta lmában jól beillik az angol 
polgárság sznobizmusát kipellengérező regények sorába.33 
A könyv elméleti a lapját az angol regényirodalom ú j irányzatai szolgál-
t a t j ák , természetes tehá t , hogy az ú j angol regény mestereinek áttekintésé-
ben erősebb megvilágítást kapnak azok a vonások, amelyek t ámoga t j ák az 
alapgondolat tendenciáit, Szerb mégsem szürkíti az egyes alkotók tárgyalását 
a csodaelmélet egyszerű illusztrációjává. Életteljes, eleven, egész arcképeket 
rajzol, amelyeken felragyog a Magyar Irodalomtörténet szerzőjének éret t portré-
festési technikája, de az általa festet t tablón minden motívum — a játékosság, 
az irónia, a vitaiizmus, a differenciált lélekrajz, a csoda — mégis egy i rányba 
mutat , a civilizáció és az amerikanizmus, az élet elszürkülése és az egyéniség 
felőrlődése ellen vívott lírai hevülettel f ű tö t t harc i rányába. 
Huxley szörnyállamának megvalósulása elleni harcában Szerb egyik fő 
fegyvere a vitaiizmus hitvallása, a Huxley által hirdetet t görög életszeretet fel-
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támasztása. A Lawrence-portréban azonban mégis megcsillan az ösztönök 
féktelen fe l támadásának, az indulatok elszabadulásának, Lawrence vital iszti-
kus érzelmi forradalmának az elítélése. „A nyers ösztöniségnek ez a glorifikálása 
— olvassuk Lawrence-ról — csak megerősíti korunknak amúgy is végzetes 
kultúraellenes haj lamait ." 3 4 A semmitől nem befolyásolt tiszta ösztönösségnek 
az elvetése a Joyce-portréban még erőteljesebben hangot kap, de i t t már az is 
világossá válik, hogy az Ulysses hősének, Bloomnak a világát — akinek dublini 
bolyongásai pedig a tudatregények egész sorát ind í t j ák el — a ráció, az évezre-
dek kincseit felhalmozó emberi gondolat nevében u tas í t ja vissza. Világképéből, 
teljesen kikapcsolta a racionális elemet — í r j a Jovce-ról. Csakhogy a világ, 
amelyből a ráció teljesen hiányzik, nem világ többé, legalábbis nem az emberek 
világa."35 Lawrence irracionalizmusba torkolló vitális lázadásának és az Ulysses 
antiintellektuális tendenciáinak a ráció nevében tör ténő elítélésének értelmét 
csupán a német regényről szóló fejezettel való egybevetés alapján közelíthet-
jük meg. A német irodalom legfőbb érdeme Szerb szerint a romant ika óta az 
volt, hogy az ösztönök sötét gomolygását a t u d a t fényébe emelte, és megterem-
te t te a ráció és a vitali tás harmóniájá t . Ez a tendencia a háború utáni regény-
irodalomban visszájára fordult . ,,A tudatosság ellen való reakció, az ösztönös, 
gondolkodás nélküli élet tisztelete az egész háború utáni német élet legjellem-
zőbb vonása és megdicsőülését a Harmadik Birodalom által éri el"30 — olvas-
suk a német fejezetben. A Thomas Mann Mariójáról, az ú j német történelmi 
regényről és az emigráns német irodalomról szóló részek fényénél azután vilá-
gossá válik, hogy az ösztönösség elítélésében, a ráció hitvallásának meghirdeté-
sében az amerikanizmus elleni bare vezérszólama mellett a fasizmust akaratla-
nul is t ámogató szellemi tendenciák elleni küzdelem motívumai is hangot 
kapnak. 
Amerikai és angol regények tanulságai a lapján Szerb Antal megérzi az 
amerikanizmus győzelmének veszélyét, és az irodalom fejlődésének r i tmikájá-
ból a harmincas évek közepén már kihallja a mindennél iszonyúbb rémnek, a 
fasizmus szörnyetegének a lélegzetvételét. A kétfelől fenyegető veszedelem 
ellen nemzedékének, életformájának, énjének védelmében felsorakoztatja 
összes fegyvereit , az angol regények kecses iróniáját , játékos intellektualitását, 
a csodába á t já t szó finom egzotikumát, a könyvtárszobában élő tudós és huma-
nista intellektuel — törékeny — szellemi arzenál ját . 
„Ideje volna, hogy a mi íróink is, felszabadult játékos fantáziával, hét-
köznapokon, helyi és osztályi részlegességeken tú l eljussanak már az időtlen 
emberi lélekig"37 — így vélekedett 1933-ban az angol regényről írott tanulmá-
nyában Szerb Antal, és 1934-ben megírta a Pendrag on legendát, ezt a korabeli 
magyar i rodalomban annyira rokontalanul álló regényt, hogy a magyar szép-
próza fejlődését a nyugati ritmushoz igazítsa. A Pendragon legendában már 
Thurzó Gábor egykorú kr i t ikája az ú j nyugat-európai regények testvérét ismerte 
fel, és közvetlen ihletőit Gide — nyilván a Vatikán pincéire u ta lva — , Chester-
ton és Huxley regényeiben kereste. Thurzó k i tűnő elemzése k imuta t ta , hogy 
nálunk „először kísérelt meg valaki angol t ípusú intellektuális regényt írni", és 
bebizonyította, hogy Szerb művében a nyugat i regény három típusa, a detektív-
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regény, az esszéregény és a kísértetregény rétegződött egymás fölé.38 És való 
ban, Szerb első hosszabb lélegzetű szépprózai művében ott van majdnem az egés-
korabeli angol regényirodalom. A regény t i tokzatos walesi a tmoszférájában éz 
a főhős, Bátky és a rejtelmes Ear l of Gwynedd kapcsolatában Powys Wols 
Solentje babonákról suttogó dorseti tá jának, Wolf és Urquhar t kapcsolatának/ 
körvonalai derengenek fel. Eileen St. Claire, a regény végzetes asszonya közeli 
rokona Huxley első korszaka démoni hősnőinek, és Bátky, a szemüveges böl-
csészdoktor, Szerb ragyogó iróniával megrajzolt önarcképe ú g y botorkál egyre 
mélyebbre a s zázadokban /min tha Virginia Woolf Orlandójának bolyongását 
akarná visszájára fordítani. B á t k y legsajátabb világába, a British Museum 
olvasótermébe egyszerre csak betör a csoda, úgy, mint Garne t t és Collier hősei-
nek életébe — ha i t t másfa j ta csodáról van is szó —, és az elmúlt századok 
szerelmesét egy olyan kísértethistória kellős közepébe sodorja , amely nem 
eseményszerűségében, de iróniájának és ötleteinek sziporkázásában Wilde 
Canterwille-i kísértetével t a r t rokonságot. 
Persze Szerb pompás könyve korántsem az angol regényirodalom egyes 
motívumainak ötvözete, hanem rokona, szellemi testvére az ú j angol regény 
legjellegzetesebb törekvéseinek. A regény hőse, Dr . Bátky a könyvtárszobák 
csendjéből egy amerikai szabású detektívhistória örvényébe kerül, amelyben 
csak A sap h Pendragonnak, a rejtelmes rózsakeresztesnek, a XVII. századi 
alkimistafejedelemnek a visszajáró szelleme oszt igazságot, és menti meg a 
Pendragonokat és Bá tky t a gengsztermorál győzelmétől. Olcsó általánosítás és 
mechanikus szimbólumkeresés volna azonban e motívum a lap ján a regényben 
egyszerűen a gengsztermorált termelő civilizációtól és a X X . századtól való 
elfordulást, a múl t századok igazságának győzelmét látni. Igaz, hogy a m ü 
egyik eszmei fonala, az örökséghajsza rajza és az igazságtevő mú l t feltámasztása, 
valamint az ú j angol regényével rokon technikai apparátus pontosan a Hétköz-
napok és csodák civilizációellenes tendenciáihoz vezet. Ugyanakkor azonban a 
szellemjárta walesi kastélyok, a sziklacsúesokon t i tkok fölött őrködő várromok, -
a sötétvizű t avak — amelyek őrül t próféták csónakjait r ingat ják , és holdfényes 
éjszakákon kortalan öregasszonyok és kivégzett walesi hazafiak bána tá t sut tog-
ják — és a szellemlovasok dobogásától visszhangzó hegyi u t a k atmoszférája 
ellenállhatatlan erővel teremti meg éppen a múl tba feledkező civilizációelle-
nességnek, a való világban ügyetlenül tá jékozódó filozopter romantikanosztal-
giá jának a kar ika túrá já t . A Pendragon legenda tehát egyrészt szépirodalmi 
kiteljesítője a csodaelméletnek és az esszéista Szerb antirealista tendenciáinak, 
másrészt azonban ragyogó iróniájának fényénél messze t ú l m u t a t a csodaelmé-
let határain, és szinte a regényirodalom ú j i rányzatainak paródiá jává válik. 
Az 1937-ben születő Utas és holdvilág is — a maga gyermekkorba vissza-
vágyó kamaszlelkű hőseivel — a XX. századi európai regény egy sa já tos 
tendenciájának magyar visszhangja. A háború utáni regény fedezi fel F r e u d 
ihletése nyomán a gyermek és a felnőtt világa közt tátongó szakadékot. Ennek 
a felfedezésnek angol szülöttei Kather ine Mansfield Keziája és Hughes Emily je, 
Szerb hősei azonban távolabb esnek angol elődeiktől, és a közvetlenebb rokon-
ságot Cocteau vásot t kölykeivel és Márai zendülőivel t a r t j á k . 
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Az Utas és holdvilág, a csodakeresés és csodavárás második szépirodalmi 
lecsapódása lezárja Szerb pályájának egyik legjelentősebb szakaszát. A regény 
születésének évében, 1937-ben, két esztendővel a Hétköznapok és csodáknak. 
a transzcendens világ t i tka i t ostromló széles horizontú tab ló ja után a legújabb 
angol regények már eloszlatják a csodák mámorát . „Az angol regény kétség-
telenül dekadenciában van ; a nagy korszak elmúlt a húszas évekkel és bizonyos 
lehiggadás következett be, a régi lendület elveszett"39 — í r j a az év angol regény-
termését elemezve. A pá lyá ja ú j szakaszát jelző kiábrándulás első ihletése 
ismét Angliából jön, ahogy a civilizációellenességet és a csodateóriát kiváltó 
ingereket is a szigetország regényirodalma küldte. Az ú j periódus kezdetén 
a mámort követő kiábrándulás rossz ízei mellett va lami megzavarodottság, 
sőt megdöbbenés is bú jká l az ú j tá jékozódást megkísérlő első írások soraiban. 
Ez a megzavarodottság csendül ki elképzelt barát jához írott irodalmi levelé-
ből: ,,A harmincas években egész Európában megszűnt az avantgarde irodalom. 
Mondd, hogy történt ez; miért ?"40 A csoda mámora szertefoszlott. Az ú j 
kataklizma jövetelét jósló szellemi viharok ledöntötték ezt a légies illúzió-
épí tményt , és az „új ordas eszméktől" gyötör t író maga is kedvetlenül ismerte 
fel eddigi fegyverei elégtelenségét, és dob ta félre azokat . Powys fejlődésének 
miszt ikumba vesző tendenciáit ekkor már „végképp kétségbeejtőnek" érzi, és a 
kiábrándult rajongó keserűségével bí rá l ja a „prófétává öregedett" Huxley 
Vak Sámson]hnak ,,nonresistance-os, gandhis pacifizmusát".4 1 A hosszú évek 
szorgalmával összegyűjtött szellemi arzenál hirtelen szétolvadása mia t t érzett 
riadalom ismét megmutat ja , hogy a civilizáció és az ellene felvonultatot t csoda-
világ harca Szerb saját létéért vívott küzdelme volt. A csoda veresége a sa já t 
veresége is, és a vereség u t án megszólal a fegyvertelenül maradt individuum 
egzisztenciális félelme. „Valamit v á r t a m az irodalomtól, az üdvösségemet, 
m o n d j u k " — olvassuk az irodalmi levélben, és a stílus ironikus hangszerelése 
sem t u d j a az önmagát kifosztottnak érző intellektuel rettegését kiszűrni ebből 
a felkiáltásból: „Úgy érzem, nem bírom így tovább, így várakozás nélkül, így 
mindent megértve, csodátlanul."42 
Az európai avantgarde és az ú j angol regényirodalom lendületének meg-
törése következtében a pá lyá ja derekán levő Szerb — akinek az ú j fejlődés leg-
főbb fegyvereit csavarta ki a kezéből — vesztesnek érzi magá t a civilizáció és az 
amerikanizmus ellene v ívo t t küzdelmében. Az 1941-ben napvilágot lá tó világ-
irodalomtörténet részben ennek a vereségtudatnak a terméke, amennyiben 
rendszerezési elvéül a spengleri kultúrmorfológiát választ ja , amelynek egyik 
alaptétele a kultúra és a civilizáció szembeállítása, és gyakorlati következte-
tése szerint kultúránk, a „fausti ku l tú ra" már a megmerevedés és az elhalás, 
azaz a civilizáció korszakába lépett. Természetesen Szerb nem először találko-
zott pá lyá ján a spengleri gondolattal — hiszen az ál ta la t ámadot t civilizáció-
fogalom is a részben spengleri ihletésű volt —,de egyetemista korában nem te t te 
magáévá, és az angol regény bűvöletében, amikor hi t t a csodának a civilizáció 
fölötti győzelmében, mereven elutasí tot ta a német filozófus koncepcióját, és 
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vallot ta , hogy „korunk nem dekadens kor, az Untergang német professzorok 
életidegen agyréme".4 3 De amikor a csoda fegyvere szétfoszlott a kezében, 
elkerülhetetlennek lát ta a civilizáció győzelmét a kultúra fölött , könyvében a 
világirodalom fejlődését a kultúrmoriológia Prokrusztész-ágyába szorította, és 
keserű rezignáltsággal állapította meg, hogy a kul túra „Nyugaton a f rancia 
forradalommal drámai véget ér", és a századforduló „a Nyugat gyönyörű ősze".44 
A kiábrándult keserűség erősen befolyásolta az angol regény eddigi képét, és a 
szétdúlt illúziók romjain lehetőség nyílott egy ú j nézőpont kialakítására irá-
nyuló erőfeszítésekre is. 
A világirodalomtörténetnek az élő angol regényről szóló fejezete a csoda-
illúzióval való teljes leszámolás jegyében születik. Rezignáltán állapít ja meg, 
bogy megtört az angol avantgarde lendülete, a lázas új í tók alkotása ma már 
irodalomtörténet, mer t „nagyszerű kezdeményezésük a harmincas években 
elfakult és a negyvenes évek viharosnak ígérkező világában már messze törté-
nelmi múltnak tekinthető".4 5 A csoda légiesen transzcendens világába betört a 
súlyos valóság zordonsága, és az ú j u t aka t kereső tudós a valóságra ébredés kese-
rű szájízével néz szembe saját ha jdan i álmaival: ,,. . .a csodaregény és az idővel 
való kísérletezés csak divat volt; a divat elmúlt a súlyosodé politikai és gazda-
sági helyzetben."46 A fegyverek csörgése túldübörgi a játékkal, csodával, misz-
t ikummal, lélekelemzéssel á t i t a to t t ú j angol regény lírai hangjai t , és az olvasó 
is a sötétülő világban való tá jékozódást keresi olvasmányaiban a fantázia szi-
porkázó játéka és az intellektus szelíd íróniája helyett , hiszen „a harmincas 
évek emberének legfőbb teendője, hogy felkészüljön a közeledő ú j háborúra". 4 7 
Az élő angol regény ú j képét a hajdani feltétlen igenléssel szemben a kiáb-
rándul t józanság t isztánlátása jellemzi, a stílus lírai fűtöt tségű pátoszát a rezig-
nált irónia mér téktar tása vá l t ja fel. Ebben a kicsit fá jdalmas tisztánlátással 
megrajzolt arcképcsarnokban már a maga helyére kerül minden portré, amelyet 
az egykori csodakereső elragadtatás bizonytalanná vált í télettel sorolt be. 
A kora valóságát állhatatosan vallató B e m a r d Shaw i t t már megszűnik a 
csoda irodalmi rehabilitálása előfutárának lenni, és a biztosan rendszerező ítélet 
k ihagyja Sommerset Maughamot az egzotikum megszólaltatóinak, az angol 
avantgarde-istáknak a soraiból. Lawrence vitalisztikus lázadása ebben a portré-
sorban elveszti a civilizáció elleni harcban elfoglalt centrális szerepét, nem talál-
kozik többé Huxley és Powys hasonló törekvéseivel, és így az ú j angol regény-
irodalom palet táján sajátosan egyedi színfolttá válik. Huxley intellektualiz-
musának felcsillantása továbbra is megmarad az elemzésben, de a Szép új 
világ analíziséből m á r hiányzik a hollywoodizált világ elutasí tásának drámai 
pátosza, i s a nagy angol író harmadik korszakának, a Vak Sámson írójának 
prófétizáló a t t i tűd je a hanyatló kul túrák jellegzetes tünetévé válik. Joyce 
antiintellektuális világának a ráció nevében tö r t énő elutasítása i t t is a Hétköz-
napok és csodákhoz hasonlóan lírai fűtöttségű, de az egykor éppen újszerűsége 
miat t az angol avan tgarde egyik legnagyobbjának t a r to t t Virginia Woolfról a 
hajdani rajongás heves tagadásaként állapítja meg, hogy műveiben „később ez 
az újszerűség fárasztó modorossággá vált."48 A csodaregények sorában, amelyre 
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egykor egész elméletét építet te, ma már csak egy érdekes kísérletet, a múló 
szellemi d iva t bizarr képződményét lá t ja , és fanyar ízekkel telítődik Powys 
por t ré ja is, akiben néhány évvel ezelőtt még a jövő regényirodalmának leg-
főbb előfutárát köszöntötte. A Wolf Solent elemzése még a régi u takon jár, de a 
Glastonbury Romance ismertetésében már megcsillan valami bú j káló irónia, és 
az angol mester utolsó műveiről keményen cseng az ítélet: „Az ennyire különös 
író, mint Powys, bármilyen nagy művész is, nehezen menekszik meg attól, 
hogy modorossá ne váljék. . . legutóbbi írásai már teljesen elviselhetetlenek."49 
A Powys-portré fanyar józansága betetőzi az ú j angol regény dezilluzionista 
seregszemléjét, és világosan muta t j a , hogy Szerb — aki ha jdan minden alkotó-
ban azt m u t a t t a meg, ami fegyvert szolgáltatott eivilizációellenes harcához — 
most önmaga ellen forduló szigorral elveti azokat a fegyvereket, amelyek 
alkalmatlanoknak bizonyulnak a súlyosodó idő ú j harcaiban. Természetesen az 
ú j angol regényről rajzolt kép megváltozását a kor általános ízlésváltása és a 
szubjekt ív indítékok megváltozása mellett műfaji szempontok is indokolják. 
A Hétköznapok és csodák az esszé kötetlenebb módszereivel dolgozva szabadab-
ban gyúr t a a maga képére az egész X X . századi regényirodalom arculatát , és 
minden por t rén csak az elméletét a lá támasztó vonásokat rajzolta meg erőtelje-
sebben. A világirodalom története — bár sokban őrzi az esszé jellegzetességeit — 
total i tásra és alaposságra való törekvésében, műfaji szükségszerűség eredménye-
képpen minden esetben a teljes oeuvre megvilágítására törekszik, és f e lmuta t j a 
azokat a vonásokat is, amelyek cáfolják a csodaelmélet igazságait. 
Halász Gábor 1941-ben — Szerb világirodalomtörténete születési évé-
ben — így vélekedett az ú j irodalmi törekvések modorrá merevedéséről: „A kri-
t ikus hálát lan feladata, hogy erre figyelmeztessen, még ha régebbi ábrándja i t 
temeti is vele."50 És eltemetve sa já t régebbi ábrándjai t — Steinbeck remekműve 
kapcsán — hitet t e t t a „ te tszhalot t" realizmus feltámasztása mellet t , amikor 
ezt vallotta a realizmusról: „Tudta , hogy nem jöhet nagy író, aki vele szakíthat, 
és tud ta , hogy az igazán nagy újból napfényre hozza a t i tkot . Vár ta ú j u rá t és 
parancsolóját ."5 1 Azután a nagy realistákból, Tolsztoj és Hardy műveiből és 
Balzac példájából az igazságkeresés kérlelhetetlen fanat izmusával elkezdte 
fogalmazni az ú j ra felfedezett realizmus t i tká t . 
A világirodalomtörténet angol fejezetében Szerb Antal is eltemette 
„régebbi ábrándja i t " , és Halász Gáborhoz hasonlóan, a harmincas évek nagy 
ízlésváltásának — amely elfordulva a húszas évek zömben szürrealista útkere-
séseitől ismét a mélyebb valóságábrázolás felé tájékozódik — megfelelően, 
megindult az ú j t i tok felfedezésének ú t j án , amely fogódzópontot jelentett 
számára az „ordas eszmék" meglódult világában. Messzebbről kellett indulnia, 
mint Halásznak, és ezért léptei bizonytalanabbak és tapogatódzóbbak voltak, 
de kereste az irányt, még akkor is, ha eddigi műveiből sok mindent meg kellett 
tagadnia. Az élő irodalomról szóló fejezet bevezetésében csendül fel először a 
realizmus győzelmének, a „Neue Sachlichkeit" térhódításának elismerése. 
A realizmus győzelme előtt való fe jé tha j tás első eredménye az ú j Galsworthy-
portré megváltozott hangvétele. Szerb most sem szereti a Forsyte Sagát, most 
is tú lha ladot tnak t a r t j a Galsworthy sokszor a tények felszínéhez t apadó , apró-
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lékos realizmusát, de jelentőségének a rányában ismerteti a nagy angol család-
regényt, és csupán az olvasó „tiszteletteljes fásultságának"5 2 említésével helyet-
tesíti a hajdani gúnyos elítélést. Ugyanez a változás figyelhető meg Mart in Du 
Gard realista regényfolyamának a Thibault-családnak a megítélésében. A Hétköz-
napok és csodák szerzője még egyértelműen korszerűtlennek ítélte a f ranc ia író 
regényóriását, de a világirodalomtörténet önmaga illúzióit szertefoszlató 
Szerb Antala már megállapít ja, hogy „a regény értékéhez nem férhet kétség", és 
lehetségesnek érzi Halász „ te t szha lo t t jának" , a realizmusnak a fe l támadását : 
„Nem tudha t juk , Du Gard regényóriása elkésettrégi realista regény-e, vagy 
pedig egy ú j f a j t a realizmus kezdete."5 3 A Martin Du Gard- és Galsworthv-
portré bizonytalan vallomásai már határozot tabb körvonalakat nyernek Rev-
mont nagy regényének, a Parasztoknak elemzésében, és — ismét egy angolszász 
író művének — Steinbeck Érik a gyümölcsének ismertetésében — ugyanúgy 
mint Halász t anu lmányában — felcsillan a realizmus felsőbbrendűségének 
meghatot t szentesítése: „Oly hatalmas és megrendítő alkotás, m in t Zola 
Germinalja. Alig van ú j regény, amelynek szereplőit az ember ilyen jól meg-
ismerné és ennyire együt t szenvedne velük."54 A XX. századi kritikai realiz-
mus egyes nagy teljesítményeinek elismerése mellett a világirodalomtörténet 
lapjain teljes fényükben felragyognak a X I X . századi regény nagy mestereinek 
remekei. Ugyanakkor azonban — ugyanúgy mint Halásznál — a realizmus 
újdonsül t elismerésének a t t i t űd j e — a húszas évek já tékos kísérleteiből való 
kiábrándulás u t án — egy klasszicizálódási folyamatnak a kezdetét jelzi, amely 
megcsillogtat eddig el nem ismert értékeket, de még mindig elsáncolja magát 
egy alapjaiban arisztokratikusan értelmezett irodalmi eszmény bástyái mögé. 
A világirodalomtörténet lapjain megkezdte erényeivel és hibáival együt t 
is annyira gazdag életműve revízióját. Az angol regényről és általában a modern 
regényről rajzolt megváltozott képe egy iíj tájékozódás kezdetét jelzi, de utolsó 
szellemi erőfeszítései már belevesznek az apokaliptikus évek sötétségébe. Nem 
dolgozhatta már ki ú j esztétikai hitvallását, de a halál felé rohanó évek szorí-
tásában is mondani kezdte egy új , realista krédó első, még bizonytalan tételeit , 
amelynek további mondata i t torkára forrasztot ta a fasizmus. 
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Szemle 
AZ ÍRÓ ÉS A HÁBORÚ 
H E M I N G W A Y BESZÉDE AZ AMERIKAI Í R Ó K SZÖVETSÉGÉNEK 
I I . KONGRESSZUSÁN, 1937. JÚNIUS 4 - É N 
Az író problémája nem változik. О maga változik, de problémája ugyanaz 
m a r a d : hogyan í r ja meg az igazságot; miután megtalá l ta az igazságot, milyen módon 
közvetítse, hogy az olvasó személyes tapaszta la tává váljék. 
Mi sem nehezebb ennél, s ennek következtében az elismerés, akár korán érkezik, 
aká r későn, rendszerint igen nagy. De ha az elismerés túl korán érkezik, úgy gyakran 
tönkreteszi az írót. H a pedig túl későn, az író valószínűleg elkeseredik. Néha azonban csak 
a halála után érkezik, s akkor már nem zavarja. De az igazsághoz hű , maradandó értékű 
írás megalkotásának nehéz volta m i a t t az igazán jó író mindig biztos a végső elismerés-
ben. Csak romantikusok gondolnak ar ra , hogy ismeretlen mesterek maradnak. 
Az igazán jó írók mindig megkapják az elismerést csaknem minden, részükről el-
viselhető kormányzat i rendszertől. Csak egyetlen kormányzati forma van, amely nem tud 
jó írókat szülni, s ez a fasizmus. Mert a fasizmus a zsarnokok hazugsága. Az író, aki nem 
aka r hazudni, nem t u d fasizmusban élni vagy alkotni. 
Mivel a fasizmus hazugság, irodalmi terméketlenségre van kárhoztatva. S ha 
letűnik, nem lesz történelme, kivéve a gyilkosságok véres történetét, ezt jól ismerjük, s 
néhányan saját szemünkkel lát tuk az elmúlt hónapokban. 
Az író megszokja a háborút, ha tud ja miért és hogyan viselik. Ez komoly igazság. 
Meglepő felfedezni, mennyire hozzászokik az ember. H a valaki nap mint nap kint van 
az arcvonalban, l á t j a az állóháborút, mozgóháborút, támadást és ellentámadást, 
a halottak és sebesültek számától függetlenül mind ennek van értelme, ha tudja , miért 
harcolnak a ka tonák , s ha értelemmel harcolnak. Amikor az emberek saját hazájuk 
szabadságáért harcolnak idegen invázióval szemben, s amikor ezek az emberek barátaink, 
ú j és régi barátok, s amikor megtudjuk , hogyan t á m a d t á k meg őket , s hogyan harcoltak 
kezdetben csaknem fegyvertelenül; h a figyeljük őket élni, harcolni és meghalni, meg-
tanul juk , hogy v a n n a k a háborúnál rosszabb dolgok is. A gyávaság rosszabb, az árulás 
rosszabb, és az egyszerű önzés is rosszabb. 
Madridban, ahol egy angol ú jságnak ötvenhét fontba, vagy mondjuk , 280 dollárba 
kerül hetenként a tudósító életbiztosítása, és ahol az amerikai tudósí tó biztosítás nélkül, 
heti hatvanöt dollár átlagbérért dolgozik, mi, a sa j tó munkatársai az elmúlt hónapban 
tizenkilenc napon á t figyeltük gyilkosságok végrehaj tását . Ez a nőmet tüzérség műve, 
s igen hatékony gyilkosság volt. 
Mint mondot tam, az ember megszokja a háborút . Ha valaki t eléggé érdekel a 
háború tudománya, s ez nagy tudomány , és az emberi magatartás problémája veszélyes 
helyzetekben, akkor annyira elmerülhet benne, hogy visszataszító önzésnek tűnik, ha 
s a j á t sorsát f igyelembe veszi. 
De senki nem szokja meg a gyilkosságot. Es tizenkilenc napon keresztül, minden-
nap láttunk tömeggyilkosságot. 
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A totális fasiszta állam a totális háborúban hisz. Egyszerű szavakra lefordítva 
ez azt jelenti, hogy valahányszor vereséget szenvednek fegyveres erőktől, a fegyvertelen 
polgári lakosságon bosszulják meg magukat. Ebben a háborúban, november közepe óta 
vereséget szenvedtek Parque del Oestenól, vereséget szenvedtek Pardónál, vereséget 
szenvedtek Carabanchelnél, vereséget szenvedtek a Jaramánál , vereséget szenvedtek 
Brihuegánál és Cordobánál. S minden alkalommal, amikor vereséget szenvednek a harc-
téren, a polgári lakosság meggyilkolásával próbálnak megmenteni egy különös dolgot, 
ami t „becsületüknek" neveznek. 
H a mindezt leírnám, csak hányingert kapnának tőle. Gyűlöletet keltene. De mi 
nem gyűlöletet akarunk. Mi ésszel akarjuk megérteni a fasizmus bűnös természetét, s azt , 
miképpen szálljunk vele szembe. Fel kell ismernünk, hogy ezek a gyilkosságok egy zsarnok, 
a fasizmus nagy zsarnokának gesztusai. Csak egyetlen mód van a zsarnok lecsillapítására, 
ha jól elcsépelik, és a fasizmus zsarnoksága most vereséget szenved Spanyolországban, 
amint Napóleon is vereséget szenvedett azon a félszigeten százharminc évvel ezelőtt. 
A fasiszta országok tud ják ezt, s elkeseredettek. Olaszország tud j a , hogy csapatai nem 
akarnak Olaszországon kívül harcolni, s pompás felszerelésük ellenére sem olyan jók, mint 
az ú j spanyol ezredek katonái. S vi ta thatat lan, soha nem lesznek olyan jók, mint a nem-
zetközi brigádok harcosai. 
Németország rájöt t , hogy nem támaszkodhatik szövetségesként Olaszországra egy 
támadó háború során. Olvastam, hogy von Blomberg, Badoglio marsall társaságában 
megszemlélt egy lenyűgöző hadgyakorlat sorozatot, de más dolog a velencei síkon manő-
verezni, ahol nincs ellenség, s más dolog, ha kicselezik őket, s Brihuega és Tri jueque 
között három hadosztályukat semmisítik meg a X I . és XII . Nemzetközi Brigád, s Lister, 
Campesino és Mera pompás spanyol csapatai. Más dolog bombázni Almeriát, és el-
foglalni a védtelen, árulóktól feladott Malagát, s megint más hétezer katonát veszíteni 
Cordoba előtt, és harmincezret a Madrid elleni sikertelen támadások során. 
Azzal kezdtem, mennyire nehéz jól ós igazat írni, s hogy elkerülhetetlenül 
elismerésben részesülnek, akik ezt elérik. De háború idején, s most , akár tetszik, akár 
nem, háború idején élünk, felfüggesztették ezt az elismerést. Háborúban nagyon veszélyes 
megírni az igazat, és nagyon nehéz megtalálni az igazságot. Nem tudom pontosan, hány 
amerikai író indult el keresésére. A Lincoln zászlóalj sok harcosét ismerem. Ők azonban 
nem írók, csak levélírók. Sok angol író elment. Sok német író elment. "Sok francia ós sok 
holland író elment, s amikor egy ember elmegy a háborúba, hogy megkeresse az igaz-
ságot, halált találhat helyette. De ha tizenketten elmennek, és csak ketten térnek haza, 
az általuk hozott igazság lesz az igazság, és nem az a hamis szóbeszéd, amit mint törté-
nelmet, sutba vágunk. S hogy az igazság megkeresése mogérdemel-e bizonyos kockázatot , 
az t az íróknak kell eldönteniük. Bizonyára kellemesebb időtöltés, ha tudálékosan elvi 
kérdésekről vitatkoznak. S mindig találnak ú j eretnekségeket, ú j bukásokat, csodás el-
méleteket ós romantikusan elveszett vezéreket, akik nem dolgozni akarnak azért, amiben 
szavakban hisznek, hanem csak vitatkozni és pozíciókat megtartani , olyan mesterien 
kiválasztott pozíciókat, melyok megtartása nem igényel nagy kockázatot. Pozíciókat, 
melyeket írógéppel kell megtartani és töltőtollal megszilárdítani. De most, és mostantól 
kezdve sokáig, minden író számára van háború, aki el akar menni tanulmányozására. Sok 
mód van arra, hogy az író elmenjen oda. S u t ána lehet, hogy lesz elismerés. De ez ne 
zavar ja az író lelkiismeretét. Mert az elismerés sokáig nem érkezik meg. Es nem kell 
túlságosan aggódnia sem miat ta . Mert lehet, hogy Ralph Foxhoz és másokhoz hasonlóan, 
már nem lesz ot t , hogy az elismerést fogadja. 
(Fordította : Kovács József) 
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Т. В ALT AY ILDIKÓ 
HEMINGWAY AZ IRODALOMKRITIKA TÜKRÉBEN 
Ernest Hemingway művészetének a forrásai azok az ellentmondó és bonyolut t 
kérdések, melyeket napjaink vetnek fel. Nemzedékének sok reményét , illúzióját, vágyál 
öntöt te maradandó alkotásokba. Az „elveszett nemzedék" vissza-visszatérő mot ívumai : 
az igazságtalan háború, az értelmetlen halál bizonyítják, hogy Hemingway mennyire 
világosan lá t j a a burzsoá demokrácia csődjét a ké t világháború között, milyen köz-
vetlen módon tapasztal ja , hogy e gépesített század megingatja a civilizáció alappilléreit. 
A probléma felvetése azonban könnyebbnek bizonyult, mint a megoldás. Az ellent-
mondások kusza zűrzavarában Hemingway sem lá tot t mindig t isztán. 
Több évtizedes irodalmi munkásságát a legnagyobb siker koronázta. Az öreg 
halász és a tenger megjelenése u tán 1954-ben Nobel-díjjal t ün te t t ék ki „erőteljes, a 
jelenkori elbeszélő művészetben mintaszerű művésziességéért". 
A „Csak egyet akarok: jól írni" elv megvalósításának módjáról, írói műhely-
titkairól a húszas évek vége felé Hemingway így nyilatkozott: „Leírni, amit látok és 
érzek a legjobban és legegyszerűbben, ahogyan csak tudom."1 
A különböző időben és helyen közölt nyugat i értékelések e szándék sikeréről 
ál talában csak felső fokon szólnak. A kritikusok megállapítása szerint Hemingway az 
első, aki levetkőzte az amerikai stílust, lehántot ta szentimentalizmusát, cifraságait , 
felszínes művésziességét, s akinek lírája fegyelmezett, őszinte előadásmódja klasszikusan 
egyszerű, arányérzékében is tökéletes. Ugyanakkor azt is aláhúzzák, hogy játszi köny-
nyedséggel bánik a nyelvvel, s bravúros gondolatközlő technikájának nincs pár ja . Nyelve 
hatásos egyszerűsége ellenére sem vesztette el frisseségét. Ez a kifejezésmód olyan 
sajátos és vonzó, hogy a nyugat-európai irodalomban egész iskolát teremtett . 
E hatás áldásos és káros oldalát fejt i ki I v a n Kaskin Hemingway-ről ír t tanul-
mányában, s részletesen elemzi a nagy amerikai író művészetét, aláhúzva v i ta tha ta t l an 
érdemeit.2 Halál , szerelem, erőszak — ezek szerinte műveinek központi problémái. 
Korábbi hősei nagy erejű, gyenge akaratú emberek, Az öreg halász és a tenger egy 
gyenge alkatú, de belső erőtől duzzadó öreg életútjának legheroikusabb időszakát 
örökíti meg. 
Kaskin végig kíséri Hemingway fejlődósét ifjúkori próbálkozásaitól éret t alko-
tásáig. A nagy íróknak nemcsak nagy mestereknek, hanem nagy embereknek is kell 
lenniök, akiktől nem idegen a humanizmus, sőt szükségszerű, min t az élet és a harc, 
állapítja meg Kaskin , majd hozzáfűzi, hogy Hemingway-nek sok vonatkozásban azon-
b a n még sem sikerült lehetőségeit kihasználnia, hogy korszakának nagy emberévé vál jon. 
Hemingway, ha időnként el is szakad a régi világtól, s vállvetve halad az ú j világ harcosai-
1
 CARLOS BAKER: Hemingway the Wri ter as Artist. Princeton, New Jersey, 
Princeton Universi ty , 1956. 54. 
2
 IVAN KASKIN: H. ou la mor t vaincue. (Litérature Soviétique, 1956. 7. 163 —174.} 
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val, nem vonja le a maga számára a végső következtetést . Hemingway nem ismeri 
azokat az embereket, akik saját érdekeikért szervezkednek és idegen számára igaz-
ságukért vívott harcuk. Spanyolországban megismerte a fasizmus minden vá l fa já t , 
a vereség u t án átélte annak minden borzalmát. Egyik hőse szájába a d j a Brecht szavait : 
,,Az a legfontosabb, hogy az emberek megtanuljanak gondolkodni . . . Az embert meg 
lehet semmisíteni, do legyőzni soha nem lehet." Hősei egyedül vívják harcukat , magányos 
sport- vagy rekordemberek, minden cél nélkül. Ez az anarcho-individualista felfogás 
akadályozza meg végső soron abban, hogy teljesen bekapcsolódjék az ú j világért v ívot t 
harcba, bár azzal is az amerikai életforma ellen protestált , hogy nem tért vissza 
hazájába. 
A szovjet kritikus magáévá teszi Italo Calvino nézetét. Calvino Hemingway 
életfi lozófiáját és világképét elemezve rámuta t arra, hogy világnézetének hiányosságai a 
minduntalan felbukkanó brutális túrista-fi lozófiájában öltenek testet . Kaskin meg-
állapítja, hogy Hemingway stílusának éppen annyira magasztalt formai bravúr ja i 
toborozzák irodalmi zászlaja alá a dekadencia híveit. I van Kaskin tanulmánya reális, 
túlzásoktól mentes: Hemingway alkotásait nyomon követve igyekszik a politikai, tör-
ténelmi eseményekot, az írót ért hatásokat mérlegelve művészetének nagyságát cs kor-
látait megmagyarázni, s egyben r ámuta t arra is, hogy a nagy amerikai író stílusteremtő 
képessége szinte egyedülálló. Amikor megfeledkezik a l 'ar t pour l 'art-ról, akkor mu ta t -
kozik a legnagyobb mesternek. 
Az írót élményei és tapasztalatai alakítják. Az i f j ú Hemingway-nek mindkettő 
bőven ju t osztályrészül. Az itáliai f ronton a háború borzalmai a maguk nyers, brutális 
valóságában tárulnak szeme elé. Hadi tudósítóként igyekszik felhasználni mindazt, 
ami t még f ia ta l újságíróként ot thon tanult . „Az egyszerű dolgokról egyszerűen í rn i" 
megvalósítása azonban a háború u táni években éppenséggel nem volt gyerekjáték. Az 
ellenséges, szótrombolt világ szociális ellentétekkel terhelt, a háborús t r auma zátonyra 
f u t t a t t a a f ia ta l nemzedéket. A húszas óvok kezdetének f ia ta l íróit azok a modern eszmék 
vezették, melyeknek Párizs ekkoriban kezdett Mekkájává válni. Hemingway is i t t 
telepszik meg egyidőre. 
Ama hatások eredményeképpen, melyek a francia fővárosban érték, egyre 
inkább kibontakozik írói egyénisége, a párizsi irodalmi központban szomjasan issza a 
rég áhí tot t művészi benyomásokat. 
Young szerint, aki nyomon követi írói fejlődését, a f iatal stiliszta három tanító-
mester: Gertrude Stein, Sherwood Anderson és Ezra Pound nyomdokain halad.3 Prózai 
stílusának egyetlen példaképe Sherwood Anderson. Pound Flaubert-hez vezeti el, tőle 
tanul ja a jelzők mellőzését, míg Stein az ismétlések használatéra h ív ja fel figyelmét. 
Az első költői kísérleteket hamarosan próza követi. Up in Michigan (Fent 
Michiganben) с. elbeszélése stílusának egyszerűségével Anderson és Stein művészetére 
emlékeztet. Hemingway nevét Nick Adam kalandjai te t ték ismertté. Jellemző stílusbeli 
sajátosságuk az objektivitás, az érzelmek tökéletes hiánya, a hihetetlenül kimért ós 
egyszerű próza. 
Párizsi tanulóéveiről ír ja: „Akkoriban megkíséreltem az írást, s a legnagyobb 
nehézségét abban leltem, hogy visszaadjam, mit is érez az ember. A másik nehézség 
abban állt, hogy visszaadjam, ami a cselekményben valóban megtörténik."'1 
Ebben az időben működik Párizsban a „primitívek köre", melynek vezére Gertrude 
Stein. Stílusok hasonlósága azt bizonyítja, hogy Hemingway sokat tanul t tőle. Stein 
már korábban megkísérli, hogy a primitív emberek belső világát megragadja ós prózában 
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megörökítse. Ekkor dívott a primitív néger szobrászat, és Stein barát ja , Picasso is 
ekkor tér t á t az absztrakt művészetre. Stein híres könyve a Three Lifes (Három élet, 
1909.), mely egy Melanctha nevű néger lány nevezetes története, feltűnően hasonlít 
Hemingway későbbi stílusához. 
Hemingway stíluskeresésében e könyv döntő szerepet játszik. Jó l fel t ud ta 
használni Stein szenvtelen ábrázolásmódját a brutalitások leírásában: csak érinteni 
a dolgokat a maguk valóságában, anélkül, hogy az érzelmeket is kifejezésre ju t t a tnánk ; 
a cselekményt és a tényeket kell bemutatni , melyek az érzelmeket előidézték. 
Hemingway elsőrendű feladatának tekintet te , hogy a prózában a mindennapi 
köznyelvet az irodalmi nyelv szintjére emelje. I lyen fáradozása — mint mondani szokták 
— „már a levegőben lógott" . Az imagisták manifesztumát — akiknek ha jdani vezére 
Ezra Pound volt — Hemingway magáévá te t te . Ennek az áramlatnak képviselői célul 
tűzték ki, hogy az irodalomban a mindennapi nyelvet alkalmazzák, s minden alkalommal 
megkeressék az adott helyzetre legjellemzőbb kifejezést. Képekben akar tak írni, s a 
részleteket pontosan feljegyezni „bizonytalan általánosságok" nélkül: „köményen és 
világosan", koncentráltan, s ehhez a téma teljes szabadságát követelték. Hemingway 
sokkal gyorsabban elsaját í tot ta prózájában ezeket az elveket, mint maguk a megfogal-
mazók. 
Még Steinnél és az imagistáknál is maradandóbb ha tás t gyakorolt Hemingway-re 
Joyce, akinek befolyása a Búcsú a fegyverektől (A Farewell to Arms) és a Gazdagok és sze-
gények (To Have and Have Not) с. munká ján érződik elsősorban. E könyvek írásmódja 
rokon a modernisták műveivel. Hemingway vonzódása az újhoz, amelynek során gon-
dolatait a tárgyilagosság, az egyszerűség, az elmélyülés, a lakonikus stílus, a tömör 
nyelvi kifejezés és a párbeszéd jellemzi, ismétlésekben és felkiáltásokban is megnyilvánul. 
Minden más Írónál ez az érthetőség rovására menne, nem így Hemingway-nél ! Nem 
hiába ál lapí tot ta meg róla Stein: „Modernnek látszik, mégis múzeumszagot áraszt ." 
Műveiben fellelhetők irodalmi elődjei. A klasszikusok tanulmányozása során 
Shakespeare, Flaubert és Kipling műveit nemcsak gyakran forgatta, hanem sokat is 
tanult tőlük, s éppen ezért művészete a klasszikus és modern szerencsés ötvözete. Leg-
nagyobb feladat számára a közlés igen nehéz technikája. Férf ias és eredményes harcot 
vív ezzel a problémával, s ebben példaképül Mark Twain lebeg tezeme előtt. 
Young könyve is megállapítja: Hemingway az egész modern amerikai irodalmat 
egyetlen könyvtől, Mark Twain Huckleberry Finnjétől származtat ja . Ez t a felületes 
és kissé túlzó megállapítást általában úgy értékelik, hogy a természetes, irodalom alatt i 
társalgási stílusnak Huckleberry Finn az eredete. A ri tmusnak, a szókincsnek és mondat-
felépítésnek az az egyszerűsége, mely Hemingway stílusát is á that ja , jellemző Mark 
Twain regényére is. A Huckleberry Finn életszerűségre, világosságra és friss közvetlen-
ségre törekszik. 
Nem helytálló az a megállapítás, hogy Hemingway az ismétlések használatát 
csak Gertrude Steintől tanul ta . Ez már a Huckleberry Finn feltűnő stílusbeli jegye. 
Az erőszakos cselekedetek objektív, kommentár nélküli ábrázolása inkább Mark Twain 
sajá t ja , mint Steine. A Huckleberry Finn sok erőszakos cselekedetét az író szenvtelen 
tárgyilagossággal, minden kommentár nélkül t á r j a az olvasó elé annak az elvnek alapján: 
hogyha egy brutális epizódot a maga meztelen valóságában muta tunk be, hatásosabb, 
mint bármely szerző bármely kommentár ja . Az az epizód pl., mikor a Boggs nevű 
részeg embert lelövik, Hemingway korai műveiben is visszhangra lel a görög miniszter 
kivégzésekor, aki az ítélet végrehajtását fe jé t térdére h a j t v a egy víztócsában vár ja . 
Twainhez hasonlóan Hemingway sem tesz semmi erőfeszítést, hogy anyagát 
rendezze, feldolgozza, analizálja. Az események felsorolása sztereotip, látszólag teljesen 
művészietlen. 
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Hemingway szellemi elődei, Mark Twain és Stephen Crane is megkísérelték a 
dolgokat olyan közvetlenül szemlélni, mintha még soha nem fedezték volna fel azokat. 
Az volt a meggyőződésük, hogy a szemlélet tökéletes becsületessége új , eredetibb, min t 
a hamis klisék és közhelyek. E törekvés eredményeképpen megszületett egy koncentrált , 
ragyogó, új prózastílus, mely egyszerű, világos és tömör. A pontos nyelv eleven és 
érzékletes benyomásokat közvetít. 
Crane műveiben ugyanaz a r i tmus lüktet, mint a híres Hemingway-i dialógusok-
ban. Az Indián tábor c. novellájában a f iatal Nick ap ja kíséretében borzalmas események 
szemtanúja. A zsebkéssel végrehaj tot t császármetszés közben az indián fér j borotvával 
öngyilkosságot követ el. Hazafelé menet a f iú ós az ap ja között lezajló párbeszéd 
minden érzelmi megnyilvánulástól mentes: — „Sokan megölik magukat , papa? —-
Nem nagyon sokan, Nick. — Sok asszony? Asszonyok nem nagyon . . . — Nehéz meg-
halni, papa? — Nem, azt hiszem, elég könnyű, Nick. Minden attól függ . . . — Kora reggel 
a tavon, a csónak farában, míg ap ja evezett, biztosan érezte, hogy ő sose fog meghalni." 
Ez az elbeszélés sok egyéb művével együtt jéghegy-elméletének ragyogó mintá ja . 
Hemingway — nagyon jellemzően — a jó írói munkásságot jéghegyhez hasonlítja. 
A jéghegynek nagy tömege rejtve marad a felületes szemlélő számára, csupán a türelmes 
ku ta tónak nyúj t tökéletes látványt . „Egy szerző, aki tárgyának tökéletes ismeretével 
rendelkezik, megengedheti magának, hogy sok mindent elhagyjon, amit az olvasó ennek 
ellenére olyan erősen átérez, mintha az író kifejezetten ábrázolná."5 
Hemingway stílusával sok könyv, tanulmány foglalkozik. A legrészletesebb és 
legtalálóbb megállapításokat Young könyve tartalmazza. Hemingway dialógusai arról 
tanúskodnak — ír ja Young —, hogy az író hallása nagyon kifinomult az emberi beszéd 
csengése iránt, éppen olyan érzékeny, mint az állatok szaglóérzóke. Füle felissza a 
jellemek akcentusát és különlegességeit. Párbeszédei lakonikusan rövidek. A múl t 
időnek szokásos kifejezésmódja a „mondani" nem fordul elő nála; az olyan szavakat, mint : 
„megállapítani, biztosítani, kifejezni, vélni" gondosan kerüli. 
Dialógusai az abszolút hihetőség ellenére a tényleges emberi beszédnek nem 
egyszerű visszaadása. H a ez igy volna, csupán egy hordozható felvevő készülékre lenne 
szükség, s a szalag lehallgatása kevés embert érdekelne. Hemingway párbeszédei ezzel 
szemben kiküszöbölnek a beszédből minden olyan elemet, amely nem szükséges, nem 
tipikus. Nyelve a művészi fogások olyan mesteri felépítése, amely ugyan a valóság 
erejével hat, melyet azonban a valóság mégsem tá r ilyen tökéle.tes formában elénk. 
Az általa használt szavak többnyire rövidek ós közismertek, s ezekkel szigorúan 
és takarékosan bánik. Tipikus mondatai egyszerűek. Több kijelentő mondatot 
kötőszóval kapcsol össze; alárendelt mellékmondatot r i tkán használ. Ezáltal friss, 
világos, tiszta, közvetlen a stílusa és néha szinte monotonnak hat. Tekintete a lényeg-
telen felett elsiklik, de amin megakad, azt nagyszerűen ragadja meg. 
Hemingway stílusa azt fejezi ki, amit mondani akar. Szigorú önuralma fegyel-
mezett mondatokban nyüvánul meg. A próza a meztelenség benyomását kelti, mert a 
hős számára az életben is sok minden nyers. Müveinek központi t émá ja az erőszak és 
a fá jdalom. Stílusa ennek adekvát kifejezése: az életet rövid pórázon kell tartani, mer t 
vad ós különben elveszítjük ura lmunkat felette. 
E z t az elméletet az a tény is megerősíti, hogy Hemingway stílusát éppen akkor 
fejlesztette és tökéletesítette, amidőn egyéniségét is kérlelhetetlenül á ta lakí tot ta : olasz-
országi belső összeomlása után. Nem véletlen, hogy a két időpont egybeesik. Lassú 
gyógyulását jelezte, hogy olyan prózát alkotott, amelyben a dolgokról úgy tudot t írni , 
5
 H . STRES.AU: Ernes t Hemingway. Colloquium Verlag, Ber l in , 1958. 88. 
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ahogy a lelke mélyén érezte azokat. Midőn pedig urává lett problémáinak, min t Robert 
Jordan, stílusa enyhébbé, kevésbé összeszedetté és szélesebb hömpölygésűvé vált . 
E cikkben futólag érintet t könyvek, tanulmányok mindegyike értékes részeket 
fűz a kialakulatlan, vázlatos Hemingway-képhez. Carlos Baker könyve adatainak 
mennyiségével és pontosságával tűnik ki; Herman Stresau Hemingway-t, az embert 
akar ja közelebb hozni, míg Philip Young részletes stíluselemzése segít lemérni a 
Hemingway-i stílus újdonságát ós nagyságát . Azonban mindhárom könyv nélkülözi 
a fogalommá vált „kemény írásmód" jellegzetességeinek feltárását, és egyik könyv 
sem ad kielégítő képet az író politikai és művészi fejlődésének kölcsönhatásáról. 
Pedig, ahogy Ivan Kaskin szovjet krit ikusnak 1959-ben megjelent ki tűnő tanul-
mánya is aláhúzza: Hemingway úgy ír, ahogy él. Munkásságának alapja a való élet 
művészi ábrázolása. H a egy időben le is t é r t erről az útról, és a maîtres de la décadence 
elveit követte, megtorpanása csak időlegesnek muta tkozot t . Műveinek többségében 
a valóság vezeti tollát. Alkotásai a külvilág szemében lá thatóvá teszik belső ellent-
mondásait . Egyre inkább az „egyszerű, t iszta próza" felé törekszik, amely minden 
felesleges cifrázástól, külső sallangtól mentes. í rásainak művészietlensége és szenv-
telensége csak külsőleges. Győzedelmes alkotásának t i tka a tiszta művészi átélés, mely 
hozzásegíti, hogy bolyongással és kerülővel ugyan, de megtalálja a helyes u t a t . 
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WILLIAM F A U L K N E R B E S Z É D E STOCKHOLMBAN 
A N O B E L - D Í J Á T V É T E L E ALKALMÁBÓL 
Ugy érzem, ez a kitüntetés nem engem illet, mint embert , hanem művemet , egy 
életnek az emberi szellem verejtékében és vajúdásában végzett munká já t , amelynek 
célja nem dicsőség vagy haszon, hanem hogy valami olyat teremtsen az emberi szellem 
anyagából, ami nem létezett azelőtt. í gy h á t ez a díj csak letétben van nálam. Nem lesz 
nehéz anyagi részének olyan rendeltetést találni, amely méltó eredetének jelentőségéhez és 
céljához. De a megtiszteltetéssel is szeretném ezt tenni, felhasználva az alkalmat, mint 
olyan magaslatot, ahonnét meghallgatnak azok a f ia ta l férfiak és nők, akik már el-
jegyezték magukat ezzel a gyötrelemmel és robottal, s akik között már o t t van az, aki 
egy nap i t t fog állni, ahol most én állok. 
A mi tragédiánk m a egy általános és egyetemes félelem, amelyet oly régóta szen-
vedünk, hogy már el is viseljük. Nincsenek többé szellemi problémák. Csak egy kérdés 
van : mikor fogok levegőbe repülni? Ennek következtében a ma író f iatal férf i vagy nő el-
feledkezik az önmagával konfliktusban levő emberi szív problémáiról, pedig о nélkül 
nines jó írás, mert csak erről érdemes írni, csak ez éri meg a gyötrelmet és a verítéket. 
Ú j r a meg kell őket ismernie. Meg kell értetnie önmagával, hogy valamennyi közt 
a leghitványabb dolog, ha valaki fél; s miu tán ezt megértette önmagával, örökre el kell 
felejtenie, műhelyében nem hagyva teret másnak, csak a szív régi valóságainak ós igaz-
ságainak, a régi egyetemes igazságoknak, amelyek nélkül bármely tör ténet mulandó és 
pusztulásra ítélt: a szerelemnek és a tisztességnek és a szánalomnak és a részvétnek és az 
áldozatnak. Amíg ezt meg nem teszi, á tok lesz munkáján. Nem szerelemről ír, hanem paráz-
naságról, vereségekről, amelyekben senki sem veszít semmit, ami értékes, győzelmekről, 
amelyekből hiányzik a remény, s ami a legrosszabb, a szánalom és a részvét. Bána ta nem 
fog csontig hatolni, sebhely nem marad u tána . Nem a szívről ír, hanem a mirigyekről. 
Amíg meg nem ismerkedik ú j ra ezekkel a dolgokkal, úgy fog írni, min tha egyedül 
állna, s az ember pusztulását szemlélné. Nem hiszek az ember pusztulásában. Elég 
könnyű azt mondani, hogy az ember halhatat lan, egyszerűen mert fennmarad; hogy ami-
kor a végítélet utolsó b imbamja is elkondult ós elhalt az utolsó puszta szikláról, amelyet 
az utolsó vörös és haldokló estében többé nem ostromolnak a hullámok, egy hang még 
akkor is lesz: az ő vékony és kiful ladhatat lan hangja, még mindig hallhatóan. Ez t nem 
fogadom el. Hiszem, hogy az ember nemcsak hogy fennmarad, de győzedelmeskedni is 
fog. Nem azért halhatat lan, mert csak neki van valamennyi teremtmény között ki-
ful ladhatat lan hangja, hanem mert lelke van, szelleme, amely részvétre és áldozatra és 
ki tar tásra képes. A költőnek és az írónak az a kötelessége, hogy ezekről a dolgokról 
ír jon. Az б kiváltsága, hogy segítse az embert fennmaradni szívének felemelésével, azzal, 
hogy emlékezetébe idézi azt a bátorságot ós tisztességet és reményt és büszkeséget és 
részvétet ós szánalmat és áldozatot, amely múl t jának dicsősége volt. A költő hangja csak 
szólhat az emberről, egyike lehet azoknak a támaszoknak és pilléreknek, amelyek segítik, 
.hogy fennmaradjon és győzedelmeskedjék. (Fordította : Sarbu Aladár) 
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BATÁRI GYULA 
WILLIAM F A U L K N E R ÉS AZ A M E R I K A I D É L 
Faulkner az Absalom, Absalom! című regénye bevezetésében ra jzol ta meg híres 
térképét Yoknapatawpha Countyról. A képzelete te remte t te ezt a birodalmat, mégis 
ezer szállal fonódik össze az Egyesült Államok valóságos déli vidékével. „Yoknapatawpha 
County, Mississippi, területe 2400 négyzetmérföld. Lakossága: 6298 fehér és 9313 néger. 
Kizárólagos tulajdonos ós birtokos William Faulkner ." 1 Székhelye Jefferson. 
Ez Faulkner világa. Majdnem minden írásának színtere Yoknapatawpha County, 
amelynek valóságbeli megfelelője a Mississippi államban levő Lafayette kerület, a gyapot 
és dohányföldekben gazdag delta-vidék. A fikt ív Joffersont az amerikai Oxford városká-
val, az író állandó lakóhelyével szokták azonosítani. A művekből jól megismerhetjük 
Jeffersont, romlásnak indult ódon házaival, főterén börtönével, poros útjaival, szinte 
hall juk a tereken átvonuló lovasok patá inak zaját . E s nem messze a nagy folyó, a sima, 
mély, de áradáskor heves, vad és pusztító. Faulkner írásaiból ismerőseinkké válnak a 
Dél egymásután következő generációi: indiánok, néger rabszolgák, ültetvényesek, a 
polgárháború katonái, veteránjai, előkelő idős hölgyek, prédikátorok, jogászok, far-
merek, kollégiumi diákok, fegyencek és a vidék jellegzetes alakjainak százai. Faulkner 
az amerikai Dél Balzacja akart lenni: aki az Emberi komédiához hasonló, összefüggő, 
azonos hősökkel benépesített regény-világot teremtet t . Nincs író, aki hozzáfoghatóan 
t u d n á megjeleníteni a déli államok szépségét és sivárságát ós a szégyenletes valóságot, 
amelyet a világnak ezen a pont ján a négerek és fehérek egymáshoz való viszonya jelentett. 
Igazán jól és hitelesen csak erről a vidékről tud írni, amint elhagyja a magaterem te t t e 
t á j a t , alakjai elhalványulnak, mint a háború ellen ti l takozó: A Fable és a korai Soldiers' 
Pay. Kísérletei, hogy eltávolodjon a Dél jellegzetes f iguráitól — rendszerint kudarcot 
vallanak, mint például Pylon című regényében. Az i t t megelevenített ejtőernyősök ós 
berepülő-pilóták lelkivilága távol áll Faulknertól. 
Az a kevés, ami t családjáról és gyermekkoráról tudunk, önéletrajzi eredetűnek 
m u t a t j a művei jó részét. New Albany-ban (Mississippi) született. Dódnagyapja Észak-
Mississippi vidékének legendás alakja, a Polgárháború egyik portyázó szabadcsapatá-
nak az ezredese. Nagyapja jogász, bankár , majd államügyész. Nyilvánvalóan a dédapa 
és nagyapa alakja elevenedik meg a Sartorishan, a The Unvanquishedben, mint Colonel 
Sartoris ós Bayard Sartoris. Részei ők a déli legendának ós fontos szerepet játszanak 
a Yoknapatawpha sagában. De megjelennek az ősök a The Sound and the FигуЪan 
ábrázolt Compson család tagjai között éppúgy, mint sok más történetében.2 
Faulknernak nemegyszer feltet ték a kérdést, hogy folytatot t-e történelmi stú-
diumokat a Polgárháborúról vagy a Délről általában. Válaszaiban mindig hangsúlyozta, 
1
 Absalom, Absalom! New York; Random House. 1936. 
2
 WILLIAM VAN O'CONNOR: William Faulkner. University of Minnesota Press, 
Minneapolis. 1959. 
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hogy ismeretei közszájon forgó elbeszélésekből és családi hagyományból erednek, a 
történelemmel csak nagyon keveset foglalkozott. Nem kronologikusan egymás mellé 
helyezett eselekményfonalak, történelmileg pontos körülmények felsorolása található 
tehát műveiben, amelyek a Dél fogalmát megalapozzák és meghatározzák. Ezek másod-
rendű szerepet töltenek be. Az ő alkotásaiban emberi és erkölcsi valóság a Dél, dimenziói 
valamiképpen szellemi vonatkozásúak. Műveinek alapkoncepciója Dél nagy családjai-
nak története. Őseik elragadták a földet az indiánoktól, hogy tar tós rendet teremtsenek, 
kísérletük azonban „á tkozo t t " volt, rabszolgasággal vert. A Polgárháború megszünteti^ 
ezt a tar tósnak szánt rendet . De a győztes északi államok nem tudtak élni a kivívott 
győzelemmel, a támadt ű r t képtelenek vol tak kitölteni egészséges elemekkel. Egy ú j 
kizsákmányoló osztály t á m a d t a birtoknélküli fehérekből, az űn. „poor white"-okból, 
akik, ha lehet, még fokozottabban fajgyűlölők, mint a Sartorisok és a Sutpenek. Az ú j 
körülmények között a régi nagy családok leszármazottai degenerálódnak. Bár Faulkner 
fel tárja minden bűnüket és eltévelyedéseiket, mégis bizonyos rokonszenvvel szemléli 
őket. Az ú j birtokosokat a Snopes-ok képviselik, akik az ellenkező u ta t j á r j ák meg és 
meghódítják Jeffersont. 
Faulkner a Sartorisban3 teremti meg a „Deep South", a messze Dél legendáját, 
i t t kezdi meg a régi idők patriarchalizmusának idealizálását, a nagy déli családok egymás-
után következő generációinak ábrázolását. Az amerikai kri t ika szerint Faulkner a 
kezdeti próbálgatások, a Soldiers'Pay és a Mosquitoes u tán a Sartorishan talál magára. 
Kétségtelen, hogy könyvének forrása sa já t családja története, a főszereplő Bayard 
Sartoris a legendás dédnagyapának a lakjá t idézi. A Sartoris-szal párhuzamosan született 
a The Sound and the Fury,1 a Compson család hanyatlásának krónikája. A történet 
szálai visszanyúlnak egészen 1699-ig, a regény maga csak az 1910. június 2-tól 1928. áp ilis 
8-ig terjedő időt öleli fel, a Compsonok utolsó generációjának krónikáját . Tipikus déli 
„s tory" ez, telve borzalmakkal, degenerálódással, vérfertőzéssel. Az események közép-
pont jában az alkoholista ügyvédnek, Mr. Compsonnak és Mrs. Compsonnak a gyermekei 
állnak, Condace, Quentin, Jason és az idióta Benjy. A mesteri felépítésű regény leg-
sikerültebb alakja Benjy, akiben a világ szóteső képével ismerkedünk meg. Az egyetlen 
egészséges szereplő Dilsey, a tisztességes, idős néger nő, Benjy odaadó gondozója. Dilsey, 
Faulkner egyik legemlékezetesebb néger ábrázolása. A tör ténetet a Compson testvérek 
egymásutáni vallomásaiból, emlékezéseiből, belső monológjaiból ismerhetjük meg, 
egy jelentős részt a gyengeelméjű Benjy széttagolt gondolatsoraiban kapunk meg. Az 
As I Lay Dyings két szinten mozgó tör ténet : Addie Bundren túlvilági utazása a Styx 
folyón, ill. egy Mississippi-menti farmer család naturalista története. A meghökkentő 
virtuozitással megírt regény minden bizarrsága ellenére is számos részletében az amerikai 
Dél szegény farmer családjainak hiteles ra jza . 
A Sanctuary6 te t te Faulknert híressé. A regényben egy gazdag lány, Temple 
Drake hamis tanúvallomása nyomán egy á r ta t l an embert gyilkosság vádjával kivégez-
nek. Talán ebben az írásában muta t j a meg legélesebben Dél vezető társadalmi osz-
tályának túlérettségét, romlottságát. I t t már nyoma sincs annak a szimpátiának, amellyel 
a múltszázadi történetekben szemléli a nagy családokat. 
A Light in August7 (Megszületik augusztusban) csak térben és hangulatban 
kapcsolódik a Yoknapatawpha ciklushoz, cselekményét tekintve önmagában zárt 
3
 Sartoris. New York; Harcourt , Brace, 1929. 
4
 The Sound and the Fu ry . New York, Jona than Cape and Harrison Smith, 1929. 
5
 As I Lay Dying. New York, J o n a t h a n Cape and Harrison Smith, 1929. 
6
 Sanctuary. New York, Jona than Cape and Harrison Smith, 1931. 
7
 Light in August. New York, Harrison Smith and Rober t Haas, 1932. 
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egész, elmaradnak benne az egyéb művekben gyakran nagy figyelmet kívánó történebni, 
déli mitológiai utalások. A regény tíz augusztusi nap a la t t játszódik, a félvér Christmas 
gyilkosságától kegyetlen haláláig. Ennél azonban fontosabb a regény múl t ideje, amely-
nek csak függvénye a jelen. I t t sem nehéz felfedezni a szimbolikus elemeket: Christmas 
karácsonyi születése és 33 éves korában bekövetkező erőszakos halála igazolja ezt a felte-
vést. A félvér Christmast csúfos körülmények között, „hazafiságból" meggyilkoló Percy 
Grimm, Faulkner szerint is a korai nácizmust jelképezi.8 Egyedül Lena Grove ós Byron 
Bunch idillikus kapcsolata muta t némileg vigasztalóbb képet ebben a sötét déli világ-
b a n . Az Absalom, Absalom! egy ül tetvényes család tör téneté t mu ta t j a be a Polgárháború 
előtti és utáni események tükrében. A regényben a cselekmények nem időrendi sor-
rendben követik egymást, ezért Faulkner a jobb érthetőség céljából, külön kronológiai 
és családfa összeállítást is közölt. A The TJnvanquished9 öt elbeszélést tartalmaz, ame-
lyeket csupán az fűz össze, hogy mind a Sartorisokról és a Polgárháborúról szól. Az 
Intruder in the Dustla egyik legjellemzőbb példája Faulkner néger szimpátiájának. A 
Go Down, Moses ciklusból jól ismert Lucas Beauchamp alakja is megjelenik, б az, aki 
nem fogadja el a négerek és mulat tok számára kijelölt alsóbbrendűsóg szerepót. 
Az amerikai kri t ika hosszú ideig nem ismerte fel William Faulkner igazi jelentő-
ségét, műveiben csak különlegességet, egzotikumot lá t tak. Ted Robinson, az ismert 
amerikai kritikus Faulkner alkotásait a perverz szépségek világának nevezi. Európai 
felfedezői azonban megelőzték az amerikai kritikusokat. A Sanctuary elé André Malraux 
írt előszót, Jean-Paul Sartre pedig hosszú tanulmányban foglalkozik Faulkner munkás-
ságával, Proust-hoz hasonlítja. Amerikában csak 1950-től, a Nobel-díj odaítélésétől 
kezdve foglalkoznak behatóbban műveivel. 
Az amerikai baloldali kri t ika a déli mítosz bírálatára fordí t ja a fő figyelmet. 
Például Sydney Finkelstein, a Mainstream kritikusa,11 negatív oldalát emeli ki, Faulkner 
Hamletjét12 magyarázva. A régi arisztokraták, akiknek gazdasága rabszolgamunkára 
épült , elvárták, hogy rabszolgáik a ty juknak tekintsék őket. Aztán jö t t a Polgár-
háború, és a „materialista északi ho rdák" leverik a bátor gentryket. A kulturálatlan 
„fehér szegények" kerekednek felül, s ők birtokolják a hatalmat, a pénzt. A mítosz 
szerint a néger rabszolgák boldogtalanok lesznek, mer t nem kívántak szabadok lenni, 
hiszen rosszabban megy a soruk, amióta a fehér ember nem viseli gondjukat . Finkelstein 
úgy véli, hogy Faulkner nem foszlatja szét ezt a mítoszt s ideológiája így gyengíti művei 
társadalmi igazságát. 
A szovjet kri t ika ú j elemeket visz Faulkner munkásságának megítélésébe. Roma-
nova egyik tanulmányában r ámu ta t arra, hogy Faulknerról, a legnagyobb amerikai 
prózaírók egyikéről már számos munka jelent meg, kritikusai azonban szó nélkül el-
mentek művészetének egyik legfontosabb vonása: háborúellenes magatar tása mellett.13 
A háborúellenes művek közül az A Fablet emeli ki.14 A regény biblikus analógia. Faulkner-
nól azonban e formai megoldás, a hasonló felépítésű regényektől eltérően, nem az emberi 
sors t ragikumának hangsúlyozására szolgál, hanem az értelmetlen és kegyetlen háború-
val szembeszálló katonák bátorságát tükrözi. 
8
 WILLIAM VAN O'CONNOR: William Faulkner. University of Minnesota Press. 
Minneapolis. 1959. 21. 
9
 The Unvanquishod. New York, Random House, 1938. 
10
 In t ruder in t h e Dust. New York, Random House, 1948. 
11
 Mainstream, 1962. 8. sz. 
12
 The Hamle t , New York, Random House, 1940. 
13
 Inosztrannaja Literatura, 1955. 6. sz. 
14
 A Fable. New York, Random House, 1954. 
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Orlova és Kopelev, a teljes faulkneri életműre kiterjesztve figyelmüket rámutat-
nak, hogy Faulkner olyan valóságot ábrázolt maga körül, amely az ő szemében gyűlöletes. 
A pozitív jelenségek nála úgyszólván sehol sem bukkannak felszínre. Az egészséges 
elem mégis jelen van munkásságában: mégpedig elsősorban általános humanizmusának 
elveiben ju t kifejezésre, amelyekre regényeinek és elbeszéléseinek egész rendszere épül. 
Ezek Eáulknernak abból a fáradhata t lan törekvéséből fakadnak, hogy megtalál ja a jó, 
a világos erőket, amelyek hatékonyan szembeszállhatnak a rosszal — a mohó haszon-
leséssel, a dekadenciával, az ember elállatiasodásával. 
Azok állnak a legközelebb az igazsághoz, akik a The Bearb15 (A medve) Faulkner 
világegyeteme és világnézete egyik kulcsának tekintik: bizonyára azért írta, hogy még 
szervesebb összefüggést teremtsen a korábban megjelent művek között. Ta lán ebben 
a művében muta t meg legtöbbet humanizmusából és a négerek iránt érzett rokonszenvé-
ből. A Go down, Moses ciklushoz tartozó írásban egy ültetvényes család és rabszolgái 
öt nemzedékének sorsa bontakozik ki előttünk. A novella legkövetkezetesebb alakja, 
Isaac McCaslin eljut ahhoz a következtetéshez, hogy „bátorság, becsület, tisztesség, 
társadalmi igazságosság vagy a szabadság szerelme mind i t t ól szívünkben," végül 
szakít családjával, amelynek vagyona a néger rabszolgák kizsákmányolásából ered. 
A medvét az egész Go down, Moses ciklussal egyetemben kellett volna lefordítani 
magyarra, így a Faulknerral most ismerkedő magyar olvasó jobban megértet te volna 
az utalásokkal és kitérésekkel teletűzdelt művet . 
16
 Go down, Moses and Other stories, New York, Random House, 1942. 
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SZILI JÓZSEF 
STEINBECK ÉS A N O B E L - D Í J 
A nyugati kritikusok többsége leplezetlen elégedetlenséggel fogadta a hírt, hogy 
a stockholmi akadémia John Steinbecknek ítélte oda az 1962. évi irodalmi Nobel-díjat. 
Kevesen voltak, akik olyan őszinte örömmel és annyira fenntartások nélkül üdvözölték 
ezt az eseményt, min t Steinbeck regényeinek francia fordítója, Marcel Duhamel, aki 
egy interjú során Steinbeck helyét „az óriások iskolájában" — Hemingway ós Caldwell 
mellett — jelölte ki. „Ezek az í rók" — mondta — „azér t nagyok, mer t van mondani-
valójuk. S én mindig többre becsülöm azokat az í rókat , akiknek van mit mondaniok, 
mégha rosszul is mond ják el azt, min t azokat, akiknek nincs, de ezt szépen fejtik k i ." 1 
A legtöbb nyilatkozat nyíltan vagy burkol tan célzott arra , hogy más jelöltek — Lawrence 
Durrell, Robert Graves, Jean Anouilh vagy Pablo Neruda —- újabb munkásságuk alapján 
inkább megérdemelték volna ezt a kitüntetést , min t az az iró, aki az Édentől keletre 
(East of Eden, 1952) óta nem alkotot t igazán jelentős művet. Egy francia kritikus, 
Raymond Las Vergnas meg éppen ezzel az ünneprontó kérdéssel vezette be Steinbeck 
működését méltató ünnepi cikkét: „ H a Stockholmnak az volt a szándóka, hogy kijelölje, 
ki a legnagyobb élő amerikai regényíró, miért nem mindenekelőtt Dos Passosra gondolt, 
kinek teljesítménye sokkal jelentősebb mind irodalmi, mind általános emberi tekin-
te tben?" 2 
Dr. Anders Oesterlingnek, a svéd akadémia főt i tkárának a Nobel-díj átadása 
alkalmából rendezett banket ten mondot t beszéde ós több más nyilatkozata csak olaj 
volt a tűzre. Oesterling ugyanis kifej tet te , hogy tövednek azok a kritikusok, akik szerint 
Steinbeck írói véná ja meggyöngült a második világháború óta. Különösen azt hang-
súlyozta, hogy Steinbeck utolsó regénye, The Winter of Our Discontent (Elégedetlen-
ségünk tele)3 éppoly mértékben tar ta lmazza legjobb írói vonásait — fanyar humorát 
és a leplezetlen igazság iránti szenvedélyes szeretetét —, mint az Érik a gyümölcs és a 
harmincas évek t á j á n írt több más kiemelkedő műve. E kijelentések nyomán többé-
kevésbé jogosan t á m a d t a kri t ikusokban az a benyomás, hogy Steinbeck elsősorban 
ezért a regényéért kap ta a Nobel-díjat. 
E regény körül már korábban is szélsőséges vélemények csaptak össze. Voltak, 
akik mint Oesterling, az Érik a gyümölcs-csel egyenrangú műnek ta r to t t ák . Három 
ilyen kritikus — Lewis Gannett , Edward Weeks és Saul Bellow — dicsérő szavait idézi 
a könyv borítólapjáról Stanley Edgar H y m a n is, aki John Steinbeck and the Nobel Prize4 
című cikkében kijelenti, hihetetlen ós nevetséges, hogy ezt a regényt egyáltalán komolyan 
vet ték , s valamiféle társadalmi t a r t a lma t és jelentőséget is próbáltak kimutatni benne, 
1
 Le Figaro Littéraire, 1962. nov. 3. sz. 
2
 Los Nouvelles Littéraires, 1962. nov. 1. sz. 
3
 Heinemann, London—Melbourne—Toronto, 1961. 
4
 (John Steinbeck és a Nobel-díj), The New Leader, 1962. dec. 10. sz. 10—11. 
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holott ez aligha^több, mint egy „soap opera"6 s egyáltalán nem véletlen, hogy először 
egy családi folyóirat közölte folytatásokban. H y m a n — nem minden túlzás és rossz-
májúság nélkül — úgy m u t a t j a be a regény egyes részleteit és főbb fordulatait , m i n t h a 
más se volna bennük, mint olcsó erotika és érzelgősség. Szerinte a főhős tetteinek moti-
váltsága és egyes helyzetek elhitető ereje igen gyenge alapokon nyugszik, az egész cse-
lekmény-szövevény pedig meglehetősen érdektelen eseménysorozatot füz össze. Miután 
így meglehetősen kur tán és látszólag megfellebbezhetetlen szókimondással végez ezzel a 
mások által nagyon is túlértékelt művel, rátér Steinbeck másik ú j a b b könyvére, amely 
szintén best seller, s pár szóval végleg megadja a kegyelemdöfést a ki tüntete t t í rónak 
és a könyvet védelmező kritikusoknak. A Travels with Charley (Utazások Charley-val)6  
Hyman szerint ,,a felületes társadalombírálat, a tú léret t szentimentalizmus, a Steinbeek 
ku tyá jának hugyozásával kapcsolatos állandó tréfálkozások és a ténybeli pontat lan-
ságok kotyvalóka. A könyvben megvannak a becsületesség ós az éleslátás nyomai is, 
s van benne egy dermesztően hatásos kép a New Orleans-i fajüldözésről. A Travels with 
Charley éppúgy mint a Winter of Our Discontent nyilvánvalóan olyan író műve, aki 
most könnyűsúlyúnak számít, ha nem is volt mindig az."7 
H a nem is remekmű Steinbecknek ez a könyve, megvannak benne mindazok a 
jó tulajdonságok, amelyeket a Nagyvilágban megjelent könyvismertetés kiemel.8 A Nobel-
díjjal kapcsolatban emlegetett regény értékelése azonban olyan bonyolult problémákat 
vet fel, amelyekkel Hyman meg sem próbál szembenézni, amikor szenvedélyes kirohanásai 
közepette minden értéket elvitat ettől a műtől. Csak melodrámát haj landó látni benne, 
pedig tulajdonképpen groteszk tragikomédia. Nem kevésbé téves azonban azoknak a 
kritikusoknak a megközelítésmódja sem, akik a regényt mindenáron az Érik a gyümölcs 
nagyepikai stílusa alapján próbál ják megítélni — azaz túlértékelni vagy alábecsülni, 
mer t a regény nem ehhez a típushoz tartozik s az ilyesfajta összevetéseknek nincs is 
sok értelme. Sokkal több köze van a Kedves csirkefogók (Tortilla Fiat , 1935.) t ípusú 
Steinbeek-regényekhez. Ami a regény abszolút értékelését illeti, egyetértünk a Nagy-
világban megjelent ismertetés címében kifejezett értékítélettel,9 de nem értünk egyet 
az indokolással. A regény félreértését jelenti, ha abból indulunk ki, hogy ,,a könyv 
rendkívül fontos, érdekes' erkölcsi problémával foglalkozik: hogyan válik, hogyan vál-
hat ik valaki gazemberré?"1" Divat nálunk mindenben erkölcsi kérdések fölvetését 
sejteni vagy sejtetni, s a nagyepikai realizmus-koncepció népszerű hős- és jellemfogalmai 
alapján közeledni olyan művekhez is, amelyekben az erkölcs és a jellem kérdései nem 
központi kérdésekként, hanem más, a művön belül alapvetőbb alkotói szempontoknak 
alárendelve jelennek meg. Lehet r a j t a vitatkozni, mennyire célszerű vagy jogos ez az 
alkotómód, hiszen talán éppen emiat t mérhetetlen ez a regény az Érik a gyümölcs 
mércéjével. Csakhogy más Steinbeck-regények — például a Lement a hold (The Moon 
is Down, 1942.) vagy az Egerek és emberek (Of Mice and Men, 1937.) sem mérhetők ezzel 
a mércével. (Még kevésbé vizsgálható a Winter of Our Discontent úgy, ahogy az emlí te t t 
könyvismertetés szerzője vizsgálja, aki a cím utalása a lapján Shakespeare I I I . Richárd j áva i 
veti össze a regény jobb sorsra érdemes hősét. Az i lyen összevetésnek nincs több a lapja , 
6
 „folytatásos reklám célú melodramatikus színdarab rádió/televízió nappal i 
adásában háziasszonyok számára" — ORSZÁGH LÁSZLÓ: Angol—magyar szótár. Budapes t 
1960. 1818. 
6
 The Viking Press, New York, 1962. 
7
 The New Leader, 1962. dec. 10. sz. 11. 
8
 VALKAY SAROLTA: Steinbeck, Charley és Amerika. Nagyvilág, 1963. 4. sz. 622— 
623. 
9
 LADÁNYI JUDIT: E g y g y ö n g é b b S t e inbeck - r egény . N a g y v i l á g , 1962. 6. sz. 930— 
931. 
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 i. m. 930. 
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min t annak, ha a Lement a hold című regényt a Macbeth-tel, a Késik a szüretet [In Dubious 
Battle, 1936.] az Elveszett paradicsommal, vagy az Egy marék aranyat [Cup of Gold, 
1929.] a Grál-legendával v e t j ü k össze.) 
A regény az amerikai életformára jellemző rat-race, a pénzért, sikerért és hata-
lomért folytatot t féktelen versengés groteszk ra jza , s bár a Nagyvilág kritikusa szerint 
,,az író túlságosan halványan sej tet i ezt a párhuzamot", 1 1 ti. ,,az általános morális 
lazulás" párhuzamát , mi úgy érezzük, hogy ez a morális lazulás nem is csak párhuzam-
ként , sőt nem is csak „szimbolizálva" jelenik meg a regény lapjain, hanem a maga ijesztő 
valóságában. Az ellenpólus a világtól elszigetelt családi élet és az a mérsékelt tisztességes-
ség, amelyet nem téveszthetünk össze a becsületességgel. Ez a tisztességesség csak ugró-
deszka a főhős, e „derék e m b e r " számára ahhoz, hogy mihelyt mód ja nyílik rá , a rat-
race-1 immár más, hatásosabb eszközökkel v ív ja meg. Az általános fertőzéstől a család 
sem immunis és végső soron csak látszat-mentsvár: amikor a tudatosan gazemberként 
fellépő főhős végül is rádöbben erre (fia csalással szerzi meg az első helyet egy televíziós 
versenyen s a lánya kicsinyes bosszúból feljelenti), összeomlik, hiszen abban a kevésben 
is csalódnia kellett, amiben addig hihetett. Ahhoz sincs ereje, hogy végrehajtsa ön-
gyilkossági te rvét : az utolsó pillanatban ismét álmai délibábjához fordul, megfelelő 
ürügyet talál a visszatéréshez és nyilvánvalóan o t t folytat mindent , ahol abbahagyta. 
Ezt a „ h ő s t " természetesen nem szabad komolyan venni mint hőst, s nem szabad 
felülni érzelgős ömlengéseinek sem. Mivel azonban nem kivételes karakter t szemléltet, 
hanem az amerikai kispolgárok nagy tömegeinek jellemvonásait és ambícióit sűríti 
magába, úgy is számon kell t a r tanunk , mint „ jobb sorsra érdemes" embert — mint 
embert. Mégpedig mint nagyon is középszerű és gyámoltalan embert , aki szinte teljesen 
ki van szolgáltatva környezetének, a kor társadalmának, s ennyiben éppen ellentéte 
az olyan nagy egyéniségnek és drámai hősnek, min t amilyen I I I . Richárd. Ebben szerepe 
van a létbizonytalanságnak s mindannak a kötöttségnek, amely nem engedi meg, hogy 
őszintén és becsületesen kockáztasson; olyan nyíl tan, ahogyan I I I . Richárd, vagy ahogyan 
kalóz ősei: „Fér f iaka t nem lehet elintézni, illetve, azt hiszem, a nagy dolgok ellen ők 
harcolni tudnak. Ami kikészíti őket, az az erózió: könyökkel taszigálják őket a bukás 
felé. Lassan eluralkodik r a j t uk a félelem. É n is félek. A Longisland-i elektromos tár-
saság egyszercsak kikapcsolhatja a villanyunkat. A feleségemnek ruha kell. A gyere-
keknek cipő, meg szórakozás. S mi lenne, ha nem iskoláztatnám őket? Meg a számlák 
minden hónapban, meg a doktor, meg a fogász, meg a mandulaműtét — s ráadásul mi 
lesz, ha én is megbetegszem ós nem tudom lesöpörni ezt a vacak já rdá t i t t? . . . Lassan 
h a t ez. Kikezdi az ember belső részeit. Nem tudok ón másra gondolni azon túl, hogy 
mi lesz a következő hónapi frizsider-részlettel. Gyűlölöm ezt a munkát és rettegek, 
hogy elveszítem."12 
A regény visszhangzó alaptétele: „a pénzt a pénz nemzi". A puritán kalóz-ősök 
módszerei, a nyíl t rablás és gyilkolás már nem cólravezetőek: az alattomos módszerek 
a jelen módszerei. A főhős bankrablásra készül — ez egy véletlen folytán elmarad, s 
kiderül, hogy az összeget, amit így akart megszerezni, megkapja rablás nélkül is, alat-
tomos „tisztességessége" juta lmakónt . S mi több: „mindenki ezt csinálja". Ez a f iű 
válasza, amikor ap j a felelősségre vonja a csalásért. 
A regény társadalmi mondanivalója ta lán nagyon is nyersen van megfogalmazva 
és a regény hősei talán nagyon is szemléletessé egyszerűsített s némileg karikírozott 
figurái annak a hazárdjátóknak, melyet Steinbeck szatírája elénk állít. Lehetséges, 
hogy a további egyszerűsítés, a további dramatizálás és a további karikírozás csak 
11
 i. h. 
12
 The Winter of Our Discontent, 26. 
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használt volna a regény egészének, amoly így terjengős, felesleges bonyodalmakkal 
megtűzdel t elbeszélés, s amelyben —- az előadás során — nem eléggé egységesen és 
világosan érvényesül a szatirikus hangnem. Ennek köszönhető az is, hogy az olvasók 
és kri t ikusok a fent emlí te t t módon félreérthetik a regény hangnemét és ábrázolásmódját . 
Hasonló természetűek voltak a m á r más, korábbi Steinbeck-művekkel kapcsolat-
ban felmerült félreértések vagy felromagyarázások is. E b b e n a vonatkozásban igazat 
kell adnunk Warren Erench-nek : „Steinbeck hírneve amia t t is szenvedett , hogy regényeit 
könnyű olvasni. Gyakran azt csinálja, hogy egy át te tsző realisztikus elbeszélést ötvöz 
össze az általános emberi állapotra vonatkozó szimbolikus állítással. Ez a felszíni el-
beszélés azonban olyan alaposan kidolgozott, hogy az olvasók nem elég figyelmesen 
olvassák, és így szem elől tévesztik a mélyebben fekvő réteget ." 1 3 Lényegében így indokolja 
Steinbeck legalaposabb amerikai életrajzírója, Peter Lisca is ezt az áll í tását: ,,az 1950 
óta k iado t t négy könyvének megjelenésekor minden alkalommal legalább egy kr i t ikus 
szükségesnek t a r t o t t a megjegyezni, hogy Steinbeck már nem olyan író, akit komolyan 
lehetne venni . . ."14 Ez azonban nemcsak a behatóbb irodalmi elemzés kérdése, hanem 
a nézőponté is, amelyből az elemzést végezzük. H y m a n nézőpont ja az eszményi mfi-
vésziességet, a l'art pour l'art tendenciákat , az „organikus fo rma" kri tér iumait szem 
előtt t a r tó , New Criticism elnevezésű i rodalomtudományi iskola nézőpontja . ( H y m a n 
The Armed Vision, 1948. című irodalomelméleti műve a New Criticism ú j a b b tendenciái-
nak egyik legfontosabb dokumentuma.) Steinbeck pedig soha nem ragaszkodott az 
„eszményi fo rmák" tudósai által megszabot t követelményekhez.1 5 Márpedig ha ilyen 
formai követelményekből indul ki a kri t ika, végeredményben logikusan ju t el egy olyas-
féle állásponthoz, min t amilyen R. W. B. Lewis t anu lmányának alaptézise: „a szó közön-
séges értelmében ve t t poli t ika a költészet ellensége, vagy legalábbis Steinbeck költészeté-
nek az ellensége".18 Steinbeck nagysága ugyanis nemcsak abban áll, hogy — a formai 
integritás látszólagos vagy valóságos h iánya ellenére — „szóles olvasóközönség olvassa 
azért, m e r t a lelkiállapotok egész sorát jelenti: a düh, a vidámság, a gyengédség, az 
erotikum, a gondolatiság, a szomorúság és a szeszélyesség állapotait , s mer t megvan 
az az ereje, hogy rokonszenvet és felfrissülést kellően t u d j a közvetíteni az egyszerű 
emberség élményeinek egyfa j t a t u d a t á t " . 1 7 Ezen túlmenően fontos tényező „fogékony-
sága az ú j eszmék i ránt , mely mintegy az amerikai közvélemény barométeróvó teszi..."18 
Legnagyobb műveiben azonban nemcsak a közvélemény barométere, hanem közvéle-
ményt formáló erő és a valóság mélyebb megismerésének letéteményese is. A Travels 
with Charley azért is érdekes és fontos könyv, mert jelzi, az író ismét ar ra törekszik, 
hogy az amerikai tá rsada lmi valóság legszélesebb panorámájá ra nyissa szemét. Lá tá sa 
azonban már nem olyan friss ós elfogulatlan, mint volt akkor, amikor a 66-os országutat 
jár ta . Helyesebben: mos t nem eléggé érti, hogy mi tör ténik és mi az események iránya. 
H a azonban elkészülnek azok a regények, amelyekhez a Winter of Our Discontent csak 
előzetes tapogatódzás, a Travels with Charley pedig csak élmény- és anyaggyűj tés , fel-
13
 WAEBEN FRENCH: J o h n Steinbeck, Twayne Publishers, New York, 1961. 8. 
14
 PETER LISCA: The Wide World of J o h n Steinbeck, Rutgers Universi ty Press , 
New Brunswick, New Jersey, 1958. 19. 
15
 Ezzel a problémával kellett küzdenie HILDEGARD ScHUMANN-nak is, aki Lukács 
György realizmus-koncepciójának Steinbeckre való alkalmazását kísérelte meg Zum 
Problem des kritischen Realismus bei J o h n Steinbeck című monográf iá jában (Halle, 1958.). 
16
 J o h n Steinbeck — The Fi t fu l Demon. — The Young Rebel in American Litera-
ture c. kö te tben (szerk.: CARL BODE.) Frederick A. Praeger , New York, 1960. 137. 
17
 FRANK WILLIAM WATT : Steinbeck. Oliver and Bovd, Edinburgh and London 
1962. 1—2. 
18
 MAXWELL GEISMAR: Writers in Crisis. Hill and Wang, New York, 1947. 1961. 
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tehető, hogy bennük majd az az írói, művészi erő és mélység dominál, amely egy pil-
lanatra á tha t ja a New Orleans-i jelenet leírását, s nem azok az elmélkedések, amelyek ezt 
a jelenetet körítik, s melyek jóval kevesebbet ígérnek mélység és igazság tekintetében, 
min t a valóság tényszerű bemutatása . Ez persze csak elképzelt példa arra, hogy a tár-
sadalmi mozgások, melyeket ú t j a során megfigyelhetett — s melyek közül a legszem-
betűnőbb és legviharosabb ma is a négerek mozgalma — még felpezsdíthetik Steinbeck 
nagy epikai vénájá t is. 
A Figaro Lit téraire Steinbecket ünneplő 1962. november 3-i száma egy olyan 
in ter jú t közöl, melyet a lap munkatársa még a Nobel-díj odaítélése előtt csinált az 
íróval. Steinbeck i t t is, mint a Nobel-díj átadásakor mondot t beszédében, a ki tüntete t t 
írók megnövekvő felelősségéről beszélt, valamint arról, hogy az a díj, melyet egy élet-
műért adnak egy élő írónak, nem válhatik a további alkotás gát jává. Szeretnénk, ha 




J . D . S A L I N G E R Ú T J A 
Aligha van még egy olyan irodalom, amely oly sokat foglalkozott volna a gyer-
mekek és a serdülők kérdéseivel, mint az elmúlt két évtized amerikai irodalma, és 
amely mégis oly kevéssé fordulna közvetlenül ehhez a fiatalsághoz. A klasszikus amerikai 
i f júsági irodalom kiemelkedő mestere, Mark Twain még egyszerre szólt a fiatalokról a 
fiatalokhoz és a felnőttekhez. A hangváltás századunk húszas éveiben történt és mind-
já r t klasszikussá nemesedett müve t teremtett , Dreiser Amerikai Tragédiáját. Az Amerikai 
Tragédia azóta szimbólummá vált , és mondanivalóját számtalan változatban megír ták. 
A második világháború u tán jelentkező fiatal írógeneráció pedig szinte kizárólag ezt a 
t émá t variálja. 
Ezekután érthetővé válik Jerome David Salingernek, a háború után jelentkező 
f ia ta l írók egyik legkiválóbbjának keserű önvallomása: „Tudom, hogy barátaim egy 
része elszomorodik vagy megdöbben a The Catcher in the Rye néhány fejezete mia t t . 
Legjobb bará ta im közül néhányan gyermekek. Legjobb bará ta im lényegében mind 
gyermekek. Csaknem elviselhetetlen számomra az a tudat , hogy könyvemet egy szá-
mukra elérhetetlen polcon fogják tar tani ." 1 
Salinger novellái és regénye, a The Catcher in the Rye valóban nem tar toznak 
az ún. ifjúsági irodalom körébe, noha szereplőik, „hőseik" egy-két mellékes alak ki-
vételével mind fiatalok, sőt mint a Down at the Dinghy négyéves Lionelje, apró gyer-
mekek. Az irodalom mineműsógét azonban nem a szereplők kora határozza, meg, hanem 
az író mondanivalója. Salinger ugyanazt az érzést fejezi ki, mint amely Dreiser ós Fi tz-
gerald óta Salinger kortársáig és közvetlen szellemi rokonáig, J a c k Kerouac-ig minden 
igazi amerikai írástudó torkát szorongatja: az amerikai i f júság reménytelen helyzete 
feletti kétségbeesést. 
Jerome David Salinger 1919-ben született New Yorkban. Ugyanitt végezte 
középiskoláit, m a j d Pennsylvaniában katonai akadémiára já r t . Három évet tö l tö t t 
egyetemen, de semmilyen egyetemi fokozatot nem szerzett. 1942-től 1946-ig törzs-
őrmesteri rendfokozattal a hadseregben szolgált, részt vett a franciaországi partraszállás-
ban. Tizenötéves kora óta írogat, de csak 1940-ben jelent meg először nyomtatásban 
novellája. í rása i t különböző folyóiratok közölték, legtöbbjüket a New Yorker. Ma is 
ebben a folyóiratban jelennek meg elbeszélései. Nem termékeny író, mer t ezalatt a húsz 
év alat t alig harminc novellát és egy regényt írt . Kritikusai ezt a viszonylag rövid idő-
szakot is négy korszakra oszt ják fel. Az első 1947-ig terjed. A második regényének, a 
The Catcher in the Rye-пак. a megjelenéséig, 1951-ig. A harmadik korszakot ez a regény 
képviseli, míg a negyedik, a legújabb korszaka a The Catcher u t á n írt novelláival kez-
dődik és még m a is tar t . Salinger azonban még ezt a kevésszámú írásműyét is szigorúan 
1
 Twentieth Century Authors. A biographical dictionary of modern literature. E d . 
by Stanley J . Kuni tz . 1. Suppl. New York, 1955. 859. 
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megrostálta és mindössze tizenegy novelláját t a r t o t t a önálló köte tben való megjelenésre 
érdemesnek. 1947-ig terjedő korszakából egyetlen novellája sem korült ezekbe a köte-
tekbe. Első könyvalakban megjelent műve a The Catcher in the Rye volt (1951.). Második 
kötete a Nine Stories (1953), az 1947 s 1953 között közölt, második és negyedik kor-
szakából származó novelláit tar talmazza. Utolsó kötete 1961-ben jelent meg és ké t 
hosszabb elbeszélést tartalmaz, Franny and Zooey cimen. 
Salinger mondanivalóját , szándékait ós látásmódját a The Catcher in the Rye 
fejezi ki legvilágosabban ós a legszerencsésebb művészi formában. Ez a regény mintegy 
lezárja Salinger fejlődésének első két korszakát, ugyanakkor eszmei és művészi szem-
pontból egy ú j korszak ki indulópontjává válik. A lezárást akár szószerint is vehe t jük , 
mivel a regényt ha t novella előzte meg és ezeknek összeötvözósóből, kibővítéséből és 
átalakításából született meg. 
A regény hőse a kollégiumból kicsapott tizenhatóves diák, Holden Caulfield. 
Holden elsőszemólyben beszéli el a kicsapatás napjá tól hazaérkezésóig eltelt három nap 
történetét. Ez az elbeszélő módszer kitűnő lehetőséget ad Salingernek arra, hogy érzék-
letesen ábrázolja az objektív és a Szubjektív valóságot, azaz Holden belső lelkivilágát 
és a társadalmi környezetet. A ket tő párhuzamba állítása, folytonos kapcsolata és 
állandó kölcsönhatása, Holden reflexiói önmagáról és az eseményekről adják ennek a 
regénynek azt a bá j t , amely a műnek a történet szomorúsága és reménytelensége ellenére 
is alaphangjává válik. Mert Holdennek mindenről megvan a maga véleménye, a leg-
kisebb eseményektől a legnagyobb kérdésekig, öreg tanárának orrpiszkálásától az ön-
magát túlélt társadalom elviselhetetlen jelenségeinek bírálatáig. Ebben van Salinger 
humorának forrása is: egymás mellé állítja a kicsiny és a fontos jelenségeket. Holden 
tulajdonképpen egy introvertált Svejk; Svejk az életveszélyes helyzetekben is anekdotázik 
és ezáltal azok értelme visszájára fordul, Holden pedig minden eseményről e lmondja 
belső monológját és reflexiói nyomán szintén ú j színben lá t juk a jelenségeket. Azonban 
minden hasonlat csak egy bizonyos határig érvényes. A határ ebben az esetben nagyon 
is fontos különbségeket választ el: Svejk és Holden hasonlítanak abban, hogy mind-
kettőjük alaptulajdonsága a jóhiszemű naivitás, bizonyosfokú szellemi óretlensóg, azon-
ban alapvetően különböznek abban, hogy Svejk ravaszkodásaival mindig felülkerekedik, 
Holden pedig mindig alulmarad az ellenséges világgal folytatot t küzdelemben. 
Holden életére ezek a folytonos kudarcok a jellemzőek. Háromnapos ú t j a az 
iskolától az otthonig lényegében pokoljárás. De ez a pokoljárás nem itt kezdődött . 
Holden már a regény első lapjain közli, hogy a Pencey Prep a negyedik iskola, amelyet 
el kellett hagynia. De miért vándorol egyikből a másikba? Talán azért, mert lusta 
vagy tanulásra képtelen? Ezt kérdezi tőle öreg t anár ja , Spencer is. Holden nem válaszol 
a kérdésre, hanem monologizálva elemzi önmagát : „Tizenhat vol tam akkor és most 
tizenhét vagyok, és néha úgy cselekszem, min tha tizenhárom éves lennék. Ez valóban 
ironikus, mert ha t ós fél láb magas vagyok és ősz hajam van. Valóban van. Fe jem 
egyik oldala, a jobboldal tele van milliónyi szürke hajszállal. Kölyökkorom óta ilyen. 
És mégis gyakran úgy cselekszem, mintha tizenkótéves leírnék. Mindenki ezt mondja , 
különösen az apám. Ez részben igaz is, de nem ez a teljes igazság. Az emberek úgy 
gondolkoznak mindig, hogy valami teljesen igaz. É n fütyülök rá, kivéve, ha néha u n t a t 
az emberek figyelmeztetése, hogy cselekedjem koromhoz illően. Néha jóval idősebb 
módjára cselekszem, mint amilyen vagyok, valóban így cselekszem, azonban az emberek 
ezt sohasem jegyzik meg. Az emberek soha semmit nem jegyeznek meg."2 
Holden tehá t egyáltalán nem buta, sőt ellenkezőleg, bizonyos tekintetben kora-
érett, és ez teszi lehetővé számára, hogy már most észrevegye az élet visszás jelenségeit. 
2
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Továbbfűzi gondolatait és ezekből kiderül, hogy mi volt az oka előző iskolájából való 
eltávozásának: ,,A legnagyobb okok egyike, amiért elhagytam Elkton Hillst, az volt, 
hogy csalókkal vol tam körülvéve. Ez az egész."3 Ez a látszólag egyszerű gondolat a 
kulcsa Holden magatar tásának a világgal szemben. Háromnapos ú t j a során rá kell 
jönnie, hogy ez az egész világ csalókkal van tele. Mindent megpróbál ezekben a napok-
ban, hogy normális kapcsolatot alakítson ki a világgal, az emberekkel, de nem sikerül. 
Mindenkiben és mindenben csalódnia kell. Csalódik szobatársában, Stradlaterben, aki 
„nagyon szekszuális f a t tyú" , és aki elcsábítja ideálját, akivel ő, Holden pusztán dáma-
já téko t szokott játszani. Csalódik másik iskolatársában, Ackley-ben, akihez vigaszért 
megy, miután Stradlater megverte. Búcsú nélkül távozik a kollégiumból ós New Yorkba 
utazik. Hazamenni szülei lakására nem mer, mert a kollégiumból három nappal előbb 
távozot t , mint ahogy a karácsonyi szünet megkezdődött. Perverz alakokkal teli szállóba 
megy, ami még jobban megundorít ja a világtól. Hogy megszabaduljon kínzó magány-
érzésétől, elfogadja egy kerítőnek az a ján la tá t és felküldet magához egy prost i tuál ta t . 
De amikor az megjön, megijed és megundorodik ettől a lehetőségtől is, és a taksát ki-
f izetve érintetlenül küldi el. Maurice, a kerítő azonban visszatér hozzá és jogtalanul 
még magasabb összeget kér. Holden ezt megtagadja, mire Maurice leüti és a prosti-
tuá l t ta l együtt elveszi tőle a kért pénzt. Kétségbeesetten elköltözik a szállodából, ós 
telefonon felhívja egyik leányismerősét, Sallyt. Találkoznak, és Holden ezen a találkán 
e lmondja Sallynak, hogy mennyire megundorodott mindentől, a várostól, a gépektől, 
az emberektől, akik igazi közösség helyett szektákba tömörülnek: ,,A pacákok, akik 
a kosárlabdamérkőzósre járnak, összetartanak, a katolikusok összetartanak, az átkozott 
intellektuelek összetartanak, a bridzselő pacákok összetartanak. Még az átkozott 
A Hónap Könyvei Klubhoz tartozó alakok is összetartanak."4 Ő azonban mindenfaj ta 
közösségből kihullott. Ezért romantikus fordulattal arra akar ja rávenni Sallyt, hogy 
szökjenek meg együt t vidékre. Sally azonban sokkal hétköznapibb t ípusú ember, sem-
hogy el tudná fogadni ezt a tervet . í gy azután szakítanak. Holden el jut a csalódás 
utolsó fokozatáig, ezután már csak egy fokozat van há t ra : a halál. New York egyik 
pa rk j ában megkísérti a halál képe is. Elképzeli és kiszínezi magának a halált: tüdő-
gyulladást fog kapni és meghal. De a halál sem olyan egyszerű ebben a világban. Szinte 
maga előtt látja, hogy az általa gyűlölt, ostoba alakok mennek el m a j d a temetésére, 
és semmitmondó üres szavakat mondanak el felette. Öccse, Allie s í r jának emlékképe 
azu tán végképpen elűzi belőle a halálvágyat: „Amikor szép idő van, szüleim nagyon 
gyakran kimennek ós virágcsokrot helyeznek el az öreg Allie sírjára. Néhányszor én is 
velük mentem, de az tán abbahagytam. Elsősorban bizonyosan nem örvendeztet meg, 
hogy i t t látom őt ebben az őrült temetőben. Körülvéve halott pacákokkal és sírkövek-
kel, meg mindennel. Amikor sü tö t t a nap, akkor nem volt nagyon rossz, de kétszer —-
kétszer — esni kezdet t az eső, amikor o t t voltunk. Ret tenetes volt. Ese t t az ő vacak 
sírkövére és esett a hasán levő fűre . Mindenhová esett. A temetőben járó látogatók 
mind futni kezdtek, mint a fene a kocsijaik felé. Ez volt az, ami majdnem megőrjített . 
Minden látogató beszállhatott a kocsijába és felcsavarhatta a rádióját , meg minden, 
és mehetet t valami f inom helyre vacsorázni — mindenki, kivéve Allie-t. Nem tud tam 
elviselni. Tudtam, hogy csak a teste van a temetőben, és hogy lelke az Égben van, de 
semmiképpen nem tud tam elviselni."5 E lelkitusa u t á n elhatározza, hogy hazamegy. 
Ti tokban hazalopódzik. Csak húga, Phoebe van ot thon. 
3
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Ket te jük beszélgetése muta t j a meg Holden igazi lényét és vágyait. A tízéves 
Phoebe szavai látszólag telibe találnak, amikor szemrehányást tesz bá ty jának, hogy azért 
bukot t meg, és azért van mindig mindenütt annyi baja , mer t semmivel sincs megelégedve: 
„Te semmit sem szeretsz . . . Nem szeretsz egyetlen iskolát sem. Nem szeretsz egy 
millió dolgot."6 Phoebe szavai első pillanatra tényleg könnyen elfogadhatóaknak lát-
szanak. Pedig ha elfogadjuk, akkor önmagunkat csapjuk be, és félreért jük Salinger 
szándókát. Néhány irodalomtörténész is szem elől tévesztette ezt és Holden jellemének 
bírálataként idézte a fenti mondatokat . 7 Pedig Holden még egyáltalán nem kiégett, 
cinikus fiatalember. Bár húga szavaira nehezen talál választ, a regényt olvasva könnyen 
megcáfolható ez az állítás. Holden sok embert és dolgot szeret. Eszébe ju t egy osztály-
társa, akit társai halálba üldöztek, mert nem vonta vissza bá tor és őszinte kijelentését 
az egyik fiúval kapcsolatban. Szereti húgát , Phoebet, szereti halott öccsét, Allie-t. 
Szeret egy jazzdobost.akit kisgyermekkora óta ismer. Szereti azokat az apácákat , akik-
kel New York-i bolyongása sorén találkozott, és akikkel először sikerült napok óta barát-
ságos emberi kapcsolatot teremtenie. Szereti azt a kisfiút, akivel a Broadway-n talál-
kozott s aki azt a Burns-dalt énekelte, mely tar talmával Holden életcélját is kifejezi. 
És ez a szeretet nem tar ta lmatlan, hanem egyszersmind kemény elítélése mindannak, 
aki és ami szeretetének tárgyai t elnyomja. Sőt, szeretete olyan erős, hogy a regény 
végén sajnálat tá és megbocsátássá válik még ellenfeleivel szemben is. Ebben a nagy 
orosz íróval, Dosztojevszkijjel muta t rokonságot. Nem véletlen, hogy egyik novellájá-
ban éppen őt idézi a szeretettel kapcsolatban. 
Az elbeszélés (For Esrné — with Love and. Squalor) hősét, egy törzsőrmestert 
közvetlenül a háború befejezése után az amerikai megszálló csapatok tagjaként magán-
házban szállásolják el. Ot t kezébe kerül Goebbelsnek a Die Zeit ohne Beispiel című 
propagandamûve. A könyv szennylapjára náci tulajdonosa a következőt í r ta : „Édes 
Istenem, az élet pokol". És a háború poklában idegronccsá vált törzsőrmesterben van 
annyi erő, hogy szembeszálljon ezzel a nihilista nézettel és egy Dosztojevszkij-idézettel 
válaszoljon: „Atyák ós nevelők, azon tűnődöm, hogy »Mi a pokol?« Állítom, hogy a 
szeretetre való képtelenség miat t i szenvedés az."8 
Holdenben is éppen ilyen mélyen gyökeredzik a szeretet az élet igazi értékei 
iránt. Salinger azonban azért bírál ta t ja Phoebe látszólag találó szavaival Holdont, 
hogy Holden válasza annál élesebben leleplezze a Phoebe képviselte konformista élet-
felfogást. Mert Phoebe a szeretetnek nem ilyen általános fo rmájá t kéri számon Holdcn-
től, hanem azt a f a j t á j á t , amelyik képessé teszi az embert arra, hogy szilárd helyet 
foglaljon el a társadalomban. „Nevezz meg valamit, ami lenni szeretnél. Olyat, mint 
a tudós vagy az ügyvéd vagy valamit."9 Ám Holden éppen ezekkel a társadalmi kép-
letekkel szemben hangozta t ja kri t ikáját : 
„»Én nem lehetek tudós. Semmit sem értek a tudományhoz.« 
»Helyes, akkor ügyvéd — mint a Papa.« 
»Az ügyvédekkel nincs baj , úgy gondolom — azonban nekem ez nem tetszik«, 
mondot tam. »Űgy vélem, hogy minden rendben van velük, ha ár tat lan f ickók életének 
megmentésével foglalkoznak állandóan és ehhez hasonlóval, azonban nem ilyen dol-
gokkal foglalkozol, ha ügyvéd vagy. Amit te teszel, az mindössze az, hogy csinálsz 
egy csomó dohányt, golfozol és bridzselsz, kocsit vásárolsz és Martinit iszol és adod a 
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nagyfejűt . Azonkívül, még ha fickók életének megmentésével foglalkoztál is, honnan fogod 
tudni , hogy ezt azért te t ted, mert valóban meg akar tad menteni a f ickók életét, vagy 
pedig azért tetted, mer t valójában azt akartad, hogy egy óriási ügyvéd légy, akinek 
mindenki megveregeti a vállát ós gratulál neki a bíróságon, amikor vége van az átkozott 
pörnek, a riporterek és mindenki, ahogy az a mocskos f i lmeken történik? Honnan tudod, 
hogy nem voltál csaló? Az a baj , hogy nem fogod tudni.«."10 
Holden a hazugságok elől utópiába menekül. E lmondja Phoebenek, hogy valójá-
ban mi is szeretne lenni. Egy hallott Burns-vers alapján kiszínezi magának a neki való 
foglalkozást: gyermekeket szeretne őrizni egy nagy rozstábla szélén, hogy le ne zuhanja-
nak a szakadókba. Innen származik a regény címe, The Catcher in the Rye, szószerinti 
fordításban: Fogó a rozsban. Az utópia még egyszer felmerül előtte, miu tán ismét el-
távozik hazulról ós elhatározza, hogy megszökik Nyugat ra , a magányba, az erdőbe. 
Holden előtt a százesztendős Thoreau-i álom jelenik meg, a kivonulás a társadalomból 
a természetbe, a magányba. Csakhogy, ami lehetséges volt egy századdal korábban, 
az amerikai romantika korában, az többé nem valósítható meg a X X . századi 
Amerikában. 
A társadalmi viszonyokkal elégedetlen fiatalok előtt két ú t áll: az anarchista 
lázadás ú t j a és a forradalmi út . Holden egyikre sem lép. Az előbbihez nem elég romlott 
és cinikus, sőt éppen az ellenkezője — az utóbbihoz pedig még nem nőt t fel, bármennyire 
élesen lá t ja a társadalom mérgezettsógót. így a két ú t között egy harmadikon vissza-
tér a társadalomba. A regényben közvetlenül az vál t ja ki a visszavonulást, hogy húga, 
Phoebe is megrészegedik Holden romantikus tervétől és maga is csatlakozni akar hozzá. 
Holden ettől megretten és elhatározza, hogy visszatér családjához. A formális vissza-
térést Salinger Holden mámoros örömérzésével előztetí meg: Holden és Phoebe csavar-
gásuk közben betévednek egy muta tványos telepre, ahol Phoebe felül a körhintára 
és keringem kezd ra j ta . Közben megered az eső, mindenki tető alá húzódik, csak Holden 
marad a szabad ég ala t t és csuromvizesre ázik. „Mégsem törődtem vele. Hirtelen olyan 
átkozottul boldog voltam, amint Phoebe egyre csak keringett . Átkozottul közel vol-
t am ahhoz, hogy ordítsak, olyan pokolian boldognak éreztem magamat , ha tudni 
akarod az igazat. Nem tudom, hogy miért . Azonban olyan átkozottul aranyos volt, 
ahogy egyre csak keringett kék kabá t jában . Istenem, szerettem volna, ha te is o t t 
lehettél volna."1 1 
Szubjektíve t ehá t végtelen örömet érez, hogy sikerült beolvadnia a szűkebb 
közösségbe. Objektíve azonban lehet ez Holden problémáinak megoldása? Nyilván-
valóan nem. Salinger is érzi ezt és az epilógus-fejezetben hangot is ad ennek a belső 
bizonytalanságnak. Holden ebben a fejezetben elmondja, hogy mennyire ingerlik ő t 
a jövőjével kapcsolatban feltett kérdések, mer t ezt a jövőt teljesen bizonytalannak lá t ja . 
Holden pokoljárása tehát véget ért . A salingeri világnézet nem t u d j a tisztázni 
Holden további ú t j á t . Sőt a regény utolsó bekezdésében a mindent megbocsátó szeretet 
még jobban összezilálja a képet: ,, . . . D. B. megkérdezte tőlem, hogy mi t gondolok 
erről az egész vacakról, amit éppen az előbb mondtam el neked. Nem tud tam, hogy 
mi az ördögöt mondjak róla. Sajnálom, hogy olyan sok embernek beszéltem erről. Mind-
össze annyit tudok, hogy valahogy mindenki hiányzik, akiről beszéltem. Például még 
az öreg Stradlater és Ackley is. Ügy gondolom, hogy még az az á tkozot t Maurice is 
hiányzik. Mulatságos. Soha ne mondj el senkinek semmit. Ha megteszed, mindenki 
elkezd hiányozni."12 
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Holden ú t j a t ehá t lényegében kudarccal végződött, kudarccal, mer t tulajdon-
képpen nem is annyira az igazságot kereste, mint inkább menekült a társadalmi hazug-
ságok elől, amelyekkel megküzdeni nem tudot t . Ezzel kapcsolatban szimbolikussá nő 
az a kalandja, amelyet Phoebe iskolájában élt át . A kisleányok iskolájában ocsmány 
feliratokat talál a falakon és megkísérli letörölni. Az egyiket sikerül is, a másikat nem: 
„Ismét megpróbáltam levakarni a kezemmel, de ezt késsel vagy valami mással vésték be. 
Nem akar t lejönni. Mindenesetre reménytelen. Ha egymillió elpocsékolni való éved 
van, a világban levő »Fuck you«-knak még a felét sem vagy képes levakarni. Lehe-
tetlen."1 3 
A The Catcher in the Rye megjelenésekor nagy sikert a ra to t t , és Salinger 
nevét az Egyesült Államok határain tú l is ismertté te t te . Nyomban bekerült a 
, ,Hónap Könyvei" közé és a külföldi fordítások sem vára t t ak sokáig magukra . Néhány 
év leforgása alat t minden világnyelvre lefordították, orosz fordítása is megjelent már. 
A kritika általában osztatlan elismeréssel fogadta. Volt azonban ellenvélemény is. 
A tekintélyes irodalomtörténész, Maxwell Geismar azt áll í t ja, hogy Holden lázadása 
a magányos gazdag f iú anarchikus, neurotikus lázadása, m a j d így fo ly ta t ja : „Ha ez a 
hős valóban az ötvenes évek nonkonformista lázadását képviseli, akkor ő nyilvánvalóan 
pártnélküli és oknólküli lázadó."14 Ezt az állítást előbbi fejtegetéseink u t á n aligha szük-
séges cáfolni, Geismar tévedése nyilvánvaló. Jól lá t ja viszont, hogy milyen hangváltás 
tör tént az amerikai irodalomban, amikor kifejti, hogy Holden a maga gyengeségében 
mintegy ellenképe a hemingway-i telivér alakoknak. Észreveszi ezt I h a b Hassan is, 
aki a salingeri hősöket az „élet amatőrjei"-nek nevezi Hemingway „professzionista" 
hőseivel szemben.15 
Salinger őseit keresve mindnyájan Mark Twain Huckleberry Finnjéhez nyúl-
nak vissza. A két regény ideológiája közti párhuzamos és eltérő vonásokat az orosz 
Jelisztratova vonja meg a legélesebben.16 Elmondja, hogy Huck „nemzeti hős", aki 
vállalja a társadalmi haladásért a harcot, amikor megszökteti a néger J i m e t ; Holden 
viszont semmiképpen sem lehet ilyen hős, hiszen visszavonul a harc elől. E z t szem előtt 
t a r tva azonban fontos következtetéseket vonhatunk le Salinger stílusára és formai 
sajátosságaira vonatkozólag. Salinger kétségtelenül merí thetet t Mark Twain stílusából 
és előadásmódjából. Azonban van lényeges különbség is ke t te jük között . Mark Twain 
jóval szélesebb ecsetvonásokkal dolgozhatott, hiszen Huckleberry F inn t bőven moti-
vál ja társadalmilag. H u c k ott áll a rabszolgatartók anakronisztikus társadalmá-
ban, körülveszik őt a rabszolgatartók, a rabszolgák és a még alig-alig éb-
redő polgárság képviselői. Finn egyikük álláspontját sem fogadja el, hanem a tár-
sadalmi szabadságot választ ja — a néger J im szabadságát, még akkor is, ha cserébe 
le kell mondania a maga romantikusan individuális szabadságvágyáról. Huck a Nagy 
Folyamon, a szabadság felé vezető ú ton a természettel is közeli kapcsolatba került. 
Salinger nem tud j a Holdent ilyen szélesen motiválni. Holden tulajdonképpen nem 
Huck, hanem Tom Sawyer osztályának tagja . Az б ú t j a Pencey-ből New Yorkba a 
modern technika eszközeivel csak néhány óra hosszat t a r t . Salinger sokkal kevesebbet 
lá t ta t vele mind a társadalomból, mind a természetből, mint Mark Twain Huckleberry 
Ein-nel. Nem lá t ta t ja meg vele a szabadság ú t j á t . A természet is beszűkült Holden számára, 
alig-alig villan fel, akkor is sötéten és komoran (a temetői jelenetben, vagy amikor éjjel 
bolyong New York egyik parkjában), vagy pedig eltorzulva, az ember teremtet te kő-
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rengeteg, a nagyváros éjjeli képében. Mindezeknek megfelelően a salingeri stílus is 
kimórtebb. Aprólékos ecsetvonásokkal dolgozik, individuális megfigyelések pontos 
rögzítésére törekszik. Stílusa a modern amerikai próza stílusával rokon, emlékeztet 
Hemingway stílusára. Azonban lényegileg különbözik tőle abban, hogy Hemingway 
a lelkióletnek csak az akciókban való vetületét ábrázolja ezzel a stílussal, Salinger pedig 
magát a belső lelki történést . Hemingway aligha választot ta volna hősének Holdent. 
Az ő eszményképe inkább az erős, problémamentes és gátlástalan Stradlater lett volna, 
aki megvető hangon válaszol Holdennek, mikor az szorongva kérdezi tőle, hogy mit 
csinált Jane-nel, az ő eszményképével: „Mi a fenét gondolsz, mit csináltunk egész éjjel 
— dámáztunk, az Isten szerelmére?"17 
Salinger lassan és nagy műgonddal dolgozik. Ez t a regényt is tíz évig érlelte 
magában. Megjelenése ismerői számára is meglepetés volt, mer t önmagát mindig novella-
írónak vallotta: „Rövidlélegzetű ember vagyok, nem pedig hosszútávfutó ós valószínű, 
hogy sohasem fogok regényt írni", mond ja 1945-ben.18 A regény viszont azt bizonyította, 
hogy Salinger erejéből telik a hosszabb lélegzetű epikára is. A három nap tör ténetét 
tar talmazó regényben elejétől a végéig fenn tud ja tar tani az olvasó érdeklődósét, noha 
a legősibb elbeszélő formát , az időrendit követi és teljesen mellőzi a novelláira jellemző 
megoldást, a csattanó lezárást. Az események időrendjét azonban minduntalan át töri 
Holden visszaemlékezéseivel. Ezeknek a visszanyúlásoknak fontos szerepük van, mert 
plasztikusabbá teszik Holden alakját és jellemét. Emellett a regényt átszövi az ellen-
pontozásos szerkesztési elv, aminek következtében a mondanivaló a humor, az irónia 
és a melankólia között lebeg állandóan, de olyan finoman, hogy éppen csak érinti mind-
egyiket, de egyik sem válik uralkodóvá, lianem összeötvöződnek és együttesük alkot ja 
Salinger jellegzetesen egyéni hangját . 
Salinger újabb korszakában, a The Catcher in the Rye u tán írt novellákban a 
problémák megoldása elől visszahúzódó hős új magatartást vesz fel, helyesebben Salinger 
szemében egy ú j magatar tás válik rokonszenvessé. A The Catcher in the Rye előtt írt 
novellák még nagyrészt ugyanazt az álláspontot tükrözték, mint a regény, vagyis f ia ta l 
„antszájdereket" ábrázoltak, akik szenvedtek, kiábrándultak és összetörtek, sőt néha 
a halált választották a reá juk nehezedő körülmények következtében, tehát csak negatíve 
fordultak szembe ezekkel a körülményekkel; e szenvedés bemutatása azonban egyúttal 
bírálat is volt a szenvedés okával szemben. A bírálat ta lán legegyértelműbb a Down 
at the Dinghy című elbeszélésében. Szenvedő hőse a kis négyéves Lionel Tannenbaum, 
aki véletlenül kihallgatja cselédjüket, amint az „piszkos jakhec"-nek nevezte édesapját. 
Bár a szó jelentését nem ismeri, de a sértő szándékot megérzi és emiatti elkeseredésében 
elbujdosik. A Pretty Mouth and Green My Eyes tulajdonképpen tipikus háromszög-
történet . A szenvedő fél, a férj, aki nem is tudja , hogy felesége éppen a legjobb bará t já-
nak ta r to t t férfival csalja meg, éppen ennek a bará t jának magyarázza, hogy megromlott 
házaséletük oka az elviselhetetlen New York-i társadalom. Az Uncle Wiggily in Connec-
ticut fiatalasszonyának életét az keseríti meg, hogy ideálja, akivel boldog lehetett volna, 
elpusztult a háborúban. Ugyancsak a háború áldozata a már említett For Esmé — 
with Love and Squalor törzsőrmestere. A Nine Stories című kötet (melyben az említett 
elbeszélések megjelentek) egyik legjobb elbeszélése az A Perfect Day for Bananafish. 
Hősének, Seymour Glassnak a tragikus haláláért szintén a háborút kell okolnunk első-
sorban, mely tönkretet te idegzetét. 
Salinger e korszakának novelláira a gondos szerkezeti felépítettség és a drámai, 
csattanós befejezés a jellemző. Minden novelláját, kivétel nélkül egy látszólag közömbös 
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résszel vezeti be, ez a bevezető rész azonban re j tve már tartalmazza a novella záró-
elemeit is. A bevezetés u tán kibont ja a novella mondanivalóját , azonban még ez a rész 
sem sejteti a befejezést. Csak az utolsó, a befejező részben világosodik meg hirtelen az 
előző részek értelme, amikor egy hirtelen fordulat tal fényt vetít az előzményekre, de 
ez a fordulat egyszersmind véglegesen lezárja a novella tar ta lmát . Az A Perfect Day for 
Bananafish-ben például a következőképpen valósítja ezt meg: Muriel Glass a floridai 
luxusszállodából, ahol férjével a nyara t tölti, telefonon felhívja New Yorkban lakó 
édesanyját. Anyja tele van aggodalommal lánya miat t , helyesebben aggódik leányáért 
annak férje miat t . Most is az u t án érdeklődik, hogyan viselkedik a férj , Seymour Glass, 
nem tett-e valami furcsa dolgot. Az anya és leánya telefonbeszélgetéséből nem derül 
ki, hogy mi lehet Seymour baja , csak sej thet jük, hogy valami idegi eredetű betegsége 
van, mert Muriel any ja pszichoanalitikust ajánl. Muriel megígéri, hogy óvatos lesz és 
fel fogja hívni anyjá t , ha valami b a j lenne. E bevezető rész u tán a feszültség csak foko-
zódik, amikor maga Seymour is megjelenik a színen. Salinger nem mond ja ki nyíltan, 
hogy az a fiatalember, aki a tengerpart i fövenyen hever, a férj , de ennek a fiatalember-
nek a megjelenése közvetlenül a telefonbeszélgetés u t á n nem hagy kétséget az olvasó-
ban, hogy ő a férj . De meg nem nevezettsége csak növeli a bizonytalanság érzését. Az 
aggodalom fokozódik, amikor Seymour egy kisleánnyal kezd beszélgetni, m a j d karjaiba 
veszi és viszi befelé a tengerbe; már-már arra gondolunk, hogy Seymour talán beteges 
ha j lamú és gyilkosságot készül elkövetni. De erről szó sines. Kedvesen beszélgetnek. 
Igaz, hogy az aggodalmunk közben egy pillanatra sem szűnik meg, mer t Seymour egy 
kegyetlen mesét mond a kislánynak a banánhalról. Magatartása azonban éppen ellen-
té tes Muriel any jának beteges aggodalmával. Seymour később elbúcsúzik a kisleánytól 
s visszatér a szállóba és bemegy Muriel szobájába. A bizonytalanság még ekkor is 
fokozódik és aggodalmunk a tetőfokára hág, mert Salinger az utolsó pillanatig tisztázat-
lanul hagy mindent Amikor Seymour belépett a szobába „Ránézet t az ikerágyak egyikén 
fekvő alvó leányra. Azután á tment a csomagokhoz, az egyiket felnyitotta és egy csomó 
short és alsónadrág alól kiemelt egy 7,65 kaliberű au tomata pisztolyt. Kivet te belőle 
a töltény társ t, megnézte, majd újból visszahelyezte. Azután átment és leült az üres 
ikerágyra, ránézett a leányra, célzott a pisztollyal, m a j d golyót röpí tet t a sa já t jobb 
halántékába. ' '19 
A The Catcher in the Rye u t án írt novellákban egycsapásra megváltozik a novellák 
temat ikája , a hősök magatar tása és a novellák szerkezete is. Alakjainak magatartásá-
ban ú j vonás jelenik meg, mely az előzőekhez képest pozitívnek nevezhető, de tartalmá-
b a n mégis negatív. Korábbi novelláiban ós regényében hősei összetörnek környezetük 
nyomása alatt . Most ú j abb elbeszéléseinek hősei csakúgy szenvednek az elviselhetetlen 
társadalmi körülményektől, mint elődeik. Ők azonban már szembefordulnak és igyekez-
n e k kivédeni a csapásokat. Ez a pozitív vonás bennük. Ám a szembefordulás módja 
meghökkentő: nem az objektív valóságot akar ják megváltoztatni, hanem befelé for-
dulnak, és önmaguknak a valósághoz való viszonyát igyekeznek átformálni. Valójában 
Salinger nézetei vál toztak meg. Már a regénnyel kapcsolatban elmondtuk, hogy Salinger 
nem tud ja tisztázni Holden l i t ját . Ot tani bizonytalanságát most, ú jabb elbeszéléseiben 
azonban a bizonyosság vál to t ta fel: t isztázta hősei ú t j á t . Ez az ú t azonban nem a tár-
sadalomba vezet, hanem befelé a szubjektumba, a lélekbe, a misztikába. 
Salingerre nagy hatás t gyakorolt a misztika, különösen a keleti, a buddhista 
misztika. Nemcsak tartalmilag, hanem formailag is. Már a The Catcher in the Rye előtt 
í r t novelláiban is k imuta tha tó a buddhizmus egyik japán ágának, a zen-buddhizmusnak 
a novellák szerkezetére gyakorolt hatása. A novellák Salingerre jellemző lezárása, a 
19
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hirtelen felvillanás, melynek fényében egyszerre válnak érthetővé az előzmények, és amely 
felvillanás egyszersmind végleges lezárás is — mindez a zen-buddhizmus középponti 
fogalmának, a sátorinak az alkalmazását mu ta t j a . A sátori, a „megvilágosodás", a 
zen-buddhizmus szerint az az elmeállapot, amikor a meditáló elméjét megtisztítja minden 
zavaró fogalomtól és ebben a közömbös, üres állapotban hirtelen felvillan előtte hely-
zetének, létének értelme. Korábbi novelláiban a zen-buddhizmusnak ez a formai ha tása 
mutatkozot t csak. Legújabb korszakában azonban a sátori elbeszéléseinek közép-
ponti kérdésévé vált . Hősei efelé törekednek, ezt az állapotot igyekeznek elérni. Magától 
értetődik, hogy ezeknek a szubjektíve kielégítő megoldásoknak társadalmi vonatkozásuk 
nincs, illetve csak annyi, hogy a társadalomtól való teljes visszahúzódást jelzik. 
Szerkezetileg a legkisebb változást, tematikailag azonban ta lán a legnagyobbat a 
Teddy című novellában találjuk. Hőse a tízéves Teddy, aki meditálásai során rádöbben, 
hogy ő egy hindu bölcs inkarnációja, aki azonban a végső kegyelemtől mégis elesett, 
mert találkozott egy hölggyel, aki eltérítette őt a Brahmával való végső egyesüléstől. 
A társadalombíráló Salinger azonban ebben az elbeszélésben sem tagadja meg magá t . 
Teddy szavaiban kifejezésre ju t t a t j a , hogy Teddy amerikai inkarnációja nem a véletlen 
műve, hanem a vezeklésnek egyik nagyon is kemény formája: „Azonban nem inkar-
nálódhat tam volna amerikai testben, ha nem találkoztam volna azzal a hölggyel. Úgy 
gondolom, hogy Amerikában nagyon nehéz meditálni ós spirituális életet élni. H a erre 
törekszel, akkor csodabogárnak ta r tanak az emberek."20A novella szerkezeti feszült-
ségét az ad ja meg, hogy amíg az elején Teddy úgy jelenik meg, min t szülei gyermekded 
szenvelgéseinek tárgya, addig a novella második felében Salinger úgy ábrázolja, hogy 
tudásával, misztikus előrelátásával professzorokat e j t csodálatba. Sajá t halálát is meg-
jósolja s ez valóban be is következik. Ez a novella szerkezetében és befejezésének meg-
oldásában még a régi gyakorlatot követi. 
Legutóbbi kötetében, a Franny and Zooey-ben megjelent két elbeszélése azon-
ban már formailag sem hasonlít korábbi novelláira. Előző novelláinak formai bavúr j a , 
csattanóra való felépítettsóge nyomokban sem található meg. Laza, kötetlen formájú 
mind a kettő. Különösen a Zooey nem felel meg semmilyen műfa j i szabálynak. Maga 
Salinger is bizonyos fa j t a „prózai házi mozi"-nak nevezteti az elbeszélés narra-
torával. 
Ezeknek az elbeszéléseknek cselekményük alig van, csupa dialógusból áll mind a 
kettő. A Franny tárgya Franny Glass ós udvarlója beszélgetése egy vendéglőben. F ranny , 
az egyetemi hallgatónó elégedetlen az egyetemmel, a világgal és az emberekkel. Elégedet-
lensége a többi Salinger-hős rokonának muta t ja . Azonban egészen máshogyan próbál 
kitörni ebből a világból, mint a többiek: ahelyett, hogy a világot igyekezne megváltoz-
tatni, önmaga megváltoztatására tesz kísérletet. A változást misztikus eszközökkel 
igyekszik előidézni: a folyamatos imádkozás t i tkát keresi, mely megváltoztat ja belső 
világát és ú j színben lá t ta t ja vele a külvilágot is, mivel lemossa magáról az Én legnagyobb 
terhét, az önzést. 
A Zooey folytatása a Frannynek. Franny kisebbfokú idegösszeomlást kapo t t a 
világgal való meghasonlása következtében. Napok ó ta nem táplálkozik. Bátyja , Zooey, 
megkísérli kiragadni őt depressziós állapotából. Elmondja neki, hogy szerinte F r a n n y 
hol követet t el hibát, hogy minek a következménye idegösszeomlása: „Mi ba jod van , 
paj tás? Hová te t ted az eszedet? Ha különc nevelést kaptál, legalább vedd hasznát, 
vedd hasznát. Mondhatod Jézus imáját mostantól ítéletnapjáig, ha nem ébredsz tuda tá ra , 
hogy az egyetlen dolog, ami számít a vallásos életben, az a közömbösség, akkor nem 
tudom, hogyan fogsz valaha is egyetlen hüvelykkel előrehaladni. Közömbösség, pa j t á s , 
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és egyedül közömbösség. Vágytalanság. »Minden sóvárgás megszűnése.«"21 A Franny 
nevelésére utaló monda t célzás a Glass-családban uralkodó állapotokra. Ugyanis a 
Glass-család valamennyi tagja hasonló misztikus nevelésben részésült, mint F ranny és 
Zooey. Salinger már egy egész novellafüzórt í r t a Glass-család különböző tagjairól 
Az A Perfect Day for Bananafishben a legidősebb fivér, Seymour Glass a főszereplő. 
A Down at the Dinghyben Boo Boo Tannenbaum Franny és Zooey nővére, négyéves f ia , 
a kis Lionel pedig az unokaöccsük. Az Uncle Wiggily in Connecticutban Walter Glass, 
a háborúban elpusztult fivér a lak ja villan fel kedvese emlékezetében. Néhány krit ikus 
e novellaciklus l á t t á n ú jabb regény kialakulását vá r ja Salingertől, mivel a The Catcher 
in the Ryet is ha t novella előzte meg. Mások azonban szkeptikusan nézik ennek a sorozat-
n a k a darabjai t : „ . . . a Zooey-t olvasva úgy érezzük, hogy a holdkórosok menedék-
helyén vagyunk, ahogy a hősnő nevezi a Glass-családot, ahol nehezen lehet megkülönböz-
t e tn i az orvosokat a betegektől, amin t ezek az önjelölt szellemi megváltók kétes szerepei-
ke t eljátsszák. Ami természetesen magától értetődik, az az, hogy e szerepek mind azo-
nosak; ós az elbeszélés irodalmi »figurái« egyazon irodalmi én-nek pusztán szilánkjai, 
melyek egymással vitatkoznak, szembenállnak, egymást győzik meg ós beszélik rá."22 
B á r ez a bírálat tú lzot tan elfogult, annyiban igaza van, hogy a ké t utolsó Glass-novella 
eléggé egysíkú, és az előzőek sem villantanak fel egy regényhez szükséges mennyiségű 
epikai anyagot és világképük is beszűkült Salinger korábbi műveivel összehasonlítva. 
Ami mégis élteti ezeket az elbeszéléseket az alig csordogáló cselekmény ellenére is, az 
a nagy epikusoktól, Balzac-tól és Zolától tanult módszer: a visszatérő alakok szerepel-
te tése a különböző elbeszélésekben. A teljesség érzése ennélfogva jóval erősebb, mintha 
ugyanezekben az elbeszélésekben egymással semmi kapcsolatban nem levő alakokat 
szerepeltetne. De hogy az ú jabb írásaiban uralkodó egyoldalú spirituális szemlélet a 
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NORMAN MAILER 
H I P S T E R ÉS B E A T N I K * 
A „Bea t Generation" megjelölést szívesen használják a hipsterek és beatnikek 
összefoglalására. Akadnak, akik megelégednek a „bea t " szóval — de az csavarosan 
hangzik, s aki mégis ragaszkodik hozzá, csak azért teszi, mer t egy kalap alá gyűrheti vele 
a hipstereket és beatnikeket—,azonfelül a hosszadalmas The Beat Generation rövidítésének 
is megfelel. Az utóbbi sem valami szerencsés elnevezés, de már olyan közkeletűvé vált , 
hogy el kell fogadnunk. Azt azonban nem lehet elhallgatni, hogy a beatnikek és hipsterek 
között nagyobb a különbség, mint a hasonlatosság, még ha abban meg is egyeznek, hogy 
rajonganak a mari juanáért , a jazzért, kevés a pénzük és egyértelműen vallják, hogy 
a társadalom az idegrendszer börtöne. Hipsterek is, beatnikek is a hip nyelven szólnak, 
de nem egyformán. A beatnik a szótárt használja, míg a hipster azt a tompa, állati hangot, 
amellyel elsőül Marlon Brando zaklatta föl hallgatósága idegeit. 
Most már a különbségek következnek. A hipster a proletariátus néma lázadásából 
lépett elénk, ő annak a bizonyos , ,Lumpenproletariat"-nak gyermeke, vagány, akit csak 
a végszükség kényszeríthet munkára. A beatnikek — sok zsidó van köztük —• a közép-
osztályból kerültek ki. Szüleik konformizált, kispolgári gondolkodásával szembeni 
tiltakozásul megfogadták, hogy nem dolgoznak. Abban, hogy búcsút mondtak a társa-
dalomnak, erkölcsi kielégülést éreznek. A hipsterek a pénztelen, léha élet vonzásából és 
értékéből nem csinálnak semmiféle gondot maguknak. 
Testük sem egyforma. A hipster úgy mozog, mint a macska, lassú léptekkel, gyors 
reflexekkel; fütyül a ruházkodásra, ha ócska a kezeslábasa, k i fordí t jaa kézelőit. A beatnik 
csak hanyagul öltözik — aki megütközést akar kelteni a középosztályban, annak fel kell 
rúgnia az öltözködés szabályait is. Amellett a beatniknek gyakrabban van jól működő 
agya, mint jól épített teste. Jóllehet a hipsterek többségével együtt vallja hitvallásának 
azt a legfőbb tételét, hogy mindenkinek orgazmusa szabja meg, milyen jól t ud élni 
— teste gyenge arra, hogy a szekszualitás csizmahúzójával szabadítsa ki magát a hét-
köznapi élet szorításából. Szekszualitása ezért befelé fordul, miszticizmusba olvad — 
kábítószereket használ, hogy gondolatait az egyetemesség és annak ti tkai magasabb-
rendű kontemplációjába, passzív, onaniszt.ikus tűnődésbe hajszolja: a mámor, nem a vágy 
indít ja munkára , művészetre. 
A hipster sem t agad ja a miszticizmust, de szívesebben keres feloldást a női test-
ben. A kábítószereket olyan szerencsejátéknak tekinti, amely a mari juana izgalmával 
felkorbácsolhatja orgazmusa reflexeit —- de ha nem talál kielégülést, vigasztalan. Nem 
úgy a beatnik, aki a mámoros látomásban is kielégülést talál. A beatnik érzelgős — szük-
ségét érzi az Istennek, aki mindent megért és megbocsájt. A hipsternek az a keserves 
tapasztalata, hogy mindenért fizetni kell — elviselhetetlen gondolat a beatniknek. 
Mindent számbavóve, a hipster ragaszkodik az élethez: keményen ki tar t az elhatározásá-
nál, azért hajszolja a kábítószereket, hogy mélyebben vájkálhasson az életben a maga 
örömére, viaskodik idegrendszere végzetességével, fausti jelenség. A beatnik az örökké-
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valóságba mered, gyönyörködik benne és azzal á l ta t ja magát, hogy az majdan be-
fogadja. Erősebb benne a valóságtól való szabadulás vágya, mint az, hogy megváltoztassa 
a valóságot. Ú t j a végén az elmegyógyintézet vár ja . 
Ha a hipster elbukik, sorsa a halál vagy a börtön. A pszichózist nem neki találták 
ki. Mint a pszichopata, kötéltánoot jár a veszélyek között: vagy ebben a világban kell el-
tűrnie a rúgásokat, vagy abban a másik pokolban — börtönben —, ahol le kell róni élete 
á rá t . A hipster tele van cselekvésvággyal és a börtönrács állja ú t j á t , amikor kitör r a j t a 
a marijuana mámora — a beatnik beszélni szeret és a kávéházakban talál ot thonra. 
A beatnik a régi bohémok ivadéka és hagyományai semmiben sem közösek a hipsterével, 
akinek pszichikus magatar tása a legjobbfajta négerekére emlékeztet. Ezzel szemben 
a beatnik a hipstertól balra áll, mer t hiszen a hipster, akinek életét betölti önmagának 
vizsgálata, többé-kevésbé összhangba kerül annak a társadalomnak a ri tmusával ós 
ízlésével, amelyet elhagyott. Ezzel nem akarom azt állítani, hogy a hipster reakciós, csak 
azt , hogy válságos időkbon a hata lomra törne, ós miután az amerikai légkörben radikális 
eszmék nem szállingóznak, ahhoz a hatalomhoz, amelyet megkaparinthat , csak a jobb-
oldal segítségével ju tha t , nem pedig a baloldal tűnőfélben levő liberalizmusával. A beatnik 
többnyire elszánt pacifista, esküdt ellensége az erőszaknak. Az egyetlen f a j t á j a az erő-
szaknak, amit a beatnik ismer, az öngyilkosság, míg a hipster a gyilkosságra hajlik. 
A beatnik fáklyahordozója a szabadság, szólásszabadság és egyenlőség hanyatló eszméi-
nek — ezért fordult a középosztály hipokrizise és álkul túrája ellen. 
A Beat Generation irodalma a hip magatar tás vetülete. A hip vonzóereje a dolgok 
apró részleteibe elmélyedő kifejezés gazdagsága. A regényírót azt teszi naggyá, hogy művé-
nek minden sorát a legbelsőbb tapasztalat ós átélés erejével világítja meg. El kell ismerni, 
hogy a hipster felfokozott öntudat ta l él, és a tárgyak és kapcsolatok, amelyeket mások 
érdektelen adottságoknak tekintenek, az ő szemében mély értelemmel terhesek. Ebben 
a felfokozott öntudatosságban az idő múlása lassúbb. A lapok tömörebbé válnak. Az 
átélés minősége elmélyül, ami megnehezíti a kifejezést. Kevesebb eseményről több 
oldalt kell írni, és ez egyáltalán nem olyan sajátosság, ami értelmetlen makogásra vezet, 
pedig egyes kritikusok ezt az irodalmat azzal vádolják. 
Az a meggyőződésem, hogy a hip olyan központi jelentőségű ós megrázó fel-
ismerésre talált, amelynek vallásos visszhangja és kicsendülése döntő hatással lesz az el-
következő századra. A hip látomásának lángoló fókuszában az a felfedezés áll, hogy 
Is ten kimúlóban van. Én nem sokat értek teológiához, de úgy gondolom, hogy a hip 
t uda tban az Ember sorsa szoros kapcsolatban áll Isten sorsával. De Is ten már nem 
mindenható. Ennek erkölcsi következményei nemcsak megrendítőek, hanem izgalmasak 
is: az erkölcsi átélés ezáltal nem csökken, hanem elmélyül. A polgári író a kábítószerek 
rabjaiban a társadalom nyomorékjai t lát ja, akik feltartózhatatlanul sodródnak végzetük 
felé. A hip inkább a r ra gondol, hogy ha a kábítószerek rendkívüli látomásokkal ajándékozzák 
meg az embert, akkor abban valami isteni a jándék is rejtezhetik. Talán a szeretet. Ez 
a misztikus szeretet olyan új erkölcsi tartalommal tölti be a hip írót, amely sokkal érde-
kesebb mindannál, amit a regényírás eddig felszínre hozott. Megnyitja a lehetőségét, hogy 
a regényírás felemelkedjen, nem pedig összezsugorodjon at tól való félelmében, hogy 
romantikussá válik. A hip öntudat megnöveszt bennünket, apró cselekedeteinket nem 
dagaszt ja meg, de jelentősebbé teszi. H a megragadunk egy üveget, miala t t a jazzt hall-
ga t juk , és öt u j junk hegye az üveghez tapad, az üveg formát ölt a kezünk alat t , minden 
u j junk az üvegnek más és más ha j la tá t , idomát érzékeli, és arra gondolunk, hogy annak 
az üvegnek a szerkezete talán a bebörtönzött valónak valamiféle poklát re j t i magában, 
valamiféle szervetlen állapotát, amely nem annyira valóságos, mint mi. És ez azt hiszem 
érdekesebb felismerés, mintha csak felkapjuk az üveget és whiskyt tö l tünk a poha-
runkba . . (Fordította: Varannai Aurél) 
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KRETZOI MIKLÓSNÉ 
T É M A K E R E S É S A M O D E R N AMERIKAI IRODALOMBAN 
J O H N U P D I K E 
Az amerikai irodalom — nemzeti öntudat ra ébredése óta — talán az összes iro-
dalmak közül legkevésbé nevezhető „belletrisztikának"; regényírása kezdettől fogva 
legkevésbé volt „fikció" (fiction). Olyan hévvel és gyorsasággal reagáltak az amerikai 
írók a gazdasági-társadalmi változásokra, hogy eleinte idejük sem maradt a technikai, 
formai eszközök megszerzésére, és sokszor durván, nyersen ömlött belőlük a friss 
élmény. 
Az első nagy realista nemzedék (Howells, Garland, Crane, Norris, Herne, Whi tman) 
a X I X . század utolsó évtizedeiben aligha dicsekedhetett művészi eszközei tökéletes-
ségével. A nagy változásokat és a nagy kérdéseket azonban hűen követte. 
Ez a folyamat — paradox módon — a második világháború irodalmi vetületében 
bizonyos fokig megtörik. A fordulat csak látszólag paradox, valójában megvan a tárgyi 
magyarázata annak, hogy a második világháború témájával fe l tűnt írónemzedék miért 
nem „harcos", amikor harcokról ír, miért a hideg, illúziótlan ábrázolásmódot választotta. 
Ezek az okok a harmincas évek válságának látszat-megoldásában rejlenek; ezút ta l 
azonban, amikor a legújabb amerikai regényírók közül a legjelentősebbet szeretnénk 
bemutatni, a múl ta t csak annyiban kívánjuk idézni, amennyiben J o h n Updike helyének 
megítéléséhez és céljainak megértéséhez elkerülhetetlenül szükséges. 
John Updike 1932-ben született. Kamaszkora a második világháború idejére 
esik s a reklámozott írók, akikről 10—20 éves kora között legtöbbet hallott, mind a 
háborúról ír tak. Az idősebbek közül Steinbeck, Saroyan, Hemingway, James Gould 
Cozzens, Albert Maitz műveik sorába ik ta t tak be egy-egy regényt a háborúról; az addig 
ismeretlen írók közül pedig J ames Jones, Norman Mailer, Irwin Shaw, Harry Brown, 
J o h n H. Burns, Alfred Hayes, James A. Michener, Thomas Heggen, John Hersey és 
Herman Wouk háborús írással t ű n t fel először.1 
A második világháború mint szépirodalmi téma kimerült : jól-rosszul, de meg-
ír ták. Le t t volna ugyan ezután is nagy téma az amerikai írók száméra, de éppen a 
probléma természetéből adódóan erről nem í rhat tak . A hidegháború legnehezebb év-
tizedét a beérkezett, felnőtt írók is alig-alig t ud t ák átvészelni.-' A bizalmatlanság és 
gyanakvás légkörében íróvá nőni azonban még nehezebb feladat, különösen akkor, ha 
a f iatal író nemcsak ragyogó technikával akar tündökölni, hanem tisztességes és őszinte 
művésszé akar vélni. 
1
 Hozzánk a fenti írók műveiből alig érkezett el valami, amikor leginkább aktuáli-
sak lettek volna. Nyereség, ha megkésve is, IRWIN SHAW: Oroszlánkölykök c. regénye 
(The Young Lions, 1948.) és JOHN HERSEY két műve: A hirosimai riport (Hiroshima, 
1946.) és kevésbé jelentős Az adanoi harang (A Bell for Adano, 1944.). 
2
 Ezt a válságfolyamatot í r ja meg hitelesen NORMAN MAILER: Deer Park с. regé-
nyében. 
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A hidegháború feszültségében felnőtt f ia ta l írókról vall Herber t Gold3 cikkében, 
annál nagyobb hitelességgel, m e r t bizonyos fokig maga is közéjük tartozik. Kerouac 
témája a szerelem, élet, halál, de — mint H. Gold mondja—- nem sokat tud róluk. Ezek 
a fiatalok nem szeretnek gondolkozni. Ginsberg szerint: „Nemzedékünk legkiválóbb elméi 
lemondtak arról, hogy gondolkozzanak." Hidegek. „Olyan mély barlangba vonultak, ahol 
a vágy és a művészet ismeretlen." Végső menedékük az őrültség; ez az alibijük. Éret len 
kamaszok jelentik ki büszkén: „Ma őrültnek érzem magam. Kérek egy töl tőtollat ." É s 
írni kezdenek. 
Témáik a nihil ha tárán mozognak, mindent tagadnak, csak önmaguk fontos-
ságának vannak teljes tuda tában . 
A „közélet" témái nem jellemzők ma az amerikai irodalomra. Külföldre mene-
külés vagy pálfordulás a haladó irodalom sorsa: elenyészően kevesen hűek az idősebb 
haladó írók közül, írásaik színvonala sem megnyugtató. Amerikában is érvényes Colin 
Wilson, a „dühös"-nek elkönyvelt f iatal angol írók egyikének panasza, hogy a hivatalos 
irodarmi kri t ika és közvélemény nyomása számos áttételes úton-módon érvényesül 
az író témaválasztásában és ábrázolásmódjában. 
Milyen lehetőség marad a mai, fiatal amerikai írók számára? Kerülő u t ak ; a 
magánélet, a szerelem, a család ábrázolása. Szűkebb körük és önmaguk felé fordulnak 
mohó érdeklődéssel. Gyermekkorukat, felnőtté válásuk folyamatát vizsgálják és ezen 
keresztül próbál ják megközelíteni a lényeges mondanivalót, különböző fokú felelősség-
érzettel és váltakozó sikerrel. 
Sorolhatnánk a neveket (James Baldwin, Ralph Ellison, Bemard Malamud, 
Saul Bellow stb.), de egyelőre üresen csengenek. Csak kettőt emelünk ki, akiket már 
részben ismer a magyar közönség s a közeljövőben még jobban megismerkedhetik velük: 
Truman Capote és J . D. Salinger nevét. Velük indult el valami ú j folyamat az amerikai 
irodalomban, amely jelentőségben csak a húszas évek irodalmi fellendüléséhez mérhető. 
A háborús csömörön és az u t ána következő kaotikus keresgélésen túl már alakul bennük 
és velük valami maradandó: ú j f a j t a „életérzés", az őszinte, nyílt vizsgálódás szelleme — 
és a számvetéssel is megpróbálkoznak. 
Rendkívül tehetségesek. Szinte kísérteties, hogy egymás u t án tűnnek fel a f ia ta l 
amerikai prózaírók, akik alig nő t t ek ki a középiskolából és máris kisuj jukban van az 
írói mesterség minden csínja-bínja. Ennek egyik magyarázata minden valószínűség 
szerint az, hogy számos kitűnő kritikus és író t an í t j a főiskolákon és egyetemeken az 
„alkotó írás" technikáját . Formát"— de nem ta r ta lmat : azt sa já t emberségéből kelL 
az írónak hozzáadnia s ez az a pont , ahol legtöbben elbuknak. 
John Updike viszont éppen it t emelkedik ki írótársai közül. 1958-ban jelent 
meg első műve, s ezt máig öt könyve követte.4 1961-ben a legújabb amerikai regény-
történet már tudomásul veszi és számol vele: sokatígérő tehetségként jellemzi.5 Azóta 
az amerikai kri t ika már nemzedéke legtehetségesebb, érett művészetű tagjaként mél-
t a t j a . 6 Felfigyeltek hangjának újszerűségére és a f iatal írótól szinte az amerikai próza 
megújhodását vá r j ák . Ebben a várakozásban nincs is sok túlzás. Updike jelentős 
egyéniség, rendkívül tehetséges író. 
3
 GOLD, H. : Hip, Cool, Bea t — and Frant ic . — The Nation, 1957, nov. 16. 349— 
355. 
4
 UPDIKE művei: The Carpentered Hen, 1958. Költemények. — The Poorhouse 
Fai r , 1959. Regény. — The Same Door, 1959. Novellák. — Rabbi t , Run , 1960. Regény. 
— Pigeon Feathers . 1962. Novellák. — The Centaur, 1963. Regény. 
5
 HASSAN, IHAB: Radical Innocence: Studies in the Contemporary American Novel. 
Princeton Universi ty Press, 1961. 332. 
6
 MIZENER, ARTHUR; Behind the Dazzle I s a Knowing Eye. — The New York 
Times Book Review, 1962. márc. 18. 1, 29. 
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Életrajzi adatai nagyon fontosak, mer t minden műve sa já t é lményanyagát 
fejezi ki, éspedig egészen közvetlenül. Egyik nagyapja pap, a másik farmer, ap ja közép-
iskolai tanár . Gyermekkorát Shillingtonban, egy pennsylvaniai kisvárosban töltötte. 
Később a nagyszülők f a r m j á n ólt, onnan já r t be a középiskolába, ahol az apja tan í to t t . 
A festészet érdekelte ós a Harvard-egyetem elvégzése u t á n egy évig Angliában t anu l t 
festeni. Onnan visszatérve két évig újságíróskodott a New Yorkernél (1955—1957), 
ahol többféle műfaji! írással próbálkozott. Majd „szabad író". Az utóbbi időben csak az 
írásnak él és ú j r a visszaköltözött szülőföldje közelébe. Korán nősült: három gyermeke van. 
Mindezek az élmények nyomon követhetők műveiben, melyekből lassan már 
össze lehetne állítani élete naplóját. Tehetsége abban nyilvánul meg, hogy gyermek-
korának és mindennapjainak látszólag leghétköznapibb eseményeit és élményeit álta-
lános érvényűvé tud ja tenni, magasabb szintre emelni. Mindent tud, amit a nagy X I X — 
X X . századi elődöktől és kortársaktól tanulni lehetett: dickensi finomsággal lát rész-
leteket (de ehhez egy modern festő képalkotó tehetsége járul); nyelve gazdag (de szavai 
sohasem válnak öncélú já tékká); t ud ja Joyce belső monológjait és él a „ tuda t fo lyam" 
eszközével (de mértékkel használja, csak amíg céljainak megfelel). A részletek ábrázo-
lásának képi és nyelvi pontossága és gazdagsága azt a kétkedő várakozást ébreszti 
bennünk, hogy méltó lesz-e a tartalom, amelyet kifejez, erre a nagyszerű eszközre? 
Az első regény címe: The Poorhouse Fair (1959) (A szegényházi vásár), ebben 
a szülővárosa közelében levő szegényház egy napjá t í r j a le. Az év legnevezetesebb 
napja ez az elszegényedett öregek számára, amelyre egész évben készülnek. Ekkor 
rendezik meg, a hagyományoknak megfelelően, azt a népmulatsággal egybekötöt t 
vásárt, ahol eladhatják az év folyamán fabrikál t apróságaikat. A regény a klasszikus 
szabályoknak megfelelően őrzi a tér, idő és cselekmény egységét. Kétszer tolódik el az 
arány а fejezetek között (amelyek feltűnően filmképszerűek), azonban éppen ez a két 
fejezet az, amelyben az író legfőbb mondanivalója összpontosul. Két elvi vita az élet-
halál-túlvilág kérdéséről, valamint a régi és az új Amerika ellentétéről. I t t mutatkozik 
meg Updike ama erénye, amely Salinger és Capote fölé emeli: komoly, józan, fegyel-
mezett, emelkedett hangú; humánuma a felelősség terhét is vállalja a jelenért ós a jövőért. 
Az eső elmosással fenyegeti a vásárt , de délutánra kisüt a nap és megjelenik a 
kisváros népe, hogy egyszer egy évben életet vigyen a szegényházba. Updike az ú j 
Amerika önzésével és romlottságával a régi Amerika nagyságát állítja szembe. Az 
öregek még hit tek abban, hogy nemcsak gazdagabb, hanem jobb világot is építenek 
maguknak és gyermekeiknek. Ez a remény nem vál t valóra: a gyermekek lerázzák 
magukról szüleiket, s az öregeknek nem marad más, min t az emlékeik. 
A szegényház jóindulatú vezetője azért kerül csődbe ós azért veszi körül gyű-
lölet, mert nem érti, hogy az öregek egyéniségek, akiknek jólétéhez és jó közérzetéhez 
nem elég az adminisztratív intézkedés. Helyzetük és gondjaik mélyebb átérzése tehetné 
őket viszonylag boldogabbá. 
A regény látszólag eseménytelen, de számtalan apró, szimbolikus jelenségen 
mu ta t j a be a szegényház mindennapi életét ós mindazt, ami ezt a napot rendkívülivé 
teszi. Apróságok összegeződéséből keletkezik a feszültség, amely oda vezet, hogy ebéd 
u tán már kövekkel dobál ják meg a vezetőt. Mozaikok, párbeszédtöredékek idézik fel 
a vásárt, és egyben Updike tiszteletét a devalválódott értékrend eredeti nagysága iránt. 
Sok szereplőt vonultat fel az író és kitűnően jellemzi őket. A szegényház zárt világa 
ós a beáramló külső világ együtt, dióhéjban Amerikát ad ja , hibáival és gondjaival. 
A regény látszólag befejezetlen marad: csak a szegényházban múlt el egy nap; de olyan, 
mint egy felkiáltójel, figyelmeztetés. 
A szegényházi vásár A. Maitz McKeever utazása c. regényére emlékeztet, de míg 
az Simon McKeever rokonszenves a lakjára épül, addig Updike sok szereplőt mozgat. 
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Updike stílusa ebben a regényben bonyolult, de mégis kristálytiszta és tudatos, mint 
a legújabb írónemzedéké általában. 
Az ú j írógeneráció, amelyik (főleg a költők) szótárból keresi a nehéz és ritka ki-
fejezéseket, hogy egyénivó tegye stílusát, messze távolodott az egyszerűségtől és nagyon 
elszántan kíván különbözni Hemingway, Caldwell, Steinbeck stílusától. Ez elsősorban 
monológjaikra, párbeszédek közötti „összekötő szövegekre", leírásokra ós képalkotá-
sokra vonatkozik. Ugyanakkor párbeszédeik tökéletesen természetesek és mesterkélet-
lenek, felhasználják a tájszólás ós slang ad ta lehetőségeket. így az „összekötő szövegek" 
és a párbeszédek között óriási a szakadás és tehetségük foka dönti el, hogy furcsa vagy 
vonzó sajátossága-e írásuknak — de mindenesetre jellegzetességük. Ez a szakadás ter-
mészetesen nincsen meg a kamasz-regényhősökkel operáló én-regényeknél: ott a hős 
nemcsak slangben beszél, hanem slangben is gondolkozik. 
Salinger és Updike egyformán kitűnő ebben a félelmetes apró-realizmusban, 
semmi sem kerüli el a figyelmüket. De Updike festőszeme többet, lényegesebbet lát : 
kevesebb képpel ós mozzanattal elvont, feszült szimbólumokat teremt. Irodalmi tech-
nikában mindket ten a „mikroszkópi realizmus" Andrew Wyeth 7 által képviselt irányát 
követik; Updike olyan erővel, amely szinte már brutális (de rendkívül hatásos), Salinger 
több feloldódással, humorral, de a felszínessóg állandó veszélyétől kísérve. Feszültség-
ben, izzó hőfokban Updike Truman Capote-tal rokon," aki a Dél nem gyógyuló genny -
gócát Tennessee Williams költőiségével ábrázolja, Faulkner monoton homálya 
nélkül. 
A szegényházi vásár nem könnyű olvasmány, mert érezzük, hogy egy szó sem 
került bele véletlenül, olyan tudatos gonddal készült, hogy nem fu tha tunk át egy mon-
da ton sem. í rása a kialakult művész benyomását kelti. 
De kialakult ember-e? Ké t novelláskötete (The Same Door, 1959. és Pigeon 
Feathers, 1962) közelebbi, bepillantást enged egyéniségébe, gondolataiba, érzéseibe s 
az abból formálódó kép nem egyértelműen megnyugtató. Témái: i f j ú házasok hétköz-
napjai , gyermekkori, iskolai történetek, a felnőtté érés problémái. I t t már kezd veszé-
lyessé válni, ami kezdetben Updike követésre méltó erénye volt csupán: hétköznapjai-
nak ábrázolása. Ez ugyanis valóban csak addig jogosult, amíg általános érvényűvé 
t u d j a tágítani élményeit. De miközben kerüli — igen helyesen — az „ötlet-novellák" 
olcsó megoldásait, néha, fáradtabb időszakaiban adós marad a lehetőségek kiaknázásá-
val. Olykor min tha üresjáratban vetné papírra írásait, melyek azonban még ekkor is 
megbízhatóan kitűnő stílusra vallanak. Mint F . Scott Fitzgeraldra, Updike-ra is érvényes 
a mondás: nem tud igazán rosszul írni — ahhoz túlságosan tehetséges. 
A novellákból kirajzolódó Updike: érzékeny, ném túlságosan közkedvelt kamasz, 
félszeg és magányos. Állást keres, m a j d „favágó" munkával foglalkozik és nonkonfor-
mista alkatának megfelelően sokszor ütközik a világgal. A kapot t sebeket családja 
körében szeretné gyógyítani, de ez nem mindig sikerül. Szereti családját , de néha nyug-
ta lan és menekülni, kitörni vágyik, mer t úgy érzi, szürkülnek ós szűkülnek élete keretei. 
Olyankor nagyszerű, amikor valóban megragadja az élet alaphelyzeteit: a rosszul 
f ize te t t értelmiségi és a sikereire gőgös üzletember ellentmondását; az állásvesztés pil-
lana tá t ; az irodalomtanár kiszolgáltatottságát a csak gyakorlati tárgyak iránt érdeklődő, 
elkényeztetett, diákoknak; az álmodozó férj egy estéjét, álmosan békés családi körben; 
az i f jú férj megkísértését; az értelmiség tehetetlen, erőtlen bűn tuda tá t a szegénység 
lá t tán ; az „életbe induló" egyetemistát, aki ráébred, hogy tú l ju to t t gyerekkori kör-
nyezetén. 
7
 BAUR, J . I . : New Art in America. — New York, 1956. 
8
 CAPOTE, T.: Other Voices, Other Rooms, 1948. Regény. 
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Mindaz, amit novelláiban elmond, mintha vázlat lenne regényeihez. 
A Rabbit, Run (1960) menekülósre-szólítás a kátyúba j u to t t élet elől. Rohan j , 
"Rabbit, mondja a cím, s a hős (gyerekkori gúnyneve a „Nyúl") a regény folyamán több-
ször nekirugaszkodik s a zárókópben — végleg? — elrohan a felelősség elől. H a r r y 
(Rabbit) Angstrom ügyes, dolgos, rendes f iúnak indult . Az iskola, a kisváros és nyomdász-
apja büszkesége, mert kosárlabda-bajnok. Kallódása akkor kezdődik, amikor állást 
vállal s a világ nem fogadja t á r t karokkal. Belesodródik, pillanatnyi könnyelműségében 
egy házasságba, s a házasélete elviselhetetlenné válik. Az asszony rendetlen, elhanyagolt , 
"iszik is: gazdag szülei elkényeztetett lánya; nem élettársnak való. 
A regény kérdése: köteles-e Rabbi t megmaradni házasságában, amikor nyilván-
való, hogy házassága csapda, felesége idegen számára, csak nyűg a nyakán s mia t t a 
nem tud ja sa já t egyéniségét, tehetségét kibontakoztatni. Rabbi t viselkedése részben a 
beatnik-receptet követi. El rohan a „lelkét keresni", mitsem törődve a feleségével, kis-
gyermekével ós az állapotos barátnőjére váró sorssal. Állásait is sorra ot thagyja. Úgy 
sodródik kalandok, szerelmek között, hogy csak sa já tmagára figyel. 
Rabbit azonban nemcsak kamasz és nemcsak önző: eszményei vannak s ezek 
megvalósítását keresve csetlik-botlik. A családi életet szüleiről, a feleséget dolgos, t iszta 
anyjáról mintázta, s érezzük, hogy nem nyugszik, amíg meg nem talál ja anyja másá t . 
Szeret dolgozni: élvezte hámozógép-ügynöki munká já t , mert o t t olyan cikket árul t , 
amely valóban hasznos volt; mint kertész is tisztességesen dolgozott. Csak olyan munká t 
nem hajlandó vállalni, ahol hazudnia kell, jobb meggyőződése ellenére. Nem akar másod-
rendű lenni semmiben; úgy érzi, többre hivatott és több jár neki, mint amit jelenlegi, 
korlátok közé szorított életében kaphat . Meg is indokolja: valaha bajnok volt. „ H a 
az ember egyszer életében elérte, hogy valamiben a legelső volt, akkor soha többé nem 
tud megalkudni, nem éri be másodrendű megoldásokkal." 
Megveti a csalást; igényes. Undorral nézi a TV hirdetéseit és megjegyzi: „Csalás-
tól forog a világ. Ez a mi gazdasági rendünk a lap ja ." Tisztaságra, világosságra, rendre 
és harmóniára vágyik, de az eszközökben nem válogat. Brutális kíméletlenséggel löki 
el magától poshadt világát. A sajátmagához és a hazugság nélküli élethez való hűsége 
a legvégletesebb felelőtlenségbe viszi. 
Updike nem ítéli el hősét menekülése mia t t : hihetővé teszi számunkra, hogy 
Rabbitnek szakítania kell addigi életével. De elítéli kamasz-önzését, amely apránként 
bontakozik ki a regényben. Rabbit , a minden oldalról rázúduló felelősség szorításában 
kosárlabdázó-emlékeihez menekül megoldásért. H a az ember kitűnő játékos és ke t ten 
kétfelől fogják le, amikor kezében a labda, és sem moccanni, sem kosárra dobni nem tud , 
mit tegyen? Továbbadja a labdát ós kárörömmel szemléli a rácsimpaszkodók kárvallot t 
arcát. „Hiszen ott , ahol ő állt a labdával, tulajdonképpen senki sines." A terhét le-
te t te : ő odébb állhat. Meg is mondja róla volt játékostársa: Rabbi t sohasem volt csapat-
játékos. Nehéz munkát nem vállalt, csak lá tványos játékot. Sztár volt. Ebből a végső 
kicsengésből érezhető, hogy Updike menekülése formájáért ítéli el hősét. Amikor Rabb i t 
látja, milyen könnyű a menekülés, cinikussá válik: „Ha van merszed, hogy önmagad 
légy, mások m a j d megfizetik az á rá t . " 
A könyvből fontos dolgokat tudunk meg a mai Egyesült Államokról, amelyet 
Rabbit-Updike egyértelműen elítélő, de tanácstalan magatartással szemlél. Kérdések 
hangzanak el a regényben, lényeges kérdések, de Rabbi t csak azt érzi, hogy nem t u d 
felelni rá juk: „Nem tudom ezekre a kérdésekre a választ. Csak azt tudom, hogy mi t 
érzek helyesnek." 
A Rabbit, Run nem a legnagyobb könyve Updike-nak. A befelé fordulás, ön-
tetszelgés világába vezet — és ez arányain is megmutatkozik. Becsületes és brutálisan 
őszinte a f ia ta l házasok szerelmi válságának leírása, Rabbit vigasz-keresésének ecse-
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telése, de aránytalanul sok helyet foglal el a regényben és indokolatlanul, mert Rabb i t 
nem elsősorban fizikailag kiéhezett ebben a házasságban. 
A menekülést a teljes élet igénye igazolja, mert Rabbit-Updike mérhetetlenül 
szereti az életet. Állandóan a t tó l t a r t az író, hogy nem t u d j a megmagyarázni olvasói-
nak, miért és hogyan szereti. Mint mondja: „mindent (le kell írni) a belső életöröm 
tiszta egyszerűségével, oldalak ezrein, mámorí tóan eseménytelenül." Az élet „szüntelen, 
erőfeszítés nélküli" gyönyörűség Updike számára, misztikus öröm, s ez a hitvallás Thomas 
Wolfe lelki rokonává teszi. N e m hiszi, hogy az életöröm közölhető. Mint mondja , az 
irók közölhetetlen élményeket próbálnak rögzíteni, „s nem hagynak maguk mögöt t 
többet, mint a csiga a fénylő nyálka-nyomot". 
Szerencsére téved: vagy legalábbis olvasóiban nem ilyesféle benyomást kelt. 
Úgy érezzük, élményei sa já t élményeinkhez kapcsolódnak, s fe l te t t kérdései visszhangoz-
nak bennünk. 
Legutóbbi regénye éppen az emberré válást, az önfeláldozó munka értelmét 
világítja meg, eddig nem látot t eszközökkel és szinten. Legfelnőttebb regénye — harminc-
évesen írta. 
The Centaur (1963) mitológiát kever realitással, úgy hogy a mítoszt is élővé teszi 
s a mindennapit is jelentőssé emeli. A görög rege szerint Chiron, a bölcs kentaur, miután 
hosszan szenvedett egy mérgezett sebtől, engesztelésül felajánlot ta életét. Zeus az 
áldozatot elfogadta és elvette halhatat lanságát , hogy Prometheusnak adja. 
A regény Updike édesapjának állít emléket s nem sok hiányzik hozzá, hogy ez 
az emlék halhata t lan legyen. Az olingeri középiskola természetrajz- és f iz ikatanára 
(Chiron) önmagával, diákjaival és igazgatójával (Zeus) való örök csatározás közben 
őrlődik fel és egyetlen gondja, hogy fiának (Prometheus) minden lehetőséget megadjon, 
amelytől őt megfosztották a körülmények. Néhány téli nap ala t t játszódik le a sűrített 
tragédia, 1947-ben, miközben George Caldwell, az apa, megtudja , hogy menthetet len 
beteg és egész élete csődtömege egyszerre szakad a nyakába. Nem jó tanár : tú l jó, túl 
megértő. H iába magyarázza anyagát kitűnően: a diákok, ezek az önző kis fenevadak, 
az apjuk pénzét és ha ta lmát használják föl ellene. A rosszul f izete t t tanároknak nem 
is lehet tekintélyük a kisváros társadalmában. A gyerekek mindig számíthatnak arra, hogy 
az igazgató minden gazte t tükér t a tanáron tölt i ki haragját . Caldwellt anyagi csődje is 
kínozza; már kiköltözött Olingerből a nagyapa farmjára, hogy olcsóbban élhessenek, 
de még mindig nem lát megoldást arra, hogyan küldje Peter f iá t a legjobb egyetemre 
vagy festészetet tanulni, mer t a f iúnak ehhez van tehetsége. Eddigi gondjait növeli, 
hogy végleges összeütközésbe kerül az igazgatóval és most már biztos benne, hogy 
menthetetlen beteg. Hófúvás temeti be az u t a t , nem tudnak ki jutni a farmra, s a város-
ban hányódik napokig apa ós f ia , pénz nélkül, miközben a 15 éves f iú jobban belepillant 
ap ja vergődésének okaiba s az egész felnőtt világba, mint eddig bármikor. Az apa bölcs, 
eszes, szellemes, keserű. A f iú félszeg, gyenge fizikumú s kamaszmódra harcol benne 
az önzés ós a szülei iránti szeretet. 
Váltakozó fejezetekben szól Updike az apáról harmadik személyben ós a f iú 
első személyben emlékezik vissza a lidércnyomásos napokra. 
Ha Updike megelégedett volna azzal, hogy a regény elején vagy végén uta l jon 
a mítosz-párhuzamra, vagy a váltakozó fejezetekben tisztán különválasztot ta volna 
a mítoszt és a realitást, h ibát lan művet alkotot t volna. A fiú-fejezetek mind-
végig megőrzik következetes realitásukat, az „apa-szempontú" fejezetekben pedig a 
realitásból átcsap a mítoszba s ú j r a vissza. A mítosz-kitérők néha lehúzzák ós akadá-
lyozzák a regény lendületét. 
A könyv alapgondolata Updike eddigi legszebb és legmélyebbről jövő témája . 
Az olingeri és a farm-élet, valamint a szereplők ábrázolása kitűnő; a társadalmi mondani-
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való ebben a regényében a legközpontibb. A torzítás-mentes lélektani ábrázolás modern 
és nem modernkedő. Stílusa i t t földönjáróbb, min t A szegényházi vásárban-, derűvel 
és humorral á tszőt t . A mítosz-részletekben szellemes gúnnyal ránga t ja le lábuknál 
fogva az isteneket földi gyarlóságaikba. 
Updike-nak ez a könyve —- bár nem hibát lan — csak azzal a tisztelettel bírál-
ható, amely a valóban tehetséges íróknak szól. Ahogyan a világot észleli: fizikai és 
szellemi reakciói, élményei, mind beleépülnek a könyvébe, szerveseri és hitelesen. Semmi-
féle érzet ós arról alkotott képzet nem vész el számára. Pára t lan megfigyelő: amikor 
leír egy éles fá jda lmat , lelki agóniát , amikor megjeleníti a hóvihar fokozódó feszültségét, 
a reggeli ébredést vagy a konyha illatát, teljes ér tékű élményt nyú j t . 
Updike jelenleg az életet t a r t j a a legfőbb szentségnek, az emberi életet, s az 
emberi élet lehetősége ellen elkövetet t merényletet a legfőbb rossznak. Ha logikája 
éppoly tiszta, min t művészete, s ha nem fordul túlságosan önmagába, hanem megőrzi 
a felelősségtudatot, amelyet vallásos, puritán ősöktől és felvilágosodott apától hozott , 
akkor szinte korlátlan lehetőségek állnak előtte. Ez az intellektuális stílusú író egyelőre 
ösztöneire támaszkodik véleményalkotásában, s ezért sokszor csak a kérdések feltevéséig 
j u t el. De a sa já t ösztöneire való támaszkodás egyben függetlenségének bizonyítéka is 
— s mivel becsületes írónak látszik — ez biztató tünet . 
A hozzászólás, amely a Rousseau öröksége című alkalmi cikkemmel foglalkozik, 
olyasmit kór tőlem számon, ami t adni sem szándékom, sem módom nem volt, ti. az 
egész ú jabb Rousseau-irodalom ismertetését s nevezetesen a Rousseau-év eredményeinek 
summázását . (Miként is vállalkozhattam volna efféle kísérletre a Rousseau-óv közepén?) 
Aligha tehettem egyebet, mint ami t — filológusként — meg is t e t t em, vagyis hogy az 
olvasót t á jékoz ta t tam a művekről, sőt néha csak nagy művek egyes részeiről, amelyek-
nek adatait , szempontjait , megállapításait m u n k á m során jól-rosszul felhasználtam. 
Természetesen én is kívánatosnak és hasznosnak tar tanám, hogy időnként össze-
foglaljuk — persze nem ötletszerűen, rögtönözve, hanem teljességre törő alapos kuta-
tással — egy-egy évforduló tanulságait vagy ál ta lában is azoknak a könyveknek és 
cikkeknek az értékeit, amelyek valamely nagy alkotó életművét korunk és nemzedékünk 
szemszögéből vizsgálják (magától értetődően nem csupán Franciaországban, hanem a 
Szovjetunióban ós más szocialista országokban is). 
Az ilyen sokrétű, kétségkívül időszerű m u n k a az erők egyesítését és a ku ta tók 
széleskörű mozgósítását szükségeiné. A Rousseau-cikkem kapcsán közölt épületes 
megjegyzések ta lán remélni engedik, hogy akiknek — hivatali t isztük folytán is — 
irányítaniuk kell a többiek tevékenységét, nem fognak már kitérni e feladat elől. 
À bon entendeur salut. 
ROUSSEAU Ü R Ü G Y É N * 
DOBOSSY LÁSZLÓ 
*Válasz GYEBGYAI ALBERT: Rousseau öröksége c. cikkére (YF, 1963. 2. sz.). 
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Könyvek 
Az amerikai irodalom a XX. században 
(Szerkesztette Kardos László és Sükösd 
Mihály. Budapest , Gondolat, 1962. 517.) 
Az olvasó első érzése a csodálkozás: Ilyen 
sokat t udunk az amerikai irodalomról? 
Hiszen a múl t emlékei között ku ta tva , még 
nem is tűnik olyan távolinak az idő, mikor 
azt h i t tük, mindent elolvastunk, amit a 
a könyvkereskedések kirakatai , a folyó-
iratok és újságok legújabb világsikerként 
kínáltak, vagy amikor fölényes vállverege-
téssel beszéltünk az amerikai irodalom 
hanyatlásáról, anélkül, hogy a kritika 
bonckése alá vetet tük volna e hanyatlás 
tényleges jelenségeit. E két ellentétes idő-
szakban, akár Margaret Mitchellt. olvas-
tunk, akár Howard Fastot , úgy éreztük, 
mindent elolvastunk, mindent tudunk, 
amit az amerikai irodalomból olvasni és 
tudni kell, s esak most döbbenünk rá, hogy 
zömükben éppen azoknak az íróknak mű-
vei állták ki az idők próbáját , kikről keve-
sebbet beszéltünk, kiknek írásai hangos 
propaganda nélkül, szinte észrevétlenül 
férkőztek közel az olvasók nagy táborának 
szívéhez. A kötet meglepően impozáns 
névsora egyúttal figyelmeztetés is, nem 
olvasunk, nem beszélünk eleget az amerikai 
irodalomról. A névsor azonban koránt-
sem teljes. Számos író van, köztük régi és ú j 
ismerősök, kikkel sa jnála tunkra nem talál-
kozhattunk, bár úgy érezzük, illő let t volna 
számukra helyet biztosítani (mint Robert 
Frost, Langston Hughes), ez azonban nem 
a válogatás hiányosságát, hanem a husza-
dik századi amerikai irodalom gazdagságát 
bizonyít ja. 
Az esszé 
A szerkesztők jó érzékkel nyúl tak az 
ismét polgárjogot nyer t esszéhez, mint leg-
alkalmasabb formához, hogy az olvasók 
minél szélesebb rétegéhez, szinesen, fordu-
latosán, a széppróza eszközeivel vigyék 
emberi közelségbe az Írók életművét, az 
irodalom történetének egy-egy részét. 
Nyilvánvaló, hogy a szépprózai stílus ön-
célú csillogtatása ugyanolyan ellentmondás-
ban áll az irodalmi (és irodalomtörténeti) 
esszével, mint az adatok, tények halmozása, 
a csak beavato t tak számára élvezhető, 
száraz előadásmód az irodalomtörténet-
írással. Az irodalomtörténeti hűség ugyan-
olyan követelménye az előbbinek, mint a 
közérthető, szép stílus az utóbbinak. 
Nem meglepő, hogy a kötetben á l ta lában 
az irodalomtörténészek kezéből származó 
esszék a sikeresebbek. Országh László be-
vezetője, melyben a szerző biztos kézzel 
vázolja fel az amerikai irodalom fő fejlődési 
irányait , igen jól példázza, hogy az iroda-
lomtörténész elmélyültsóge, anyagismerete 
nemcsak hogy nem akadályozza, hanem 
ellenkezőleg, elősegíti az esszé mély gondo-
lati tar talmának kifejezését, azzal az ól-
ményszerűséget kínáló hatással, művészi 
igénnyel, melyet az esszétől, mint szép-
prózai alkotástól elvárunk. Hasonló jelen-
tős eredménye a kötetnek — hogy csak 
pár példát említsünk — Bóka László 
esszéje Dreiserről, Szász Imréé Heming-
way-ről és Szili Józsefé Ezra Poundról . 
Mindezek bizonyítják, hogy nincs az iroda-
lomtörténetirásnak olyan problémája , 
legyen az filológiai, politikai vagy esztétikai 
jellegű, melyet az esszé keretén belül ne 
lehetne felvetni és sikerrel megoldani. 
Valahol ezekben az írásokban kell keres-
nünk az irodalomtörténetírás és esszé 
közötti szintézist, amely az utóbbi lehető-
ségeit, fejlődésének fő irányát meghatá -
rozza. 
Az irodalom, s vele együtt az irodalom-
tör ténet művelése nálunk már nem kis-
számú műértő ügye, hanem a szó leg-
tágabb értelmében ve t t közügy. Ennek 
következtében fokozódik az Írástudók 
felelőssége. Éppen ezért nem mehetünk el 
szó nélkül olyan jelenség mellett, mint 
Barlos Tibor esszéje Edgar Lee Mastersről, 
melyben a szerző és a képzeletbeli hölgy 
szinte versengve bizonygatják, hogy nem 
irodalomtanárok, hanem csupán di let tán-
sok, s közhelyek hangoztatásával, szellemes 
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megjegyzésekkel „irodalmárkodnak". A ká-
véházi hangulat olyan érzést kelt, mint-
ha az esszé nem is napjainkban, hanem 
évtizedekkel korábban íródott volna, s ez, 
az irodalmi sznobok csevegését felidéző 
forma elkerülhetetlenül hozza magával a 
tar ta lom elsekélyesedését. 
Az esszék túlnyomó többsége azonban 
éppen a művészi és irodalomtörténeti fele-
lősség tuda tának jegyében íródott . S ha 
vannak is néha elhamarkodott , vagy kel-
lően meg nem alapozott irodalmi értékelé-
sek, melyekkel vi ta tkoznunk kell, részlet-
kérdések csupán, és nem ront ják a kötet 
egészéből nyert kedvező hatást . 
Dos Passos 
Ilyen mindenekelőtt Dos Passos írói, 
emberi arculatának kérdése. „A tegnap 
példaképe" — ír ja róla Valkay Sarolta. 
Hangsúlyozza, hogy Dos Passos „szélső-
séges individualista volt világéletében", az 
ő „száznyolcvan fokos" fordulatát tekinti 
a legmegrendítőbbnek valamennyi íróé 
közül, aki egyszer közel került a szocializ-
mus eszméihez, s valami oknál fogva meg-
tagad ta azokat, m a j d így teszi fel a kér-
dést : „Utólag könnyű okosnak lenni, de 
érthetetlen, miért nem t ű n t föl jobban Dos 
Passos pálfordulása előtt mindent egybe-
mosó, inkább nyughata t lan elégedetlen-
kedésből fakadó lázongásának ellent-
mondásos vol ta?" Az irodalomtörténeti 
kuta tások ma már azonban cáfolják a kér-
dés ilyen feltevésének jogosultságát. A leg-
u tóbb megjelent művekből (Deming 
Brown Soviet Attitudes toward American 
Writing, Daniel Aaron Writers on the Left, 
J o h n H. Wrenn Dos Passos) egybehangzóan 
kitűnik, hogy már 1934-től kezdve maga 
Dos Passos törekszik a baloldallal való 
szakításra, mellyel kapcsolata azt megelő-
zően sem volt nagyon következetes és 
zavartalan, és a baloldalisága körüli legen-
dák születését nem annyira írásainak, mint 
a Sacco-Vanzetti ügyben tanús í to t t ki-
állásának köszönhette, másrészt a szovjet 
krit ika, a kezdeti kedvező fogadtatás után, 
részben a harmincas évek elején fo ly ta to t t 
realizmus vita eredményeként, 1936-tól 
kezdve, nem annyira esztétikai, mint 
inkább tisztán politikai megfontolás alap-
ján, elutasító magatar tás t tanúsí tot t írás-
művészetével szemben. Annyi bizonyos, 
hogy Dos Passos igazi írói képének meg-
rajzolása csak akkor történhetik meg, ha a 
felvetet t problémákat az irodalomtörténeti 
ku ta tá s megnyugtató módon, a legapróbb 
részletekre kiterjedően tisztázza. 
A Sandburg-életmű, és más kérdések 
Tímár György Sandburgről írott esz-
szójének csak egyetlen szépséghibája van, 
hogy befejezetlen maradt . Sandburg esz-
mei — és költői — pá lyá já t a Jó reggelt 
Amerikával lezárja, holott A nép igen kötet 
versei eppen az Én vagyok a népben m á r 
korábban jelentkezett radikális következ-
tetéseit viszik tovább: 
On the horizon a cloud no larger than a 
man 's 
hand rolls larger and darker when mas-
ses of 
people begin saying, „Any kind of death 
is 
better t han this kind of life." 
A végső kérdéseket t ehá t Sandburg élet-
művében nem a Jó reggelt Amerika veti 
fel, s a választ sem a kozmosz végső titkai-
nak keresésében, hanem a népköltészethez 
való visszatérésben, s A nép igenben kell 
keresnünk. 
Keszi Imre ír ja egy helyüt t Sinclair 
Lewisról, hogy „egy időn á t J ack London 
mellett t i tkárkodik, afféle íróinasként". 
Mark Schorer terjedelmes, csaknem naptár -
szerűen összeállított Lewis életrajzából 
azonban tud juk , hogy Lewisnak teljesen 
más jellegű kapcsolata volt Londonnal, 
nevezetesen, hogy kezdő író, ú jságírá 
korában novella-ötleteket adot t el London-
nak, darab já t öt dollárért. Schorer közli 
Lewis egyik levelét, amelyben tá jékozta t ja 
Londont, hogy házasulás előtt áll, s kéri, 
erre való tekintet tel a legutóbb postán 
küldött novella-ötletek á rá t kissé toldja 
meg. Közli egyúttal London válaszát is, 
amelyből kitűnik, hogy nem éppen a leg-
jobb véleménnyel van az akkor még kezdő, 
f ia ta l Lewis tehetségéről. 
Még egy megjegyzés erejéig vissza kell 
térnünk Valkay Sarolta Dos Passosról írott 
esszéjére. „Hemingway a fiesta, bikaviadal, 
sör és jeges horchata Spanyolországát ír ta 
meg 1940 előtt ós u t á n — ír ja a szerző, hogy 
u tána meglepő ellentétként hozzátegye —, 
Dos Passos pedig már 1922-ben a tömege-
ket figyeli, a spanyol társadalom szerkeze-
tót boncolja." Hogyan tör ténhete t t akkor, 
hogy ugyanaz a Hemingway az Akiért a 
harang szól és az Ötödik hadoszlop lapjain 
emel maradandó emléket a spanyol polgár-
háború nagy és nemes ügyének, míg Dos 
Passos erejéből Glenn Spottswood élet-
ú t j á t bemutató , s voltaképpen a s a j á t , 
munkásmozgalommal való végleges szakí-
tását igazolni kívánó regényre fu to t ta? 
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Az amerikai irodalom a XX. században 
Ez, inkább csak szórványos megjegy-
zések, u t á n há t ra van még egy kérdés 
vizsgálata, hogy a köte tben közölt esszék 
megfelelnek-e a címben jelölt igénynek, 
vagyis nyúj tanak-e kellő tájékozódást 
ahhoz, hogy az olvasó közelebb kerüljön az 
egész X X . századi amerikai irodalom meg-
ismeréséhez ? A kérdésre határozot t igennel 
felelhetünk. Az esszék gondos elolvasása 
után nyilvánvalóvá válik az a szerkesztői 
törekvés, hogy az amerikai irodalom leg-
sajátosabb arcú képviselői kerüljenek be-
mutatásra , akiknek sikerét, műveik értékét 
nem a kereskedelmi reklám, hanem az idő 
igazolta. A bemutatot t írók (például Pound) 
egyúttal egy-egy irodalmi irány meg-
testesítői is. Elegendő csak utalnunk arra, 
hogy a legújabb amerikai d ráma két ki-
emelkedő képviselője, Miller és Williams 
egyúttal O'Neill művészi hagyatékának is 
folytatója: Miller az O'Neill-i dráma realista 
törekvéseit fejlesztette tovább , míg Wil-
liams inkább a pszichoanalízis vonalát 
követi. 
A tuda tos szerkesztői munka eredménye-
ként az esszék kettős célkitűzést szolgál-
nak: egyrészt megismertetnek egy-egy író 
arcula tával , többé-kevésbé beágyazva 
korának általános irodalmi célkitűzéseibe, 
másrészt alárendelt szerepük is van, 
amennyiben a bevezető tanulmány vázla-
tosan megrajzolt irodalomtörténeti képét 
színesítik, gazdagítják. I lyen értelemben a 
kötet egésze megfelel a címben megjelölt 
célkitűzésnek, felöleli az egész X X . századi 
amerikai irodalom problematikáját , olyan 
igény nélkül, hogy vállalkozna képet adni 
a kor valamennyi írójáról, valamennyi iro-
dalmi irányzatáról. 
A kedvező összkép kialakulása ellenére 
úgy érezzük, hogy a X X . század amerikai 
irodalmát bemutató köte t , mint igényes 
kísérlet, csak első lépés ahhoz, hogy ár-
nyaltan, a történelem kínál ta gazdagságá-
val és ellentmondásosságával az egész ame-
rikai i rodalmat mutassuk be az olvasóknak. 
K O V Á C S JÓZSEF 
John O. McCormick: Der moderne amerika-
nische Roman. Vandenhoeck & Ruprecht , 
Göttingen, 1960. 143. 
A rubrikázás, amely ellen Ady tiltako-
zott, néha a kritikus és nem a művész szá-
mára jelenti a nagyobb veszélyt. Példa 
erre az amerikai irodalom, ahol a hagyo-
mány bonyolultsága és ellentmondásossága 
miat t az egységes szempontok szerinti cso-
portosítás úgyszólván lehetetlen. McCormick 
tévedése abban rejlik, hogy e fölismerés 
ellenére is ragaszkodik a rubrikázáshoz, 
amely azonban ilymódon nem egymást 
kizáró szempontok szerint történik. Hol 
a látásmódot (naturalizmus), hol a té-
mát (háború és politika), hol pedig a bele-
élés hőfokát („megszállottak") tekinti ki-
indulópontnak, nem csoda hát , ha elemzésé-
ben a torzulások legkülönfélébb formáivá 
találkozunk. 
A módszer okozta hibáknál azonban 
talán még súlyosabbak azok, amelyek a 
kritikus elfogultságában, fölényeskedő 
hangvételében, csipkelődő haj lamaiban 
gyökereznek. így azután McCormick 
egyébként színvonalas kötető eléggé át-
tekinthetetlen ós ráadásul — hangja 
mia t t — nehezen megemészthető olvas-
mány. 
Az ellentmondásos csoportosítás az 
egyes irányvonalak és portrék elégtelen 
ábrázolásához vezet. így például a natura-
lizmus fejlődésót Norris és Dreiser u t án 
már nem követhet jük nyomon: az egyéb 
címszók ala t t tárgyalt írók és művek natu-
ralista vonásaira legfeljebb odavetet t meg-
jegyzéseket olvashatunk, jóllehet a szerző 
nagyon is világosan lát ja , hogy az 50-es 
évek regényeiben a naturalizmus még 
mindig eleven hatóerő. Az írói portrék elég-
telenségét a szintézis hiánya okozza. 
Hemingway művészetére például a szerző 
többször is visszatér, anélkül azonban, hogy 
bárhol is megkísérelné jelentőségét össze-
foglalni. Az sem szerencsés, hogy végered-
ményben a háborús írók közé sorolja, de 
amíg a Sun Also Rises-1 behatóan elemzi, 
addig a For Whom the Bell TollsnXk 
csupán egyetlen sort ju t t a t . 
Ebből a példából arra lehetne következ-
tetni, hogy McCormick elfogultságának 
politikai eredői vannak. A valóságban a 
dolog nem ilyen egyszerű. Az előszó szerint 
Wilder ós Caldwell nem elég rangos írók 
ahhoz, hogy a kötetben helyet kapjanak, 
Steinbecknek és Farrelnek pedig futólagos 
említéssel kell megelégednie. Saroyan, úgy 
látszik, még lebecsülésre sem méltó. Nem 
így H. Wouk. A Cain Mutiny gyengéinek 
taglalására a szerző jó ké t oldalt szán. 
McCullers, Capote, T. Williams és Baldwin 
regényeit McCormick velősen „gyermekes-
nek és komolyta lannak" bélyegzi. Az ön-
célú szurkálásra álljon it t a következő meg-
jegyzés: ,,. . . hálából valószínűleg túl-
értékeltük James érdemeit, hasonlóképpen 
Conradét is, alcinek munkássága azonban 
nem tartozik vizsgálódásaink körébe." (V. P . 
kiemelése). Tudnunk kell i t t , hogy ez a 
szúrás nem is annyira Conradnak, mint 
inkább a krit ikus harvardi kollégáinak: 
A. Guerardnak és Th. Mosernek, szól — 
mindkettő neves Conrad-kutató. 
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McCormick értékes eredményeit az ösz-
szehasonlító módszernek köszönheti. Igen 
tanulságos például az angol és amerikai 
regény eltérő hagyományainak, valamint az 
angol és amerikai háborús regény jelleg-
zetességeinek szembeállítása. Hasonló esz-
közzel elemzi a szerző az 50-es évek ameri-
kai irodalmának sajátosságait is, i t t négy 
regény (Hemingway The Old Man and the 
Sea, R . P. Warren Band of Angels, B. 
Malamud The Assistent, S. Bellow Hender-
son the Rain King) egy-egy részletének 
komparációja ú t j á n m u t a t j a ki az uralkodó 
irányok sokféleségét. Értékesek továbbá az 
amerikai és európai irodalom kapcsolataira 
vonatkozó megállapításai is: így például 
K a f k a hatásának kimuta tása P . Bowles és 
mások művészetében. Sajnos, McCormick 
i t t sem bír az aránytalanságokon úr rá 
lenni: semmiképpen sem helyeselhető pél-
dául, hogy egy ilyen szerény ter jedelmű 
kötetben a szerző az összehasonlítás ked-
véért hosszú oldalakon á t angol regények 
t a r t a lmá t ismertesse. 
V Á M O S I P Á L 
Frederick J. Hoffman: The Modern Novel 
in America. Chicago, Henry Regnery, 1951. 
Hoffman irodalomkritikai tanulmány-
gyűjteményében az 1900 és 1950közötti idő-
szakban vizsgálja az amerikai regényt, igen 
mélyreható elemzéssel, ügyes idézetekkel. 
Henry James, W. D. Howells elbeszélő 
művészetéről — a háború előtti naturaliz-
musról —- Willa Catherről és Ellen Glas-
gow-ról —- tárgy és módszer viszonyáról 
Gertrude Steinnél —, a két háború 
között i amerikai regényről, a harmincas 
évek műveiről —• valamint az utolsó tíz év 
műveiről egy-egy tanulmányt ír. 
Felsorakoznak a tanulmányokban: Theo-
dor Dreiser, Upton Sinclair, Sherwood 
Anderson, Sinclair Lewis, Ezra Pound , 
J o h n Dos Passos, Scott Fitzgerald, Ernes t 
Hemingway, William Faulkner, J o h n Stein-
beck, Érskine Caldwell és teljesen elmarad-
nak, vagy csak épen említést kapnak 
Ar thur Miller, Saroyan, Maitz és mások. 
A főarányok legszembeötlőbb h ibá ja az, 
hogy a jelennel keveset foglalkozik és 
ebben— vagyis az utolsó fejezetben— egy 
sereg nagy íróról nem is történik említés. 
A fejezetek csak t émák egymásutánjai és 
nem fedik a címet, mely arra utal, min tha 
az egész könyv szerves kritika, összefüggő 
tanu lmány lenne. Mint kronológia sem 
tiszta, mer t ide-oda ugrál az időben, Dos 
Passosról például ma jdnem minden kor-
szakban ír egy pár fejezetet . 
Két jelenséget ta lálóan elemez, az 
amerikai irodalom viszonylagos, vagy oly-
kor tényleges baloldaliságát, majd a pszi-
choanalízis hatását az ú j világ íróira. 
Érdeme, hogy bár ingadozik előadás-
módjában a szellemtörténeti és a társada-
lomból kiinduló szemlélet között, mégis 
plasztikus képet ad tárgyáról , ha az olykor 
hibás és aránytalan is. Igen sok össze-
függésre hívja fel a figyelmet és jól 
választja meg idézeteit. 
A könyv szellemi bizonyítéka annak , 
hogy a legmagasabbrendű igazmondás 
— tükrözés — a művészet . A világ leg-
kapitalistább hatalma művészetében bal-
oldalibb, mint kevésbé agresszív kapita-
lista országoké. Minden olyan könyv ér-
deklődésre ta r tha t számot, mely a dialek-
tikus összefüggések erősen bonyolult szö-
vevényét próbálja meg elemezni. 
A 15 ívnyi, kisformátumú könyv spanyol 
fordí tásában José Maria Castellet külön 
előszót szentel az európai olvasók számára. 
Előszavában megállapítja, hogy az utolsó 
években nőttön-nő az érdeklődés az 
amerikai regény iránt. Kiemeli Faulknert , 
Dos Passost és Hemingway-t , mint akik 
szerinte legerősebben ragadták meg az 
európai olvasók figyelmét. 
Az amerikai írók egy csoportja Párizsba 
„száműzte magát" . S válaszként a francia 
és az olasz közönség fogadta a legnagyobb 
érdeklődéssel az amerikai regényt. Castellet 
rámuta t a r ra a zűrzavarra, mely az észak-
amerikai regény kritikai irodalmában ural-
kodik. Korszak, stílus, egymásbafonódó 
nemzedékek összevisszaságban kerülnek a 
toll hegyére. A kritikusok kevernek stílust, 
irányt, mindent. H o f f m a n könyvének 
ebben az összevisszaságban kellett volna 
rendet teremtenie. Közönség és kritikusok 
tehát egyaránt zavarosan látnak ebben a 
kérdésben. Castellet szerint Amerika tör té-
netének ismerete elegendő ahhoz, hogy az 
irodalomban is t isztán lássunk. A X I X . 
század ismeretében megvilágosodik az a 
nacionalista törekvés, hogy nemzetté for-
málódjék az ország és nemzetivé alakuljon 
az irodalom. Hatszáz évvel később zajlik i t t 
le az, ami az európai országokban vég-
bement. Ezér t van oly sok ág, oly sok 
különbség, és ezért nincs közük egymáshoz 
például Willa Cathernek és Sinclair Lewis-
nak, bár mindket ten kor társak a regény-
irodalomban. 
1900-ban ú j történeti korszak kezdődik 
Amerikában. A romlásnak, hanyatlásnak 
végzetes felismerése szabja meg az írók 
hangvételét, naturalizmusát, esetleg realiz-
musát. 
Castellet külön sorokat szentel elő-
szavában a kritikai szellemnek, mely erősen 
fel támadt a XX. század Amerikájában. 
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Emerson azt jósolta, hogy kri t ikus és mű-
vész személye egybeesik m a j d és ma már 
érezzük a „nemzedékek r i tmusá t " , amely 
ennek a reális jóslatnak első megvalósulása. 
A társadalom regényírói Theodor Dreiser 
ós Edi th Warton. Társadalomkrit ikájuk 
erősebb, mint törődésük a művészet kate-
góriáival. Ők még ellenségesen állanak a 
realizmussal szemben. 
1914-ben indul meg az amerikai iroda-
lomban az erkölcsi és esztétikai renaissance. 
Ú j irányok születnek, ú j saj tótermékek 
jelennek meg és az államok szélesebb köre 
kapcsolódik bele a kultúréletbe. Ezt a 
nemzedéket Sinclair Lewis és Sherwood 
Anderson képviseli. A kritikai realizmus ú j 
szempontjait ny i t ják meg az olvasók előtt. 
A harmadik nemzedékben: Dos Passosban, 
Hemingway-ben és Faulknerben éri el az 
amerikai regény az elbeszélő művészet leg-
magasabb szint jét . 
Mindhárom nemzedék egy-egy lépcső-
fokot jelent a fejlődésben". 1914—1929. 
gazdasági válság — 1944. partraszállás 
Franciaországban, íme a határkövek. 
A realista fejlődéssel párhuzamosan 
Irwing és Cooper, Whi tman és Emerson, 
Hawthorne és Melville idealista hagyo-
mányai is továbbélnek, mint a régi pionírek 
emlékének ú j megvilágítása, programmá 
tevése. 
Végül részletesen szól Castellet előszava 
William Faulknerről, aki szerinte a leg-
döntőbb tényező volt az utóbbi évszázadok 
amerikai regény- és kritikai irodalmában. 
Az elbeszélő irodalom — mondja Castel-
let — három elemmel ajándékozza meg a 
mai olvasót: kri t ikai realizmussal — eszté-
tikai kerettel és katarzissal. 
José Maria Castellet előszava Hoffman 
könyvének spanyol fordításához komoly 
értékkel gazdagít ja a kritika kr i t ikájá t . 
FÜLEI-SZÁNTÓ E N D R E 
James Woodress : Dissertations in American 
Literature 1891—1955 with Supplement 1956 
—1961. Duke University Press, Durham, 
N. С., 1962. 138. 
Napja inkban évente mintegy másfélszáz 
disszertáció készül az amerikai ós nyugat-
európai egyetemeken az amerikai irodalom-
ról. A disszertációknak ez a kis magból 
szinte lavinává fejlődött á r ada ta jelzi, hogy 
a f iatal irodalomtörténész nemzedék készen 
áll tovább folytatni a harcot , melyet a 
Times Li terary Supplement különszáma 
(The American Imagination, 1959. nov. 
6.) találóan Publish or Perish — publikálj 
vagy pusztul j címmel jellemzett. Ebből az 
elvből fakad, hogy a mindenáron megjele-
nésre törekvés következtében elvész a tudo-
mányos ku ta tó munka alapvető sajátos-
sága, az anyag önálló felkutatásának 
izgalma. A k u t a t á s nagyobbrészt másod-
kézből vett idézetek ügyes csoportosítására 
és tetszetős köntösbe öltöztetésére szorít-
kozik, s az ilyen művek á rada tában elvész 
az érdeklődés a valóban tudományos 
igénnyel feldolgozott művek i ránt . 
Részben ennek a helyzetnek a megszün-
tetését célozza Woodress professzor nagy 
gonddal összeállított bibliográfiája, amely 
hivatva lenne felhívni az egyetemi tanárok, 
oktatók ós végzős hallgatók figyelmét 
azokra az irodalomtörténeti „fehér fol-
tokra" , melyeknek feltárása egy disszer-
táció keretében kizárja a tetszetős eszme-
fut ta tások lehetőségét, s a kezdő irodalom-
történészeket önálló ku ta tómunka vég-
zésére és koncepció kialakítására ösztö-
nözné. A szerző véleménye szerint ez 
utóbbira különösen akkor lenne lehetőség, 
ha a disszertációk témája nem egy-egy iró 
portréjának megrajzolása, vagy éppen egy-
egy íróval kapcsolatos részletproblémák, 
műelemzések megírása volna, hanem egy-
egy irodalmi i rányzat , írói csoportosulás 
vagy folyóirat irodalmi arculatának gondos, 
körültekintő fel tárása és feldolgozása. 
Emellett természetesen nem á r t (s ebben 
egyet is ér tünk a szerzővel) a régebben már 
fel tár t területek ismételt, gondos felül-
vizsgálata, új kuta tás i anyaggal és vizs-
gálati szempontokkal való kiegészítése, az 
irodalmi problémák jobb megértése végett. 
(Mint a bibliográfiából kitűnik, ilyen hasz-
nos téma lenne például Upton Sinclair 
életművének, ós ezzel kapcsolatosan a 
muckrakerek irodalomtörténeti szerepének 
ismételt megvizsgálása, melyről 1955-ig 
bezárólag összesen öt, azóta egyetlen disz-
szertáció sem jelent meg, illetve készült.) 
H a a bibliográfia ilyen és hasonló célki-
tűzések megvalósítására valóban ösztön-
zést fog adni, akkor betölti igazi rendel-
tetését. 
Szívesen v e t t ü k volna, ha Woodress 
professzor a bibliográfia összeállítása során 
nagyobb gondot fordított volna a meg-
jelent disszertációk következetes jelölésére, 
hisz közöttük nem egy akadha t , amely 
eredeti témájával , anyagának gazdagságá-
val méltóan reprezentálja a f ia ta l irodalom-
történészek filológiai felkészültségét; is-
mer t té válása esetén az amerikai irodalom 
és irodalomtörténetírás jobb megértését 
külföldön is hatásosan szolgálná. Ilyen mű 
például Walter В. Rideout disszertációja. 
The Radical Novel in the United States 
(Cambridge, Mass. 1956. megjelenése nincs 
jelölve), melynek megállapításaira, sőt 
idézeteire nem egy esetben támaszkodik 
Daniel Aaron hasonló témájú tanulmány-
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kötete (Writers on the Left, N. Y. Har -
court, Brace and World, 1961), vagy L. 
Âhnebrink disszertációja az amerikai na tu -
ralizmus kezdeteiről (The Beginnings of 
Naturalism of American Fiction, Uppsala, 
1950). 
K. J. 
Daniel Aaron : Writers on the Left. Harcour t , 
Brace and World, Inc., New York, 1961. 460. 
Daniel Aaron törekvése, hogy átfogó 
képet ad jon az amerikai irodalmi baloldal 
fejlődéséről, nem az első ilyen jellegű vállal-
kozás. Egbert és Persons professzorok szer-
kesztésében egy évtizeddel korábban meg-
jelent Socialism and American Life két vas-
kos kötete, amely a tudomány ós művésze-
t e k minden ágát felöleli, Walter В. Hideout 
disszertációja, The Radical Novel in the 
United States a regényt veti elemzés alá, 
ma jd a szerző egy korábbi portrósorozata, a 
Leaders and Liberals, kimondottan annak 
jegyében születtek, hogy bizonyítsák, a 
művészetek, s köztük az irodalom egyik fő 
eszmei mozgatóereje a liberalizmus volt , 
míg a marxizmusnak az amerikai iroda-
lomra gyakorolt ha tása elhanyagolhatóan 
csekély. Aaron azonban, gazdagon doku-
mentá l t t anulmányában (jegyzetanyaga 
csaknem ötven oldal), arra a következte-
tésre ju t , hogy „a kommunizmus program-
jának erős hatásával még olyan íróknál is 
számolnunk kell, akik szemben álltak vele. 
Ugyanígy nem lehet figyelmen kívül 
hagyni a baloldali értelmiség serkentő 
hatását , akik vi tákat keltettek, ú j regény-
es drámaírókat fedeztek fel, fel tárták az 
amerikai élet addig elhanyagolt területei t , 
e lhár í tot ták az akadályokat , melyek el-
választot tak sok Írót koruk nagy kérdései-
tő l . " Az irodalmi baloldal eredményeit 
t ehá t nem lehet olyan negatívumokkal 
mérni, hogy minden törekvése ellenére sem 
alkot ta meg a várt ,,nagy amerikai regényt" 
hogy esztétikája sok esetben nem vagy 
alig emelkedett a napi, aktuális poli t ika 
irodalmi vetületeinek vizsgálata fölé, mer t 
éppen az előbb idézettekben mutatkozik 
pozitív, maradandó hatása . 
Aaron a mérsékelt liberalizmus szem-
szögéből vizsgálja az amerikai irodalmi 
baloldaliság előzményeit, kialakulását, 
ma jd fokozatos térvesztését. Ennek követ-
keztében, úgy érezzük, a kezdetek állnak 
legközelebb gondolkodásmódjához, Green-
wich Village „Bohémiája" , az avantgarde, 
amelynek nem kis érdeme van az amerikai 
irodalom „nagykorúvá" tételében. E n n e k 
az avantgarde-nak azonban, mint r ámuta t , 
két jól megkülönböztethető irányzata volt , 
az egyik, amely stílusban, irodalmi ízlésben 
konzervatívabb, politikailag radikálisabb 
(John Reed, Floyd Doll, Max Eastman) , 
míg a másik politikamentes, s ugyanakkor 
merészen formabontó, ú j s t í lust kereső (a 
Poetry magazin ós köre, Pound, Eliot, 
Frost). Az előbbiek, a lázadók, a későbbi 
irodalmi baloldal előfutárai. 
Mint a szerző bemuta t ja , a húszas évek a 
tájékozódás, az eszmei alapvetés időszaka. 
A baloldal eléggé elszigetelt, s látszólag nem 
törekszik bázisának kiszélesítésére. Az 
igazi fellendülést a nagy gazdasági válság 
kezdete jelenti, amely, sokak úgy vélték, 
közelebb hozta az amerikai proletárforrada-
lom lehetőségeit. Ennek a „vörös évtized-
nek" a megrajzolása azonban már kevésbé 
meggyőző, mint az előzőké. Politikai, esz-
tétikai — és személyi — viták, kongresz-
szusok sorakoznak egymás mellett, írókkal 
találkozunk, akik részt kérnek a társadalmi 
felelősségből, majd megfutamodnak előle, 
első pi l lanatra úgy tűnik, hogy ez a nagy 
mozgás a d j a az irodalmi baloldal jelentő-
ségét. Majd úgy érezzük, a fellendülés, 
amilyen gyorsan kibontakozott , ugyan-
olyan gyorsan véget is ért. Ez t azonban 
a szerző tú l erősen köti a napi politika 
eseményeihez, holott a felbomlás okát első-
sorban magában az irodalom belső okaiban 
kell keresnünk, túlzottan az érzésekre, a 
politikai szempontokra épült, s megfelelő 
esztétika hiányában nem volt képes az 
irodalmi élet egészének átfogására, irányí-
tására. 
Aaron tanulmánya, ha számos állításával 
nem is é r the tünk egyet, gazdag anyagával 
terinékenyítően járulhat hozzá a huszadik 
századi amerikai irodalom árnyal tabb 
megismeréséhez, ős számos jelentős író 
eddig ismert portróját ú j vonásokká 
gazdagíthat ja . 
K O V Á C S JÓZSEF 
Deining Brown : Soviet Attitudes toward Ame-
rican Writing. University Press, Princeton, 
1962. 338. 
Mark Twain, Poe, Whi tman, J a c k 
London már a forradalom előtti Orosz-
országban is kedvelt írók voltak, s nép-
szerűségük, olvasottságuk a szovjet ha ta -
lom létrejöt te óta csak fokozódott . Deming 
Brown, a michigani egyetem szláv nyelv 
és irodalom professzora arra a nem csekély 
feladatra vállalkozott, hogy fe l tár ja az 
amerikai irodalom népszerűségének okát a 
Szovjetunióban, megvizsgálja a nem cse-
kély mennyiségben kiadot t művek fogad-
tatását , s azt a magatar tás t , amely az 
utóbbi négy évtized ala t t az amerikai 
irodalom iránt kialakult. Erre uta l a címben 
jelölt „szovjet maga ta r tás" . 
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Az amerikai irodalom szovjet kr i t ikájá-
nak vizsgálatához a szerző az irodalom 
szabadságának gondolatából indul ki. Úgy 
véli, a szovjet kritika elfogult, mivel szünte-
lenül hangsúlyozza az írók és az irodalom 
társadalmi felelősségét, holott , szerinte az 
amerikai irodalom szabadságára éppen az 
jellemző, hogy az írók szabadon választhat-
nak, vállalják-e a társadalmi felelősséget, 
vagy sem. Az irodalom szabadságának ebbe 
az értelmezésébe tehát beleillik az irodalom 
öncélú művelése, az a felfogás, hogy az 
irodalom a kevés műértő ügye, s nem pedig 
az egész népé. A szerző hozzáteszi ugyan, 
hogy ennek az elvnek ellenére, az amerikai 
irodalom nem politikamentes, mert a leg-
jobb írók a társadalmi felelősség tuda tában 
alkot tak. 
Annak ellenére, hogy a szerző úgy véli, a 
szovjet kritika eléggé egyoldalúan vizsgálta 
és vizsgálja az amerikai irodalmat, ered-
ményei felmérését jelentős feladatnak te-
kinti , amely elősegítheti az amerikai 
irodalom jobb megértését is. 
Úgy tűnik azonban, hogy a szerző nem 
boldogult eléggé azzal a gazdag krit ikai 
anyaggal, amelyet a szovjet krit ikusok 
négy évtized alat t felhalmoztak. Az össze-
foglaló fejezetek, melyekben a húszas, 
harmincas, vagy éppen a háború utáni évek 
általános képét k ívánja megrajzolni, 
kevésbé sikerültek, min t azok, amelyek 
egy-egy író fogadtatását m u t a t j á k be (Dos 
Passos, Jack London, Dreiser, Hemingway). 
Ezekből a fejezetekből kitűnik, hogy a 
szovjet krit ika arra törekedett , hogy az 
amerikai irodalom értékes alkotásait vigye 
az olvasók elé, még akkor is, ha esetleg 
egyes írók sikere indokolná műveik idegen 
nyelvekre való lefordítását. Dos Passos, 
Dreiser, Hemingway kritikai fogadtatásá-
n a k vizsgálata során, a szerző szándéka 
ellenére kiolvashatjuk, hogy a szovjet 
kr i t ika az egyes művek vizsgálata, mórlege-
lése során nem csupán a társadalmi vonat-
kozásokat mórlegelte, hanem ugyanolyan 
súllyal estek latba az irodalmi alkotás 
esztétikai vizsgálatának szempontjai is. 
Hemingway esetében a szerző ezt világosé,n 
ki is mondja, legkövetkezetesebb krit ikusát, 
I v a n Kaskint , úgy jellemzi, hogy ta lán a 
legfogékonyabb az esztétikai kérdések 
i ránt a szovjet krit ikusok közül. 
A kötet jelentőségét nem eredményeiben 
kell elsősorban keresnünk, hanem abban a 
törekvésben, hogy az ideológiai ellentétek 
ellenére tárgyilagos képet kíván nyú j t an i 
a szovjet kritika négy évtizedéről, s oz a 
kezdeményezés, úgy véljük, előbbre viheti 
a különböző társadalmi rendszerben élő 
népek kul túrá jának jobb, kölcsönös meg-
értését. 
K . J . 
Charles E. Shain : F. Scott Fitzgerald. Uni-
versity of Minnesota Pamphlets , Minnea-
polis, 1961. 48. 
Shain rövid, tömör tanulmányában fi-
gyelmet szentel annak, ami Fitzgerald 
esetében egyike a legszembetűnőbbeknek: 
életműve rendkívüli egyenetlenségének. 
Szerinte százötvennél több novellája közül 
öt vagy ha t az, amely nélkül szegényebb 
lenne az amerikai irodalom; még vagy 
harminc elbeszélésbon van „életszag", éles 
megfigyelés. Összehasonlítva többi regé-
nyével a Nagy Gatsby zárt , klasszikus 
kompozíciójával, eszményi szűkszavúságá-
val egyszeri jelenségként tűnik fel, amely-
nek Fitzgerald alkotásai között nincs sem 
előzménye, sem folytatása. 
Ezzel egyben az író újrafelfedezése körüli 
túha j tásoka t is bírálja. Az amerikai kritika 
jelentős része Fitzgeraldot egész poggyá-
szával, minden vámvizsgálat nélkül a hazai 
klasszikusok közé rangsorolja, amiben nem 
kis része van annak, hogy Ar thur Mizener 
színes —• és amellett mély — Fitzgerald-
monográfiája, Budd Schulberg ügyes élet-
rajz-regénye szinte nagyobb sikert a ra to t t , 
mint az író ú j r a kiadott művei. 
A tanulmány szerzője azonban napjaink 
Fitzgerald-reneszánszát mélyebb társadal-
mi okokkal magyarázza. A 30-as években 
még ólt a legenda, hogy Amerika demokra-
tikus, egyben a „korlátlan lehetőségek 
hazá ja" . Műveiből viszont az tűn ik ki, hogy 
az író az ú jonnan beérkezettek szinte szno-
bisztikus tiszteletével viseltetik a „régi 
gazdagok" iránt. Ez különösen a Roosevelt-
korszakban némileg visszatetsző írói atti-
tűd volt. Akkor kezdték Fitzgeraldot el-
felejteni. A társadalmi megmerevedés, a 
„zárt s tá tuszok" jelenlegi amerikai világá-
ban — amikor már csak a nagy pénzből 
fiadzik a még nagyobb pénz —, a régebben 
ellenszenves a t t i tűd szinte apológiaként 
tűnik fel. 
Shain osztja az amerikai polgári kritiká-
nak azt az értékelését, amelyet Margret 
Boveri fejezett ki a legélesebben, amikor 
azt állította, hogy Fitzgerald „szenvedé-
lyesen tendenciamentes" volt . A tanul-
mány hallgatással mellőzi az író életművé-
nek jelentős, csak tendenciával elhanyagol-
ható kritikai realista vonásait. 
L Ó R Á N D IMRE 
Hemingway: A Collection of Critical Essays. 
Edited bv Rober t P. Weeks, Prentice-Hall. 
Inc., Englewood Cliffs, 1962. 180. 
Minden jel a r ra muta t , hogy a „primitív, 
antiintellektuális" Hemingway is bevonul 
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—James és Faulkner mellé — a X X . századi 
amerikai regény kemény diói sorába. É s ez 
esetben mégcsak nem is a kritikusok a 
bűnösök, hiszen maga az író beszól „négy-
es ötdimenziós" művészetről, maga hason-
l í t ja a próza áramlását a jéghegy mozgásá-
hoz, amelynek „méltósága onnan ered, 
hogy csupán egy-nyolcada van a víz fö lö t t " . 
De azért az igazi fölfedezés érdeme i t t is 
— mint Faulkner esetében — Malcolm 
Cowley-ó, aki elsőként hasonlította Heming-
way világát Poe, Hawthorne ós Melville 
rémektől zaklatott , látomásos világához. 
Weeks válogatásának ta lán legfőbb ér-
téke, hogy nem engedett a kísértésnek, nem 
adot t szót azoknak, akik mindenáron a 
szimbolizmus kényszorzubbonyát húznák 
Hemingway realizmusára. Ennek a sze-
rencsés mér téktar tásnak köszönhető, hogy 
a tizenöt tanulmányból álló gyűj temény 
egyetlen darabjában sem találkozunk eről-
t e te t t elméletekkel, sőt ellenkezőleg, nem 
egy közülük épp az i lyenfaj ta túlzásokkal 
fordul szembe. És ha ennek ellenére az 
összkép mégis a „négy- vagy ötdimenziós" 
Hemingway írói profi l ja, úgy ezt már való-
ban az alkotómódszer sajátosságainak és 
nem kritikusi „éleslátásnak" kell tu la j -
doní tanunk. 
A válogatás további érdeme, hogy nem 
elégszik meg a művek egyenkénti elem-
zésével. A kötet első felét összefoglaló jelle-
gű tanulmányok a lko t ják s ezek az író 
művészetének ta r ta lmát és jellegzetes-
ségeit: világképének körvonalait, szimbo-
likus ós ironikus ábrázolómódszerét, er-
kölcsi kódexét, nőalakja i t és st í lusát 
m u t a t j á k be. Sőt még az ezeket követő 
tanulmányok is inkább témák, mint mű-
vek elemzései. Ph. Young például nemcsak 
az In Our Times elbeszéléseivel foglalkozik, 
hanem az egész Nick Adams témakört föl-
méri, J . Waídmeier is Hemingway emberbe 
vete t t hitének az életművön végigvonuló fej-
lődését teszi az Az öreg halász és a tenger 
elemzésének vezérgondolatává. 
Az elfogulatlanság erényét sem hagy-
ha t juk említetlenül. Weeks ugyan bevezető-
tőjében a válogatást kisebbségi vélemény-
nek — a Hemingway-hivők véleményének 
— nevezi, ez azonban csak amolyan 
szerkesztői szerénykedés. A valóságban a 
tanulmányok egyike-másika éles bíráló 
hangot ü t meg. Nem kisebb tekintély, m i n t 
Leon Edel például kótségbevonja, hogy 
Hemingway Nobel-díjat érdemelt és az tán 
így ír; ,,. . . Hemingway irodalmunk máso-
dik polcára tartozik . . . éspedig azért, mer t 
nem írt egyetlen felnőtt regényt sem . . . 
Csak kerülő úton birkózni érzelmekkel vagy 
olyan prózát írni. amely azért keresi a föl-
szint, hogy ezáltal az összkép bemuta tásá t 
elkerülje — nem hasonlít ez egy kicsit 
ahhoz, min t amikor valaki nagyvadra 
vadászik, bikaviadalok véres lá tványát 
figyeli vagy halászgatás hosszú óráin á t 
ébren álmodozik ekképp menekülve az élet 
elől?" 
Nemcsak az elfogulatlanság igazolására, 
no meg az érdekesség kedvéért idéztük e 
sorokat, hanem azért is, mer t az érvek és 
ellenérvek e harca a köte t egészére jel-
lemző. A kisebbségi vélemény tehát nem 
jelent egyöntetűséget s voltaképp nem is 
jelenthet, mer t a mai Hemingway-kri t ika 
még az alapvető kérdések jórószében sem 
jutot t el egységes és t ámadha ta t l an állás-
pontig. I lyenmódon a tanulmányok mind-
egyike önálló — hol egymást támogató, hol 
egymással vitázó — nézeteknek ad hangot. 
Tagadhata t lan , hogy a kötet így izgal-
masabb olvasmány, de ugyanakkor 
nagyobb igényt is t ámasz t az olvasóval 
szemben — a művek alapos ismeretének, 
az önálló vólemónyalkotási készségnek 
igényét. Ezér t Weeks válogatása nem 
kalauz Hemingway művészetéhez, hanem 
magasszínvonalú tanulmányokból össze-
álló vi tairat . 
De magas színvonala ellenére sem hibát-
lan. Legszembeötlőbb hiányossága a korai 
Hemingway (elsősorban az In Our Times, 
The Sun Also Bises és az A Farewell to 
Arms) túlértékelése a For Whom the Bell 
Tolls í rójának kárára. Ez utóbbi regénnyel 
alaposabban csak N. D'Agostino foglal-
kozik, aki azonban néhány fanyalgóan 
elismerő monda t mellett így ír: „ . . . A me-
lodráma elemei behatoltak a történés fe-
szítettségébe, az egyes . jelenetek' . . . szer-
kezetébe, valamint a hős zavaros és rosz-
szul-fölépített jellemébe is." A melodráma 
megjelölést árulkodónak érezzük: nagyon 
valószínű, hogy a tanulmányírónak, sőt 
talán az egész kötetnek e regénnyel szem-
beni tar tózkodása politikai elfogultságot 
rejteget. 
Nem ér tünk egyet a kötet szerkezeti 
fölépítésével sem. Az alapgondolat — 
szintézisre analízis — figyelemmel arra, 
hogy nem kalauzról van szó, helyeselhető, 
ámde it t alkalmazott gyakorlati megoldása 
az anyag zavaró szétszórtságát eredmé-
nyezi. Csak egyetlen példa: az A Farewell 
to Arms-Bzal behatóan foglalkozó két tanul-
mányt az összesen 180 oldalas kötetben 
közel nyolcvan oldal választja el egymástól. 
A válogatás jellege — és i t t elsősorban 
a nézetek harcára gondolunk — nemigen 
teszi lehetővé a kötet anyagának rövid 
summázását. De befejezésül mégis álljon 
it t — mégha szubjektív és némileg el-
nagyolt formában is — a kisebbségi véle-
mény alapgondolata: 
Hemingway művészetének tónusa az 
első világháború megrázkódtatásainak át-
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©élsébol fakad. Az élet — eszerint — ma-
gányosan vívot t harc, amelyben az em-
bernek, még az elkerülhetetlen vereség 
t uda t ában is, helyt kell állnia. E holyt-
állás egy olyan erkölcsi kódex betar tását 
jelenti , amelynek főelemei az embor és az 
igazság szeretete, a becsület, hűség, büsz-
keség és alázat. 
Formai szempontból Hemginway művé-
szete szimbolikus és ironikus elemekkel 
te l í te t t realista művészet, ahol is a leg-
főbb követelmény a „mozgás ós a t ények" 
folyamatának egysége. Stílusa, amely me-
zítlenségével, dialógusainak tömörségével 
ú t törő , maradandó ha tás t gyakorol a mai 
amerikai prózára. 
VÁMOSI P Á L 
Georges-Albert Astre : Ernest Hemingway. 
Rowohlts Monographien, 1962. 174. (A ki-
adás a Seuil-kiadónál (Paris) 1961-ben 
megjelent mű fordítása. Ford. : Elmar 
Tophoven.) 
Hemingway népszerűsége 1961-bon még 
világszerte növekedőben volt. Erre a he-
lyes felismerésre támaszkodott a nyugat-
német Rowohlt-kiadő, amikor Georges-
Albert Astre francia nyelven í r t He-
mingway-életrajzát lefordí t ta t ta és mono-
gráfia-sorozatában megjelentette. Astre 
müve nem szorosan ve t t életrajz, de nem 
is tudományos apparátussal dolgozó mono-
gráf ia : szórakoztató, érdekes és tanulságos 
olvasmány. Előnye a szokványos írásokkal 
szemben, hogy a szerző ki tűnő forrásokat 
használ. Ismeri és idézi Hemingway-t , min-
den t tud, amit írásához tudnia kell. Ú j a t 
azonban nem hoz sem szempontjaiban, 
sem módszerében. Tisztázatlan művének 
célja is: bibliográfiája — igaz, hogy ebben 
a német kiadás egyik gondozója, Werner 
Rebhuhn is közreműködött — tudományos 
igényű, stílusa viszont népszerűsítő-olvas-
mányos, a műben hemzsegő Hemingway-
idózetek pedig egy Hemingway-breviárium 
körvonalait sejtetik. 
Az idézetekkel egyébként is ba j van. 
Astre szinte kizárólag erről az oldalról 
közeledik Hemingway emberi alakjához, 
sorsához is. Szerintem azonban ez a köny-
nyebb ellenállás oldala. Köztudot t ugyan, 
hogy Hemingway (s ugyan melyik író nem ?) 
írásaiban gyakran szólal tat ta meg élő 
személyekről mintázot t hőseit, elevenítette 
meg személyes ismerőseit, dolgozta fol él-
ményeit . A könyv írója — kissé rosszízű 
pozitivizmussal — a megfelelő sorokat 
összegyűjtötte, a tör ténetek mozaikjai t 
összeillesztette, hogy a szereplők azonosí-
tása után kizárólag innen, Hemingway 
hősein keresztül közelítse meg az író em-
beri-művészi a lakjá t . Ez a módszer per-
sze mint egy koncepció alkotóeleme, egé-
szében nem elvetendő. De így, ilyen ki-
zárólagosan ós töményen élve vele, éppen 
annak a hiteles képnek megy a rovásáéra, 
amelyet a szerző dokumentálni kíván. így 
azután nem lehet azon sem csodálkoznunk, 
hogy a pozitivizmus veszélye máshol is 
kísért, ahol Astre-nak állást kellene fog-
lalnia a Hemingway-művekkel kapcsolat-
ban. Ilyenkor „tárgyilagosan" idézi az 
ellentétes véleményeket, s a döntést az 
olvasóra bízza . . . 
Az viszont a könyvnek tagadhata t lan 
érdeme, hogy bibliográfiája kitűnő. Nem-
csak az első kiadásokat sorolja fel, hanem 
az angol nyelvű (amerikai) Hemingway-
irodalom mellett az angol—francia—német 
nyelvű résztanulmányokat , sőt még a 
németül olvasható Homingway-müveket is. 
A kötet ér tékét nagyban emelik a kitűnő 
fényképek, amelyek valóban végigkísérik 
az olvasót Hemingway életén. A dokumen-
tációs ós bibliográfiai függeléket Werner 
Rebhuhn ál l í tot ta össze. 
V É G H F E R E N C 
Robert Fricker: Der moderne englische Roman. 
Yandenhoeck & Ruprecht , Göttingen, 
1958. 181. 
A modern polgári regény legfontosabb 
„ t e t t e " az emberi lélek ú j tar tományainak: 
a tuda tnak és a tuda ta la t t inak föltárása. 
A klasszikus elbeszélő művészet mondani-
valóját a cselekmény ú t j á n fejezi ki, a 
lélektani viszont szimbólumok és korres-
pondenciák révén, az előbbi közvetlenül 
ós kívülről, az utóbbi közvetet ten ós belül-
ről ábrázolja a valóságot. Az angol prózá-
ban ez a fejlődési folyamat James-szelós 
Conraddal kezdődik, Joyce-ban és Woolf-
ban tetőzik, munkásságuk eredménye pe-
dig a mai regénynek magától értetődő 
örökségévé vál t . 
Fricker tanulmányköte te Hardytól 
Greene-ig tíz író port ré ján m u t a t j a be a 
modern angol regény ú t j á t : válogatása 
mind az írók, mind az ismertetet t művek 
szempontjából kifogástalan, ismertetései 
t iszták és logikusak; a rövid életrajzot 
az író művészi pályafutásának ábrázolása 
követi a legjelentékenyebb regények rész-
letes ta r ta lmi és strukturális elemzésével. 
A kötet t ehá t jól á t tekinthető és alapos, 
—- igen alkalmas vezérfonal lehetne a mo-
dern angol próza megértéséhez, ha a szerző 
módszerében is alkalmazkodnék tárgyához. 
Sajnos ezt nem teszi: a lélektani regénye-
ket a klasszikus művekre szabott mód-
szerrel elemzi, előtérben természetesen a 
cselekmény aprólékos ismertetésével. A 
tényleges téma tehát há t t é rbe szorul, 
eltorzul vagy teljesen veszendőbe megy. 
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Conrad életművében példáid Fricker csu-
pán a technikai új í tás t veszi észre, a pszi-
chológiai vezérmotívumot: az emberi hűség 
és hűtlenség problematikáját , a „marginal 
crime" gondolatát éppoly kevéssé ismeri 
föl, min t az író úttörő kísérleteit a tuda t -
alat t i föltárására. Ezér t az tán a Heart of 
Darkness ismertetése a cselekmény szerinti 
elemzés sajnálatos félreértéseit m u t a t j a . 
Az elbeszélés hőse ugyanis nem Kur tz 
— ahogyan ezt Fricker elemzése sejteti —, 
hanem Marlow; a valódi történés a narrá tor 
pokoljárása, leszállása a tudata la t t iba , 
találkozása bűnre képes énjével, Kurtz-cal 
és az ezt követő katarzis. Hasonlóképp: 
Joyce Ulyssesében a Bloom-Stephen kap-
csolat Bloom univerzális, „al lround" 
emberségének szembeállítása Stephen gör-
csös individualizmusával, nem pedig a 
lényegesen felszínesebb polgár-művész 
viszony. Friekernek ez a félreértése annál 
súlyosabb, mert az egyénitől az univerzá-
lisig, a „non serviam"-tól a humánumig 
vezető ú t Joyce életművének egyik leg-
fontosabb eszmei fejlődési vonala. 
Fricker téves megközelítési módszerét 
két okra vezethet jük vissza s mindkettőről 
másodlagos forrésművei árulkodnak. Köte-
tében bibliográfiát nem találunk, de azért 
elég pontosan nyomon követhet jük a föl-
használt műveket . Az előszóban többek 
között R . A. Scott-James Fifty Years of 
English Literature e. rendkívül konzervatív 
fölfogású tanulmánykötetére hivatkozik, 
Conrad életművének elemzésénél pedig 
F . R . Leavisnek The Or eat Tradition] á t 
veszi alapul, amely ugyan valóban a mai 
Conrad-kutatás egyik kiinduló-, de koránt-
sem csúcspontja. Fricker t ehá t vonzalmai-
ban maradi , segédeszközeit illetően pedig 
nyi lvánvalóan nem ju to t t el a lélektani 
regényt teljes mélységében föltáró iroda-
lomig. A Heart of Darknesst bizonyára nem 
ér tené félre, ha a Stallman szerkesztette 
The Art of Joseph Conrad, ha t elemzéséből 
indulna ki, a téma általános megközelítésé-
hez pedig Scott-James-nél lényegesen több 
segítséget nyú j to t t volna számára például 
Leon Edel The Psychological Novel vagy a 
Forms of Modern Fiction (szerk. : W. V. 
O'Connor) c. kötet . A modern regény 
elemzése kétségtelenül igen sok bukta tóval 
jár, de a legsúlyosabb hiba, amit a kri t ikus 
elkövethet az, ha a művet elavult módsze-
rekkel magyarázza. 
Mindezen tulajdonképpen bosszankodni 
kellene —- Fricker azonban annyira szem-
beszökően jószándékú kritikus, hogy így 
inkább csak sajnálni t ud juk , amiért egyéni-
ségétől és irodalmi munkásságának szű-
kebb körétől idegen területre tévedt. 
V Á M O S I P Á L 
J. L. Styan: The Dark Comedy. Cambridge 
University Press, 1902. 
A cím jó magyar tolmácsolása elég nehéz 
feladat. Tragikomédiának nem nevezhet-
jük, mert a szerző főtörekvése éppen az, 
hogy bebizonyítsa: tragédia és komédia 
arisztotelészi különválasztása antidialok-
tikus, különösen a mi korunkban, amikor 
minden ellentmondás szembetűnően köl-
csönhatásban van és egymás mellett létez-
hetik. 
Az angol irodalomtörténet eredetileg 
Shakespeare-nek a 17. században írott 
vígjátékait nevezte „Dark Comedy"-nek, 
melyek közös hangulat i forrása az Erzsébet 
királynő halálát követő társadalmi bizony-
talanság volt. Ezeknek a drámáknak közös 
vonásuk a nyugtalanság, feszültség, komor-
ság és az igazi feloldódás nélküli befejezés 
(Szeget szeggel, Minden jó, ha jó a vége, 
Troilus és Cressida). Komor, vagy sötét 
komédiának fordí thatnánk a „Dark 
Comedy"-t ha nem lenne mindkét szó 
annyira gyökértelen dramaturgiai szó-
használatunkban.* 
Mielőtt a húszadik századi „Dark Co-
medy" fejlődésvonalát felrajzolná, Styan 
leírja röviden a m ű f a j történeti előzményeit. 
A görög klasszikusok közül Euripidész 
volt az, akire legkevésbé voltak alkalmaz-
hatók Arisztotelész szabályai, Később, az 
európai dráma újjászületése, az angol 
misztériumdrámák, majd Marlowe ós 
Shakespeare tel jes munkássága merőben 
ellentmond a t ragédia és komédia külön-
neműségéről szóló tételnek. Shakespeare a 
t ragikum és komikum egyidejű bevezetésé-
vel, kontraszt tal emeli a hatás t . A legna-
gyobb t ragédiákban is sokszor vál t á t 
komikumba. A IV. Henriket inkább érez-
zük már komédiának, mint királydrámá-
nak. Hogy nála mennyire összetettek a 
tragikus és komikus hatások, azt a Velencei 
kalmár jól m u t a t j a . Erzsébet korában 
komédia volt, s volt a történelemnek 40 óv 
múlva olyan szakasza, amikor csak tragé-
diának érezhettük. Koronként másnak 
csak azért l á tha t tuk , mert valóban megvan 
benne mindkét lehetőség. 
Molière ú j izgalmat hozott a színház 
világába. Míg Shakespeare-nél ál talában a 
főhatásukban t ragikus drámákat a komi-
kum színezi, Molière-nél a t ragikus elem 
megjelenése a komikus hős karakterében 
bonyolultabbá t e t t e a néző állásfoglalását. 
Többé már nem nevet kívülállóként, ha-
nem az író szándékának megfelelően rész-
legesen azonosul a f igurákkal (A nők is-
kolája, Misanthrope). így mélyebben meg-
* Kf'ry László, wen találóan, Keserű Komédiának 
nevezi. (Szerk.). 
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ér t i őket. Csak akkor derül ki, hogy 
Alceste mennyire lehetetlen, t ehá t vég-
eredményben komikus figura, mikor szerel-
mé t , a húsz éves Céliméne-t örökös remete-
ségre akarja rábeszélni. 
A XIX. század végén igen bonyolult tá 
vá l t a tragikus és komikus elemek össze-
szövődése. Shakespeare-nél vagy Molière-
nél bármennyire is összetett volt a dráma, 
végül mégis dönte tn i tud tunk , tragédiáról 
vagy komédiáról van-e szó. Ibsent elemezve 
S tyan megállapítja: ,,A tragikum és a komi-
k u m közeli rokonságban vannak egymással. 
Mindkettő a tökéletlen életünk és az ideális 
törekvéseink közötti feszültségből fakad. 
E g y ü t t léteznek az élet ellentmondásaitól 
való függőségükben." (41.) 
A XX. századi „Dark Comedy" első és 
egyik legnagyobb mesterének Csehovot 
t a r t j a . Csehov á tve t te Ibsentől a felvonás-
technika fontos vonását , a dráma indulása-
kor a cselekmény már kl imaxán van. 
Jellemző Csehovra a retorikus nyelvezet 
általános elnyomása, a hősiesség demokrati-
zálása. A pate t ikut komikummal semlege-
síteni és vissza, ez Csehov óta vál t a X X . 
századi drámaíró leglényegesebb fegyveré-
vé. Míg Ibsen legjobb drámái— elsősorban 
a Vadkacsa — a , ,Dark Comedy"-nek csak 
előjele, Csehov az első teljes megvalósulása 
ennek a dialektikus műfa jnak . Csehov 
végképp nem ismeri az egyszerű jellemeket, 
a leegyszerűsített jellemábrázolást. (Rosz-
szul megrajzolt f igurá ja alig van, t a lán csak 
a kissé melodramatikusra sikerült Na tasá t 
említhetnénk a Három nővérből.) Minden 
jellemet több oldalról világít meg; ahogyan 
a hős magát lá t ja , ahogyan a többi szereplő 
l á t j a és végül ahogyan a néző. Csehov 
színpadán minden olyan komplex és olyan 
egyszerű, mint az életben. A hősök köl-
csönhatásban vannak környezetükkel. 
Csehov drámáit a cselekmény hiányával 
vádolták. Holot t nem a cselekmény hiánya, 
hanem sok kis cselekmény jelenléte, sok 
kis élet egybeszövése jellemzi Csehov 
dramaturgiá já t . A jellemek, a dráma 
a tomja i szüntelen mozgásban, változás-
ban, kölcsönhatásban vannak, ellentmon-
dásaik harcából születik meg az élet konk-
lúziója. 
Csehov hatása tükröződik a mai , úgy-
nevezett hangulat vagy atmoszféra szín-
já tékban. í róik nem tör ténetet adnak, 
hanem hangulatokat festenek. Igen fontos 
ezekben a darabokban a színhely, az idő-
járás (New York egy külvárosa — Marty, 
a Dél — A vágy villamosa, a forró ausztrál 
n y á r — A tizenhetedik baba nyara). Bizo-
nyos apró részletek szokatlan jelentőségűre 
nőnek. E lassú mozgású drámatípusnak 
fejlődését manapság ugyanúgy segíti a TV, 
min t ahogy a f i lm a melodráma újjászüle-
tését lehetővé tet te. Bizonyítja ezt Paddy 
Chayefsky intim televízió drámáinak nagy 
nemzetközi sikere. 
Csehov u tán a „Dark Comedy" közelebb 
táncolt a dekadenciához, a drámai nihil-
hez. A különféle hatásokat egyes írók oly-
annyira ellenpontozták, hogy nem egy 
darab a szétesés szélóig ju to t t . Shaw is, aki 
nem ebben a zsánerben alkotott , néhány 
komédiájában, így a Pygmalionban is el-
ment a tragédia szélóig, hogy aztán gyors 
mozdulat ta l lezárja a darabot . 
Bár „Dark Comedy"-t írt nem egyet 
Synge, Sean О'Casey és mások is az ír 
reneszánsz írói közül, Csehov u tán a követ-
kező korszakosan nagy alak Pirandello volt. 
Legjobb darabjaiban Pirandello gyors, 
natural is ta indítás u t á n elragadja a nézőt 
egy olyan adszurd helyzetbe, ahol a közön-
ség racionális világát kínval lathat ja . Éle-
tünk alapvető kérdéseit szedi ízekre kegyet-
lenül. Styan a IV. Henriket elemzi részle-
tesen, azt a darabot , melyben Pirandello 
az életet komédia keretében m u t a t j a be, 
hogy aztán állítását egy tragédia élményé-
vel bizonyítsa. 
Brecht munkásságát érdekes módon 
illeszti bele Styan a „Dark Comedy" fejlő-
désvonalába. Megállapítja, hogy Brecht 
„az elidegenítési elmélettel eleve vesztésre 
ítélt csatát vívot t az érzelmi azonosulás 
elfoj thatat lan ösztöne ellen". (191.) Az el-
idegenítés — mint például a komikus 
feloldás Shakespeare-nél — inkább csak 
erősíti érzelmi állásfoglalásunkat a darab 
folyamán. A brechti d ráma újdonságát 
nem az elidegenítésben, hanem az epizo-
dikus szerkesztésben lá t ja . 
Anouilh-t Pirandello természetes utó-
dának t a r t j a , aki nagy színházi érzékkel és 
kissé cinikusan, könnyelműen játszik a 
néző szimpátiájával. Nagy érzelmi meg-
próbál tatásokba viszi bele a nézőt és nem 
segít neki az állásfoglalásban. 
Tenessee Williams is a „Dark Comedy" 
második generációjának képviselője. Hogy 
betörhessen az amerikai színházi üzlet 
dzsungelóbe, jelentős kompromisszumokat 
t e t t . Az európai színház nézői sokszor jog-
gal érzi hatásvadászóan patologikusnak 
Williams drámáit . 
Beckett , Ionesco és az antidráma többi 
képviselői még kevesebb felelősséget vál-
lalnak. Csak kérdéseket tesznek fel, a nézőt 
meggyötrik és végül magára hagyják. Az író 
maga nem foglal állást. A Székek, vagy a 
Godot-ra várva az elképzelhető legszomorúbb 
tör ténet a lehető legmulatságosabb keret-
ben. 
Könyve utolsó fejezetében Styan a 
„Dark Comedy" filozófiájával és drama-
turgiá jával foglalkozik. Megállapítja, hogy 
az ú j drámai gondolkodás szerint egy nem 
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egyenlő eggyel, mert minden létező állan-
dóan változik, önmaga ellentétébe esap á t , 
általában semmi nem azonos önmagával, az 
eseményeknek ri tkán van végső konklú-
ziójuk, mert részét képezik egy folyamat-
nak, melynek nincs sem kezdete, sem vége. 
A dráma a legkülönbözőbb ellentmondások 
harca. Minden ellentmondás egymás mellett 
létezhetik. Az angyal és a féreg elválasztha-
ta t lan bennünk. Nincs kész recept. Példa-
muta tó Shakespeare Szeget szeggelje, mely 
„empirikus vizsgálódás, nem pedig készen-
kapot t keresztény a priori morális sémák 
alkalmazása, hol minden kérdésre kész a 
felelet. Shakespeare nem t u d j a a válaszokat. 
Ú j erkölcsi helyzeteket t e remt , kísérlete-
zik." (258.) 
A „Dark Comedy" dramaturgiá jának 
egyik sarkalatos elve, hogy „nem n y ú j t j a 
a valamelyik oldalhoz tar tozás megnyug-
ta tó lehetőségét". (245.) A jellemábrázo-
lásban egy-egy vonás minél többoldalú 
megmutatására törekszik. A jó és rossz, 
nevetséges és tragikus vonások keverednek 
bennünk. A gyarlóságok megmutatásában 
erős ez a dráma. A cselekmény felépítése 
(ha egyáltalán van cselekmény) sokféle 
lehet. A legfontosabb: kényelmetlen hely-
zetbe hozni és gondolkodásra kényszeríteni 
a nézőt. 
* 
Styan igen nagy felkészültséggel elemzi a 
„Dark Comedy" fejlődését. A részletes 
elemzések során rámuta t a különbségre, 
amely elválasztja Csehovot Pirandello tói s 
mindkettőt Beckett-től vagy Pintértől. 
Csehov szomorú, Pirandello undorodik, 
Beckették már kétségbeesettek. 
Sajnos a végső, általános vonások megraj-
zolásakor megfeledkezik erről a különbség-
té téből és inkább a legutóbbi évtizedek 
szerzői a lapján általánosít. Elhanyagolja 
azt a tényt, hogy a „Dark Comedy" a maga 
bonyolult problémavilágával, értékrend-
jével mindig bomló társadalmakban jelent 
meg. Euripidész, a késői Shakespeare, 
Molière, Csehov mind egy-egy társadalmi 
formáció pusztulásának előhírnökei. Mind-
annyian a közelgő társadalmi katasztrófa 
közérzetét fejezték ki. S tyan bár rámutat , 
hogy a mai „Dark Comedy"-írók a nyugati 
világ közérzetének szószólói, nem lát ja, 
hogy helyenként bármilyen jók, kifejezően 
ú jak ezek a szerzők, mégsem az egész világ 
közérzetét fejezik ki, hanem ismét csak egy 
bizonyos társadalomét. Nem lát ja, hogy 
van a világban egy másik tendencia, mely 
az atomkorszak megnehezült körülményei 
között is arra törekszik, hogy az a halál-
táncát járó társadalom ne vihesse magával 
a pusztulásba az egész emberiséget. 
KÖRÖSPATAKI SÁNDOR 
Rathburh-Steinmann : From Jane Austen to 
Joseph Conrad. University of Minnesota 
Press, Minneapolis, 1958. 326. 
A kötet huszonkét szerző ugyanannyi 
tanulmányát tartalmazza, közülök az első 
a XVII. és a X V I I I . század angol regény-
irodalmával foglalkozik, az utolsó felveti a 
modern regény problémáit. Tulajdonkép-
peni tárgya a X I X . század angol regény-
irodalma, egyes írók egész munkássága 
— pl. Elisabeth Gaskellé — vagy műveik 
bizonyos szemszögből való boncolgatása, így 
Dickens humora , vagy a tárgy és forma 
egymáshoz való viszonya a Brontë-nővérek 
regényeiben. 
A könyv a laphangja : a viktoriánus kor 
revíziója, min t az amerikai pur i tán szellem 
revíziójának egyik formája. R a t h b u r n már 
az első esszében leszögezi, hogy a X I X . 
század regényirodalma sem témakörben, 
sem feldolgozásban nem hozott ú j a t Rich-
ardson, Defoe és Fielding műveihez képest. 
A revízió során Thackeray jár a legrosszab-
bul, akit annyi ra elmarasztal a róla szóló 
esszé szerzője moralizálásban, az esemé-
nyekbe való beleszólásban, hogy még azt 
is kótségbcvonja, hogy a szó igazi értelmé-
ben vett regényírónak tekinthet jük-e . 
Jelentős teret szentel az egyes írók társa-
dalmi mondanivalójának, így Gaskellónek, 
még ennél is inkább Gissingének. A cikkíró 
szerint pedig Bulwer történelmi regényei 
„ i f j ú tory" ideológiájának szócsövei. De 
olyan felfogás is helyet kap a kötetben, 
amely szerint Dickens a Black House-ban 
„tehetet len" és „igyekvő" szegényeket 
rajzolt volna meg. A kötet á l ta lában az 
írók negatív oldalaival foglalkozik, csak 
azoknak kegyelmez, akiket anti-viktori-
ánus lázadóknak tar t , mint Diekenst, 
Gissinget vagy But iér t . 
L Ó R Á N D IMRB 
Pierre Laubriet: L'intelligence de l'art chez 
Balzac (d'une esthétique balzacienne). Paris, 
1961. Didier, 578. 
A szerző elöljáróban felidézi a máig 
t a r tó vitát, milyen mórtékben rendelkezett 
Balzac tudatos művészi, esztétikai eré-
nyekkel, ,,si Balzac fu t un art iste intelli-
gent et s'il a eu ou n ' a pas eu, une pensée 
esthétique". Azok között, akik ezt kétségbe 
vonták, olyanok foglaltak állást, mint 
Sainte-Beuve, George Sand, Zola s minde-
nekelőtt F lauber t ; a kritikusok részéről 
Brunetiére, Fague t ós Atkinson. Védelme-
zői is voltak: Taine, Gautier, Curtius, 
H.-U. Forest és B. Guyon személyében. 
Laubriet az író levelezésének ós művei-
nek tanúbizonyságára, Balzac perdöntő 
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megnyilatkozásaira támaszkodik. Nem va-
lami zárt esztétikai rendszer fölépítésére, 
„une théorio du Bean purement abs t ra i t e" 
kiagyalására vállalkozott a szerző. Azt 
igyekezett kimutatni , hogyan törekedet t 
Balzac kora valóságának leghűbb kifeje-
zésére, milyen új , változatos művészi meg-
oldásokkal igyekezett a Comédie humaine 
világát sokoldalúan, élethűen, művészi 
tudatossággal és hivatottsággal ábrázolni. 
„Meg vagyunk győződve, hogy létezett 
egy balzaci esztét ika" — szögezi le a szerző 
határozott véleményét. Ennek legfonto-
sabb elemei: La définition d 'un Vrai litté-
raire; La définition des fins de l ' a r t ; Une 
conception nouvolle du roman; l 'Eclec-
tisme littéraire; L'esthétique de Balzac 
est une vaste tenta t ive de synthèse, comme 
son oeuvre. 
Az első részben a szerző a balzaci eszté-
t ika alapjait próbálja körvonalazni. Ennek 
a bonyolult föladatnak öt fejezetet szentel 
(Le romancier est un historien, Le vrai 
littéraire, Les Fins de l 'Art, Les Genres 
Littéraires, L'Artiste). Helyeselhető, hogy 
ez utóbbiakat a legelső, a bevezető fejezet 
alapján, Balzac történet-koncepciójának 
részletes tárgyalása u tán fejt i ki. Balzac 
eredetiségét abban lát ja , hogy igaz akar 
lenni (vérité de détail, amour du réel), s 
ezt az „ Igaza t " vizsgálja meg a szerző a 
Comédie humaine szemszögéből ( types et 
symboles, individualités typisées et types 
individualisés). — A művészet céljairól 
szóló fejezet számos példával szemlélteti, 
mennyire t uda tában volt Balzac az író 
társadalommal szembeni morális felelőssé-
gének. Balzac a ,,l 'art g ra tu i t " elvét eluta-
sítva, a realista ábrázolásmód kri t ikai 
szemléletét t e t t e magáévá. 
Jóllehet az író számos irodalmi m ű f a j 
iránt érdeklődött (l'éloquence, la poésie, 
le théâtre), írói ta lentuma két olyan rokon 
prózai műfa jban (conte, roman) bontako-
zot t ki, amelyek a nagy műben összeol-
vadtak . A szerző r ámuta t a Balzac által 
megteremtett modern regény XVTII. és 
X I X . századi előzményeire, Balzac regény-
koncepciójának újdonságára: „Le roman 
genre unique parce qu'il est l ' image de la 
vie. . . (le roman est la synthèse de tou t ) . " 
Balzac az Eugénie Grandet-ben l á t t a a 
regény igazi t ípusát (roman-type). — 
A művészről szóló fejezet az alkotóval, 
az alkotás mechanizmusával, a művészi 
koncepció kérdésével, a művészi gyakor-
lattal , a művészi hivatással, a művész 
morális kvalitásaival, a művészek típusai-
val és Balzac művészi egyéniségének 
jellemzésével foglalkozik. 
A szerző nagy erudicióval és felelősség-
gel jár t el abban, hogy Balzac esztétikai 
rendszerét jellemezze. Az író valamennyi 
számottevő munkáját t anúu l hívta Balzac 
művészi elveinek dokumentálására. E g y 
döntő ponton Laubriet azonban bizony-
talanságban hagyja művének tanulmá-
nyozóját , ti. abban, hogy a szerző nem 
t isztázta Balzac világnézetének és a meg-
valósult balzaci életműnek bonyolult ösz-
szefüggóseit, ellentmondásait . Ennek a 
kérdésnek a vizsgálata Balzac művészete 
teljesebb megértésének a kulcsa, s ha m á r 
rendszerről beszélünk, a balzaci esztétikai 
rendszer alapja. Ezt a kulcsot a marxista 
ku ta tá s fe j te t te meg, s ha még nem is 
dolgozta ki összefoglaló munkában Balzac 
művészi elveinek, esztét ikájának a rend-
szerét, megteremtette egy ilyen rendszer 
olvi a lap já t . Ha Laubrie t ezekre az ered-
ményekre is épített volna, az általa kör-
vonalazott esztétikai rendszer gazdagabb, 
biztosabb, határozot tabb lehetett volna. 
A második rész t a r t a l m a s vizsgálódá-
sokat n y ú j t a balzaci esztét ika forrásaival 
kapcsolatosan (Les sciences exactes; La 
postulation mystique; Balzac et les Écoles 
littéraires). Elemzi e filozófiai, pszicholó-
giai, természettudományos hatásokat , 
olyan iskolák és egyéniségek szerepét, m i n t 
Guizot, Michelet, Wal te r Scott, Cuvier, 
Geoffroy Saint-Hilaire; továbbá a miszti-
kusok: Swedenborg, Saint-Martin, Bal-
lanehe, Hoffmann ta lán kissé túlzot tnak 
vélt ha tásá t . — Az irodalmi iskolákkal 
szemben Balzac igyekszik biztosítani füg-
getlenségét. Igen á rnya l t an tárgyalja a 
szerző Balzac és a romant ika viszonyát, ki-
m u t a t j a , hogy nem vol t aktív része a 
romant ikus mozgalomban; rámuta t Balzac 
későbbi romantika-ellenességének okaira és 
romantika-ellenes művészi törekvéseire. 
Ugyanakkor a Comédie humaine olyan té-
máira is utal (la na ture , la sensibilité, la 
passion, la religion, thèmes romantiques), 
amelyek a romantikára is jellemzőek. Bal-
zac magáévá te t te a roman t ika olyan elve-
it, min t a liberté és a modernisme jelszavát 
(relativité de l 'art l i t téraire), s б maga is 
küzdöt t a megmerevedett klasszikus sza-
bályok és az ú ja t ellenző klasszikus teoreti-
kus kor társak ellen. De bármilyen forrásból 
mer í te t t is az író, minden t eredeti módon 
asszimilált és rendelt alá saját művészi 
tapaszta la tának és célkitűzésének. (Világ-
nézeti, eszmei szempontból a filozófiai és 
politikai eszmék vonzásában ennek alapos 
elemzését adta J ean -Hervé Donnard, 
Balzac. Les réalités économiques et sociales 
dans la Comédie humaine c. művében, Paris , 
1961. 1. VF, 1963. 2. sz.) 
A befejező harmadik rész Balzac és a 
művészetek, Balzac és a krit ika viszonyát 
elemzi rendkívül tanulságos módon. 
A Comédie humaine-hen szinte minden mű-
vészeti ág említve van , különösen 1833-tól 
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•érződik, hogy Balzac egyre jára tosabb lesz 
a mükri t ikában. Kedvenc területe a fes-
tészet (Girodet, Rubens, Tiziano, Remb-
randt , Raphael) és a zene (Mozart, Rossini, 
Beethoven, Chopin, Meyerbeer), zenei ér-
deklődése határozot tan modern. A szob-
rászat és az építészet iránt ha lványabb az 
érdeklődése. Balzac törekszik föltárni a 
művészetek közös sajátosságait , általános 
törvényszerűségeit és ezeket alkalmazni 
igyekszik sa já t művészi, alkotói munkájá-
ban. — Balzac ós a kritika, az író mint 
irodalomkritikus tárgyalása rendkívül ter-
mékeny Balzac esztétikai rendszerének 
1830 utáni években való kimunkálása 
szemszögéből. 
H O P P LAJOS 
René Dumesnil: La vocation de Gustave Flau-
bert. Gallimard, Paris, 1961. 267. 
René Dumesnilnek, az ismert Flaubert 
kuta tónak a regényíró életéhez ós műveihez 
fűzö t t megjegyzései ú j megvilágításba 
helyezik a múl t század nagy klasszikus 
regényíróját. Az írói h ivatás tudat gyermek-
kori eredetének kifejtésével vezeti be. 
Jean-Paul Sartre megjegyzéséhez kapcsolja 
mondanivalóját , aki szerint F lauber t rea-
lizmusa és a második császárság kispolgár-
ságának politikai és társadalmi fejlődése 
kölcsönösen szimbolizálják egymást . Fog-
lalkozik az Érzelmek iskolája Marie Arnoux-
j ának ősképeivel. Külön fejezet szól azokról 
a barátokról és ismerősökről, akik a művek 
legfőbb ihletforrásai közé ta r toz tak . Pradi-
er, a szobrász-barát arra is rá szerette volna 
bírni Flaubert- t , hogy hagyj on fel az agg-
legónyi élettel. Az ő műtermében kezdődött 
a Louise Colet-vel való ismeretség. A mű 
legérdekesebb része az utazás éveiről szól, 
amelyek ismerete nélkül a legtöbb Flaubert 
mű genezise érthetetlen. A keleti utakról 
szóló írott jegyzetekben ta lá lha t juk meg a 
Szent Antal megkísértése, a Salammbô és az 
Hérodias keletkezésére vonatkozó adato-
ka t . Az életmű végleges kialakulásáról 
szóló befejező rész jól foglalja össze a két 
Érzelmek iskolája közötti kapcsolatot. 
A Szent Antal megkísérlésének gondolata 
Genuéban, a Balbi-palota galériájában egy 
Breughel kép megtekintése közben szüle-
t e t t meg. Beszámol a Taine ós Flaubert 
között folyt levelezésről, melynek során 
az író fiziológiai részleteket közöl regény-
írói tevékenységéről. A ki tűnően megírt 
tanulmány sok érdekes ada t t a l egészíti 
ki alkotáslélektani ismereteinket. 
PÁRTOS RÓBERT 
Maurice Cranston: Sartre. Oliver and Boyd, 
Edinburgh and London. 
Az egyre gyarapodó Sartre-irodalom 
érdekes művel gazdagodott . Érdekesen 
m u t a t j a ki a monográfia Sartre származá-
sának, a gyermekkorban megismert sok-
féle feszültséggel tel í te t t vidéki életnek 
ha tásá t az író számos későbbi irodalmi 
alkotására. Sartre irodalmi művei a modern 
polgári magány és világnézeti válságok 
elemzésével foglalkoznak. Mintegy illuszt-
rációul szolgáinak filozófiája számára, 
amelynek középpont jában az emberi sza-
badság fogalma áll. Sok tekintetben hű 
marad t a múlt humanis ta örökségéhez; 
ez a hűség főképpen egy állandó, éles és 
kérlelhetetlen társadalombírálatban nyil-
vánul meg. 
Cranston kitér az egyes regényekre. A La 
Nauséeben (Csömör) főként a misztikus 
élményeket hangsúlyozza, amelyek egzisz-
tenciális határhelyzetekhez kapcsolód-
nak. Jelen van természetesen ebben a 
műben a modern polgári élet káoszának 
realizmusa is. Sartre már a harmincas 
években közel került lélekben a haladó 
mozgalmakhoz; erkölcsileg és művészileg 
az Éllenállás korában ért meg. At t i tűd je 
a sztoikus heroizmus magaslatára emelke-
de t t ; a megszállás által meggyötört honfi-
társaival való együttérzés hatalmas lendü-
letet adott életművének. Egyik drámájá-
nak, a Les Mouches-пак (Legyek) előadásá-
ra a megszálló hatóságok megtévesztésére 
volt szükség. 
A szerző külön fejezetben tá rgyal ja 
Sartre bölcseleti rendszerét, az egziszten-
cialista filozófiát. Nemcsak Kant ta l és 
Hegellel, hanem Heideggerrel szemben is 
kritikai magatar tás jellemezte a f rancia 
gondolkodót. Gondolatainak metafizikai 
részét át- meg átszövik olyan idealista 
motívumok, mint a semminek, az egziszten-
ciális határhelyzetnek, az abszolút egyéni 
szabadságnak fogalma; etikai ál láspontja 
a válságok közepette ellenálló sztoikus 
humanistáé. A Les chemins de la liberté 
(A szabadság út jai) Mathieu-je „szabadon" 
menne a spanyol f rontra , „szabadon" néz 
szembe az 1940-es fegyverszünet tragédi-
ájával . A felszabadulás utáni évek esemé-
nyei is a közharcok porondján ta lá l ják 
Sartre-t , többnyire a haladás táborában. 
Politikai drámái közül részletesebben fog-
lalkozik a Le Diable et le bon Dieu (Az ördög 
és a jóisten) cíművel, amely a XVI. század 
egyik parasztlázadásának pittoreszk, a szo-
ciális harc tüzétől és vallási szenvedélyektől 
f ű t ö t t világába vezet el bennünket. 
H a Cranston monográf iá já t Albérès 
ismert Sartre könyvével ve t jük össze, azt 
kell mondanunk, hogy Albérès szemlélete 
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kevésbé ál l í t ja bele az írót a történelmi 
összefüggésekbe és elsősorban a francia 
moralisták u tód j á t lá t ja benne. Cranston 
elválaszthatatlan egységben tárgyal ja az 
írót és a kort , egyenlő mér tékben fektet 
súlyt a világnézeti küzdelmekre és az 
eseményekre mint hát térre ; művészien 
megírt, érzékletesen hiteles képet fest 
francia kortársáról. 
PÁRTOS R Ó B E R T 
Johannes Höste: Cesare Pavese. Walter de 
Gruyter, Berlin, 1961. 153. 
Hösle t anu lmányában erősen hangsú-
lyozza, hogy Pavese az amerikai irodalom 
vonzókörébe került . Az író, aki Molville-t, 
Andersont, Gertrude Steint, Dos Passost, 
Faulknert fordí tot ta olaszra, nyíltan 
Melville-t és Andersont val lot ta mesteré-
nek (Faulkner Sanctuaryját azonban rész-
ben perverzitásban, részben emberi rész-
vétlenségben marasztal ta el.) Az amerikai 
irodalomból látásmódot, t emat iká t — illet-
ve egyfaj ta tematikához való bátorságot — 
esemény ütemezést vet t át . A tanulmány 
szerint stílusa erősen emlékeztet Proustéra, 
de a Ka fka ha tás sem idegen tőle. 
Művészetének mélyebb gyökereit — és 
az 1951-ben, 42 éves korában öngyilkossá-
got elkövető író emberi t ragédiájának 
okát — a nyugat-német kri t ikus Pavese 
lelki a lkatában keresi. „Nem t u d o t t kisza-
badulni abból a börtönből, amelynek saját 
életformáját t a r to t t a . " Hösle értelmezése 
szerint nem t u d t a életének t i t k á t felderí-
teni. Az „éle t t i tok" felderítése céljából 
fordult a mitológia felé. Vico felfogásához 
csatlakozott, amely szerint a mítosz azzal, 
hogy értelmet fe j t : rendet te remt . Pavese 
visszatért gyermekkora „mítoszaihoz", 
hogy megfejtse élete értelmét, visszatért a 
faluhoz, a természethez. Hősei ennek meg-
felelően többnyire falura vetődő esett 
városiak, akik a természethez is hiába for-
dulnak feloldásért. 
Hösle a nyugati irodalomkritika freudi-
záló haj lamainak megfelelően természete-* 
sen a szexualitást sem felejti ki, hogy ebből 
az aspektusból kiindulva is megközelítse 
Pavesét. Művészetének, t ragédiájának 
alapozottságát bizonyos fokig vagy bioló-
giai alkata vagy neurózisa ál tal gátolt sze-
relmi életében keresi. Hősnői közül azért 
olyan sok a leszbikus — vonja le a végkö-
vetkeztetést a t anu lmány—, mer t igyeke-
zett szerelmi kielégületlenségének okát a 
másik félben keresni. 
Hösle Pavese politikai magatartáséról 
nem ad megnyugtató értékelést. Bár véle-
kedésének alátámasztására idézi az író 
szigorú marxis ta kritikusát, Carlo Mu-
s c e t t á t . L Ó R Á N D IMRE 
Gerhard Eis — P. Rainer Rudolf: Altdeutsches 
Schrifttum im Nordkarpatenraum. (Veröffent-
lichungen des Südostdeutschen Kultur-
werke.) Reihe, B. 12. München, 1900. 94. 
A mű tulajdonképpen átdolgozott kia-
dása G. Eis 1944-ben Pozsonyban (Roland-
Verlag) megjelent füzetének (Mittel-
hochdeutsches Schrifttum in der Slowakei), 
melynek csaknem teljes kiadása — néhány 
előre elküldött tiszteletpóldány kivételé-
vel —- a háború végén megsemmisült. 
Legnagyobb érdeme az anyagfeltárás. 
Tárgykörök szerint csoportosítva ismerteti 
a címben megjelölt terület németségének 
la t inés németnyelvű kódexirodalmát kb. a 
X V I . sz. elejéig.Örvendetes, hogy a szerzők 
a vallásos és tudományos prózairodalmat 
sem hanyagolták el, melynek nyelv- és 
irodalomtörténeti feldolgozását a korai 
ú j felnémet irodalommal foglalkozó ku ta t ás 
egyre fontosabbnak t a r t j a . Különösen 
indokolt ez ú jonnan áttelepült nyelvi 
közösségek esetében, ahol a meginduló 
írásbeliség elsősorban a közösség világi és 
vallásos szervezeti berendezkedésének, fő-
leg a polgári életforma kialakításának szol-
gála tában állt. A függelékben közölt, 
eddig részben ismeretlen szövegrészek 
ennek az irodalomnak egyes típusait muta t -
j ák be. 
Az összeállítás ki ter jed a németektől í r t , 
másolt ós ha szná l t— jórészt XV. sz.-i — 
művekre, ami már magában is az anyag 
megtévesztő felduzzasztásához vezet, annál 
is inkább, mert a provenienciák megálla-
pításakor sok indokolatlan feltételezést 
tar ta lmaz. Az adatokból levont következ-
tetések pedig azt a szomorú tényt muta t -
ják , hogy a könyv nemcsak kronológiailag, 
hanem tendenciájában is 1944-ben fogant ós 
a „kelet" felé kiható „német kul túr fö lény" 
illusztrálását szolgálja. 
Éppen ezért nem volna felesleges a 
könyv adata inak és gondolatmenetének 
részletes bírálata. Ez azonban az egész 
müncheni Valjavec-iskola „Südostdeut-
sches Kul tu rwerk" kri t ikáját is szüksé-
gessé tenné és túlhaladná egy könyvismer-
tetéskeretei t . Vegyünk azonban egypéldát . 
Vizsgálódásaikat, a következő szavakkal 
zár ják a szerzők: „A szlovákok és magya-
rok, akik a népvándorlás kora u tán jöt tek 
az országba, maguktól nem hoztak létre 
nemzeti irodalmat . . . a német irodalom-
mal ós költészettel való foglalkozásnak 
legkorábbi jelei még a X I I I . századba nyúl-
nak vissza, az első magyar emlékek kerek 
száz évvel később keletkeztek, a szlovákok 
pedig csak a XV. század végén." (59. 1.). 
A magyar irodalom keletkezésére vonat-
kozólag elég, ha Horvá th János könyvére 
vagy akár Szabó Dénes nyelvemlékeinkrő 
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ír t összefoglalására hívjuk fel a szerzők 
figyelmét. Nézzük meg azonban közelebb-
ről az i t t tárgyalt , a XI I I . századba vissza-
nyúló német irodalmat. Az egyetlen, a 
szerzőktől a X I I I . századba datá l t mű a 
Pilátus-legendának egy töredékes feldol-
gozása, mely Gundacker von Judenburg 
Christi Hortján alapszik. A töredéket — 
mely akkor az Országos Levéltárban volt, 
ma a Széchényi Könyvtá r Cod. Germ. 54. 
jelzetű kódexe — H. Kleinmayr kiadta 
és keletkezését 1300 körüli időre tette. 
Kleinmayr közleményét a szerzők is-
merik és idézik, a töredéket azonban 
minden indokolás nélkül előbbre datál-
ják, pedig a kézirat írásképe inkább a 
XIY. század első felét a jánl ja . Vegyük 
ebhez még hozzá, hogy a töredék a szerzők 
szerint is bajor—osztrák nyelvterületen 
keletkezett és csak később kerülhetet t az 
országba, így tehá t már legalább a XIV. 
század derekán ta r tanánk , azaz „kerek 
száz évvel később", amikor Eis és Rudolf 
már az „önál lót lan" magyar irodalomról 
is haj landók tudomást venni. A kézirat 
lokalizálására amúgy is csak egy rájegyzés 
(„1571. Diószeg") adot t okot. Minthogy 
azonban a töredék az óbudai klarisszák 
anyagából került az Országos Levéltárba, 
valószínű, hogy a kéziratot az ottani, több-
nyire németa jkú apácák használták, hiszen 
Gundacker von Judenbürg feltehetően az 
ausztriai judenburgi klarisszák számára 
í r ta művét , a magyar és osztrák zárdák 
közötti kapcsolatok pedig ismeretesek. 
Természetesen nem a magyarországi né-
met vagy magyar nyelvű emlékek elsőbb-
ségéről kell i t t vi tatkozni —: ez ténykérdés 
—, hanem a téves adatokra építet t követ-
keztetésekre, vagy méginkább, előre meg-
levő koncepciónak téves adatokkal való 
alátámasztására kell felhívni a figyelmet. 
Előfordul azután, hogy csak a követ-
keztetésekben van a hiba. Eis és Rudolf 
t agad ják az őket körülvevő irodalomnak 
és műveltségnek a tárgyalt terület német-
ségére gyakorolt ha tásá t . Heinrich von 
Mügeln Hungarisch CVonícajának pozsonyi 
kéziratából (egy részét a függelékben közlik 
is) sem köveGreztetnek a honi történelem 
iránti érdeklődésre és a források ismeretére. 
Oswald ú jbányái jegyző Barbarossa-mon-
dával kapcsolatos utalása azonban az i t t 
élő németség körében ható „birodalmi 
állameszme" mél ta tására indí t ja őket. 
Éppen azért, mer t a fe l tár t irodalmat 
csak a német, mégpedig leginkább az 
osztrák irodalommal hozzák kapcsolatba, 
az egész művet bizonyos provincializmus 
jellemzi. Hiányzik a történelmi hát tér , pe-
dig egy irodalom hovatar tozását („a 
magyarországi németnyelvű irodalom a 
német irodalom része" 60. 1.) döntően be-
folyásolja, hogy ez az irodalom milyen 
állam érdekeit szolgálja. Hiányzik a ki-
tekintés a cseh, cseh—német, lengyel és 
magyar irodalom felé, pedig akkor máris 
nyilvánvalóak lennének pl. a középkori 
magyar műveltség jelentős francia ós olasz 
kapcsolatai. Az érdeklődésnek ez a területi 
leszűkítettsége az anyag fel tárásában is 
hiányosságokra vezetet t . Több felső-
magyarországi német és latin kézirat ke-
rülte el a szerzők figyelmét, melyek 
magyarországi gyűjteményekben találha-
tók. í gy pl. a jogtörténeti szempontból 
jelentős szomolnoki városkönyv a Szé-
chényi Könyvtárban, melyet pedig Bar-
toniek katalógusa már 1940-ben ismer-
t e te t t . 
A „Süddeutsches Kul turwerk" ezen 
kötete ismét figyelmeztetés, hogy a közép-
kori német—magyar—szlovák stb. kapcsola-
tok reális feltárása és értékelése a szocia-
lista országok germanisztikájának fontos 
feladata. Maga a „Nordkarpa tenraum" ki-
fejezés is f igyelmeztet arra a tényre , 
hogy a nyugat-német irodalomtudomány-
ban ú j ra megvannak a „Drang nach 
Osten" tendenciái, amelyek a filológiát is 
t ámadó jellegű politikai törekvések szol-
gála tába állítják. 
VIZKELETY A N D R Á S 
Józef Zbigniew Bialek: Ludwik Fryde jako 
krylyk literacki. Warszawa—Krakow, 1962. 
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 189. 
Egyik legutóbbi számunkban (1962, 4. 
sz.) már bemuta t t unk egy munkát , az t a 
köte te t , amely a Lengyel Tudományos 
Akadémia krakkói részlegének kiadvány-
sorozatát megnyitot ta (PigoA-emlékkönyv). 
A jelen kötet ismertetése kapcsán néhány 
szóval magáról a sorozatról is megemlé-
kezünk. A szerkesztőbizottság (vezetője 
Stanislaw Pigon professzor, tagjai Czerny, 
Kubacki , Markiewicz, Nowakowski, Wyka) 
által megindított sorozatban jelentős iro-
dalomtörténeti tanulmányok lát tak nap-
világot 1960 óta. Témájuknál fogva ezek 
a művek számunkra is sok tanulságot 
nyú j t anak ; nemcsak az érintett korszakok 
belső problematikája miat t , hanem álta-
lánosabb, összehasonlító irodalomtörténeti 
szempontból is. 
Összehasonlító célzatú J . Kowalska, 
Heine és Franciaország c. dolgozata, vala-
mint E . Biedrzycki Bálcescuról írt tanul-
mánya . R. Skrçt könyve Kazimierz 
Brodzinskiról (1791—1835), a neves nép-
rajz és irodalom tudósról szól, akit a szerző 
ezút ta l mint irodalomtörténészt m u t a t be. 
Tudnivaló, hogy Brodzinski egyik írása 
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indí to t ta el 1818-ban a klasszicizmus és a 
romant ika egymással szemben álló tábora 
közöt t azt a v i tá t , amely Mickiewicz föl-
lépésével a romant ikus irányzat győzelmé-
hez vezetett. A könyv a lengyel irodalmi 
klasszicizmus és a romantika átmenet i 
szakaszát is megvilágítva általános érde-
kűvé válik. I lyen természetű W . Strzalko-
wának Adam Klewaiískiról (1763—1843) 
készült tanulmánya is. M. Piszczowski át-
fogó munkája a lengyel irodalom és a 
felvilágosodás problémáival foglalkozik. A 
századforduló és a X X . század irodalmá-
nak filozófiai összefüggéseit tagla l ja T. 
Weiss alapos áttekintése: Nietzsche az 
1890—1914 közötti időszak lengyel irodal-
mában. 
A sorozat (Prace Komisji Historyczno-
literackiej) 2. sz. darabjában az irodalmi 
kr i t ika kérdései kerülnek tárgyalásra a két 
világháború közöt t i korszak irodalmában. 
Ludwik Fryde, aki a harmincas években 
induló kritikusi generáció egyik legtehet-
ségesebbike, 1912-ben született; f ia talon 
kibontakozó tehetsége teljében t ragikusan 
fejeződött be pályafutása: 1942-ben a 
német fasizmus áldozata let t . Bialek 
könyve Fryde krit ikai munkásságának 
értékelésével és pályájának bemuta tásá-
val egyidejűleg fölveti a két világháború 
között i évek irodalmi életének lényegbe-
vágó elméleti kérdéseit is. Az ellentmondá-
soktól és következetlenségektől nem mentes, 
rövid, de tar ta lmas életmű azál tal nyeri 
el igazi jelentőségét, hogy a szerző a kor 
eszmei harcába mélyen beágyazva, kor-
társaival vi ta tkozva és a felszabadulás 
u tán i periódus fejlődéséhez mérve m u t a t 
r á Fryde kritikai nézeteinek sarkpont ja i ra . 
F ryde első cikke 1929-ben jelent meg, 
életében az utolsó 1939-ben; néhány pedig 
halála után 1947-ben és 1961-ben. Vele 
egyidőben kezdenek generációjának többi 
tagja i , Wyka, Zolkiewski, Budzyk, Sied-
licki is. A harmincas években induló fia-
ta l kritikusok tájékozódását számos té-
nyező befolyásolta. A régi hagyományos 
(romantikus, pozitivista, natural is ta , rea-
lista) iskolák még élő vagy fölelevenített 
kri t ikai szemléletét kikezdték a pozitiviz-
m u s ós szellemtörténet, a realizmus és a 
modernizmusok vitái . Az I f j ú Lengyel-
ország íróinak századeleji modernizmusát 
az avantgardista iskola vál t ja föl. Az írók 
és kritikusok egy része a Skamander nevü 
folyóirat (1920—29) köré tömörül. Ebben 
az évtizedben ú j modernista i rányzatok 
lépnek föl: expresszionisták, fu tur is ták , 
dadaisták. A fu tur i s ták közül nőnek ki 
a szocialista forradalom költői. Helyet 
követelnek maguknak a proletárirodalom 
képviselői, akik a „művészi forradalom" 
jelszavával szemben a társadalmi forrada-
lom megszabta forradalmi művészet hir-
detői voltak. Ahány izmus, annyi stílus, 
írói és kritikusi látásmód. A polgári vál-
ság íróinak kiutat kereső heves eszmei küz-
delmében új ra ós ú j r a megfogalmazásra 
kerülnek azok a művészi elvek, amelyek 
az irodalmi alkotások értékének meg-
határozásakor ilyen vagy amolyan szem-
pontból szerepet já tszanak. A krit ika és 
az írói alkotás, a kri t ika defim'ciója, célok 
és módszerek, a kr i t ika feladata és társa-
dalmi funkciója, a kr i t ika autonómiájának 
kérdése, kritika ós irodalomtörténet; eszte-
t izmus, formalizmus, perszonalizmus, szo-
ciologizmus, pragmatizmus, impresszioniz-
mus . . . s ki t udná elsorolni, mi minden 
vol t a szélsőséges v i ták napirendjén. Az 
elavul t normatív szempontok fölszámo-
lásában s ú j kiindulópontok és esztétikai 
elvek megfogalmazásában a f ia ta l gene-
ráció vi t te el a pá lmát . Fryde teljes len-
dület te l vett részt ebben az eszmei harc-
ban. Kritikusi programja és művészi kon-
cepciója az élő irodalom jelenségeinek 
föl tárása, értékelése közben alakult ki, fej-
lődöt t és változott . 
A kritikusok helyzetét nehezítette az 
irodalomelméleti fogalmak órtelmezéso te-
rületén uralkodó zűrzavar. Nagy be-
folyással voltak ennek a generációnak a 
szellemi fejlődésére az idealista kultúr-
filozófusok, az olyan humanista teoreti-
kusok, mint Rickert, Dilthey, Max Weber , 
Seheler. Erősen ha to t t ak Croce, Nietzsche, 
Maritain művei, va lamint a lengyel szocio-
lógiai iskola alapí tója , Brzozowski. Az 
eszmei zavart fokozzák ennek a világ-
viszonylatban válságos korszaknak rom-
boló ideológiái, a pesszimista, nacionalista, 
fasiszta, ant ihumanista, klerikális stb. ten-
denciák. Fryde, aki ellenzője volt a na-
tural is ta , pszichologista és „konstrukt i-
v i s t a " prózának, ellenfele a biográf izmus-
nak és a szociológiai „redukcionizmus-
n a k " , a fenomenológiának, a pszichoana-
litikus módszereknek és az egzisztencia-
lista iránynak, í rásaiban orvosságot igye-
keze t t keresni a krízisre és a lengyel-
országi kulturális élet válságára. De az 
б szellemi fejlődése sem volt egyenletes; 
ingadozik a radikalizmus ós az aktivizmus, 
a real is ta és neotomista esztétika közöt t ; 
b e j á r j a az u ta t a tá rsadalmi radikalizmus-
tól a neotomista klerizmusig és skolaszt ikáig, 
a valóság és lényeg ábrázolásának köve-
telésétől annak tagadásáig. Pozitív és ne-
gat ív irányban egyaránt változó krit ikai 
szemlélete bizonyos pontokon mégis egyre 
szilárdabb lett: morális és társadalmi fele-
lősségtudata, humanizmusa, ant ifasizmusa, 
formalizmus-ellenessége, demokrat izmusa, 
a művészi igazság és az irodalmi érték 
szenvedélyes keresése, ku ta tó vitaszen-
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vedélye kritikusi tevékenységének jellemző 
vonásai. 
Legjobb kritikai eredményeit a regény-
és elbeszélőirodalomról, a kri t ika és az 
irodalmi kutatások módszeréről készült 
esszéiben érte el. Egyik legjobb í rásában 
(Brzozowski jako wychowawca, 1938) a 
nagyhatású gondolkodónak, Brzozowski-
nak (1876—1911) ós iskolájának kri t ikai 
elveit elemezte. S jóllehet mindvégig 
szemben állott és polemizált a marx i s t a 
esztétika képviselőivel, most közeledést 
m u t a t o t t a marxis ta kritika oldaláról 
Stawar ós Borejsza által elfoglalt állás-
ponthoz. Kitűnő vitatkozó t ípus volt , 
mint Chinielowski vagy Brzozowski, eszté-
tikai fogékonysága Borowyéhoz vol t ha-
sonlatos — teljes ellentéte Wóycicki for-
malizmusának. A harmincas évek végén 
kiteljesedő vitában б vázolta föl a lengyel 
irodalmi kritika helyzetét (Drogi wspól-
czesnej[ krytyki literackiej, 1938), a nem-
zedékek problémáit (Trzy pokolenia lite-
rackie, 1938); Andrzejewskivel összeállí-
t o t t a az élő költészet (Í918—1938) antoló-
giá já t . Munkájának gyümölcse azonban 
nem érhetet t be, a háború Fryde munkás-
ságát nemcsak megszakította, hanem éle-
tét is kiol tot ta . 
H O P P LAJOS 
Richard Prazák: Magyar református értelmiség 
és a cseh nemzeti ébredés. (Richard P razák : 
Maáarská reformovaná inteligence v ées-
kém obrození. Spisy university J . E . Pur-
kynë v Brné. Filosofická fakulta 83. sz. 
Státní pedagogieké nakladatalsví.) P raha , 
1962. 254. 
R . Prazák e könyvében olyan ismeretlen 
anyagra hívja fel a figyelmet, amelyből 
haszonnal meríthetnek a magyar ku ta tók is. 
A könyv Csehországban megtelepedett 
magyar református értelmiség tevékenysé-
géről szól a cseh nemzeti megújhodás első 
korszakában. A szerző szorosan a cím 
által megjelölt problémakörhöz ragaszko-
dik, s csak a magyar prédikátorok és taní-
tók tevékenységét és a magyar iskolák ha tá -
sát vizsgálja. Teljesebb képet k a p t u n k 
volna, ha néhány szóval rámutatot t volna 
német és más értelmiség vagy iskolák ha-
tására is, hiszen esak ezekkel egybevetve 
lenne megállapítható a magyar reformá-
tusok tevékenységének a hatásfoka. 
A könyv első fejezetében Prazák az e 
témakörbe vágó eddig megjelent tanul-
mányok vizsgálatával és rendszerezésével 
foglalkozik. Főleg negatívumaikra h ív ja 
fel a figyelmet, anélkül azonban, hogy 
részletes kritikai vizsgálatukkal foglal-
koznék. 
A könyv második fejezete a magyar re-
formátus misszió megszervezésével és a 
cseh—morva területen k i fe j te t t működésé-
nek első korszakával foglalkozik. A szerző 
részletesen tárgyalja azokat a cseh—magyar 
népi kapcsolatokat, amelyek a cseh nép 
antifeudális és vallásellenes harcának egyik 
részét a lkot ják, valamint rávilágít Szalay 
Sámuel szuperintendens működésére, aki-
nek a misszió szervezésében nagy érdeme 
volt. 
A harmadik fejezetben ta lá l juk azoknak 
a feltételeknek a részletes elemzését, ame-
lyek lehetővé tették a magyar reformátusok 
egyházi és felvilágosító munká já t Cseh-
országban. Ebből a fejezetből t udha t juk 
meg azt is, hogyan üldözték a jobbágy-
sággal rokonszenvező haladó magyar értel-
miség képviselőit, csupán azért, mert idő-
vel maga a református egyház is a feudális 
erők szolgálatába állt. 
Az irodalomtörténészek érdeklődésére 
leginkább a negyedik fejezet ta r tha t szá-
mot, amely a református értelmiségnek a 
cseh nép között végzett kulturális, nép-
nevelő munkájával foglalkozik, és az t 
vizsgálja, hogyan nevelkedett magyar is-
kolákban a megújhodás korának népi szár-
mazású cseh értelmisége. 
A magyar értelmiség tevékenysége a 
cseh nemzet i megújhodás népnevelő prog-
ramjának szellemében folyt . Munkájuk 
jelentőségét bizonyítja az is, hogy az 
1783—1813-as években egyedül dolgoztak 
a cseh és morva református gyülekezetek-
ben, mivel esak a XVII I . század vége felé 
lépnek melléjük cseh anyanyelvű lelkészek 
ós taní tók, akik magyarországi református 
főiskolákon tanultak. 
A magyar reformátusok irodalmi alko-
tásai túlnyomórészt vallásos jellegűek vol-
tak. Közülük Végh János és Blazsek Mihály 
a legtermékenyebbek, akik sok magyar 
kálvinista gondolkodó (Pápai Páriz Ferenc, 
Maróthy György, a „magyar F a u s t " H a t -
vani I s tván stb.) művét fordí to t ták le cseh 
nyelvre vagy önállóan í r tak vallási jellegű 
műveket. Blazsek Mihály pl. lefordította 
Benedek Mihály debreceni teológus Út-
mutatás a keresztyén vallás előadására című-
művét, és Szikszai György népszerű imád-
ságos könyvé t (116 1.), vagy pl. Végh János 
magyarból fordítot ta le cseh nyelvre Oster-
wald bibliai tör ténetét és a Heidelberg! 
kátét (117 1.). A vallásos művek fordításá-
nak egész sorát sorolhatnánk fel még. Meg 
kell jegyeznünk azonban, hogy a tanul-
mány szerzője a prédikátorok világi tárgyú 
műveire is rámuta t . í g y pl. Blazsek be-
számolójára a „helvét rebellióval" kap-
csolatos meghurcoltatásáról, vagy Végh 
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János visszaemlékezéseire s tb . Végh tehet-
ségével, felvilágosult nézeteivel a vallási 
korlátok fölé emelkedett és méltán harcolt 
ki magának helyet a cseh reformkor 
irodalmában. 
Prazák részletesen elemzi Blazsek iro-
dalmi munkásságát is, aki a misszió leg-
haladóbb gondolkodású tag ja i közé tar-
tozott , s valószínűleg a magyarországi ja-
kobinus mozgalommal is kapcsolatban 
állt. A továbbiakban Szikszai György, 
Szalay József és mások tevékenységét is-
merhet jük meg, akiknek nevét ugyancsak 
megtalálhat juk a reformkor cseh irodal-
mában, hiszen a népi olvasók generációi 
ezek müveiből tanul ták az írott cseh 
nyelvet (134 1.). 
Prazák a magyar reformátusok tevékeny-
ségéből kiemeli azt a törekvést — és nagy 
jelentőséget tulajdonít neki —-, amely sze-
rint népi származású cseh f ia ta lokat küld-
tek a magyar református főiskolákra, 
ot t gondoskodtak taní t tatásukról , ellátá-
sukról, s gyakran „közbenjár tak érdekük-
ben még a hűbéri felsőbbségeknól is, ahol 
a cseh jobbágyfiúk magyarországi tanulá-
sát mindenképpen gátolni igyekeztek" 
(253. 1.). A cseh reformkor sok kiváló 
harcosát magyar iskolákban: Sárospata-
kon, Debrecenben, Kecskeméten, Nagy-
kőrösön, Pápán stb. nevelték. A cseh 
diákok magyarországi iskoláztatásának 
nagy jelentőséget tu la jdoní t a szerző, 
mert a „kálvinisták — í r j a — csak i t t 
szerezhettek abban az időben főiskolai mű-
veltséget" (149. 1.). S hogy az i t t tanulók 
száma nem jelentéktelen, azt egy sta-
tisztikai ada t ta l is bizonyíthat juk, amely 
szerint Sárospatakon, Debrecenben ós Pápán 
az 1800—1848 közötti években 113 cseh 
diák tanul t . A magyar iskolák látogatása 
még abból a szempontból is jelentős, hogy 
a cseh felvilágosult értelmiség ezekben az 
iskolákban a vallási műveltségen kívül 
olyan haladó eszméket is elsajátí tott , 
amelyek Csehországban a népi rétegek 
számára hozzáférhetetlenek voltak. 
A könyvben függelék gyanánt eddig 
még nem publikált levéltári anyagból het-
ven oldalnyit közöl a szerző. E dokumen-
tumoknak történelmi érdekük mellett 
nyelvészeti értékük is nagy. Prazák 
könyve főleg a cseh irodalomtörténet szem-
pontjából jelentős, mert hozzásegít a cseh 
nemzeti megújhodás tüzetesebb megisme-
réséhez. Jelentőségét az is növeli, hogy 
ez a cseh—magyar kulturális kapcsolatok 
egy korszakának monografikus, marxista 
szellemű feldolgozása; részeredményei elő-
mozdít ják mind a cseh, mind a magyar 
nemzetté válás jobb megvilágítását. 
B Á R K Á N Y I ZOLTÁN 
Herman Meyer: Das Zitat in der Erzählkumt. 
Zur Geschichte und Poetik des europäischen 
Romans. S tu t tga r t , Metzler, 1961. 269. 
A szerző 10 fejezetben elemez különböző 
elbeszélő-műveket, ezeknek idézetanyagá-
ból kiindulva. A kiválasztott művek elem-
zése emellett ál talános szerkezetükre is ki-
terjeszkedik, anélkül, hogy ta r ta lmi kér-
déseiket f igyelmen kívül hagyná. Tulaj-
donképpen t ehá t többet kapunk , mint 
amennyit a könyv címe szerint ígér: oly-
kor bepillantást nyerünk az elemzett mü-
vek szerzőinek műhelyébe. í g y pl. meg-
tud juk Rabelais-ról, hogy ironizáló tudós-
kodása sok tekintetben azon különböző 
stílus-szinteken múlik, amelyek idézetei-
ben oly világosan láthatók. Cervantes 
idéző-módszerének elemzése elvezet arra 
a felismerésre, hogy az idézet nála része an-
nak a kontraszt-harmóniának, melyben a 
tar talom kifejeződik. Sterne elemzése után 
a szerző német anyagra tér, s i t t Wielandot 
találja az első olyan írónak, akinél az 
idézet nem — min t a barokk regényben — 
tudóskodás, hanem a stílus-humor és a 
szatíra eszköze. A további német példákon 
bontakozik ki a szerző módszere különösen 
szép eredménnyel. A két legérdekesebb: 
az idézet E . T. A. Hoffmann-nál a szemé-
lyek jellemzésére szolgál, Thomas Mann-
nál a visszanyomott gondolati anyag fel-
tárására. Ál ta lában nem szoktuk meg. 
hogy Thomas Mann regényeit, így az elem-
zett Varázshegyet vagy a Lotte Weimarbant 
humoros regényeknek tekintsük; de ha a 
szerző a humor t nem tekinti a problémák 
„könnyedebb" kezelésének, úgy hajlandók 
vagyunk terminológiáját á tvenni . Annál 
inkább, mivel sajnos mindmáig nem tar-
tunk ot t , hogy egzakt ismérvek alapján 
el tudnók választani egymástól a humoros, 
az ironikus vagy szatirikus stílus ismertető 
jegyeit. A Thomas Mann-ról szóló fejezet 
legérdekesebb eredménye azonban abban 
áll, hogy a két regénybon sok rejtett idé-
zet is feltárul a Faustból és így Thomas 
Mann belső függése Goethe életművétől 
a legvárat lanabb helyeken lepleződik le. 
A könyv azzal a nyugat-európai szakiro-
dalomban r i tka tanulsággal szolgál, hogy 
lehetséges a m ű tartalmi és formai oldalát 
egyszerre ós egységesen megközelíteni, 
mégha csak valamely részletkérdésből ki-
indulva is. 
V A J D A GY. M . 
Bamber Gascoigne: Twentieth Century Drama. 
Hutchinson and Co. London, 1962. 216. 
Bamber Gascoigne könyve szerencsésen 
egyesíti a. filológus m u n k á j á n a k mind 
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elemző, mind leíró módszerét. A modern 
dráma legizgalmasabb korszakának, az 
utolsó negyven évnek a történetében 
akar ja eligazítani olvasóit, s szán-
dékait figyelemre méltó objektivitással, 
nagy anyagismerettel s kiváló szerkesztő-
készséggel segíti megvalósulásra. 
Tanulmánya első részében a modern 
dráma tematikai változásait kíséri figye-
lemmel. Kiindulópontja egyben detroni-
záció is. Ibsen helyett — akit teljesen 
átenged a X I X . századi realizmusnak — 
Pirandellót tekinti a modern dráma a ty já-
nak s az u tána következő évtizedeket veszi 
tüzetes vizsgálódás alá. Egyik bevallott 
célja e munka közben az, hogy a kurrens 
modernista szerzőknek bebizonyítsa, ere-
detinek kikiáltott formai ötleteik önmaguk-
ban szinte semmi ú j a t nem jelentenek. 
Beckett, Ionesco és mások drámáinak 
ősképét egytől egyig fe lkuta t ja , fe lmutat ja , 
jórészt a 20-as évek expresszionista láza-
dásának termékei között . Nem azért 
teszi ezt, mintha létjogosultságukat akarná 
kétségbevonni, hanem azért, hogy nagy-
hangú eredetieskedósüket diszkreditálja. 
Azt aka r j a bizonyítani, hogy nem az új-
szerű ötletek, hanem az újszerű írói maga-
tar tás , látásmód ad ják meg az eredetiség 
varázsát, s ebből következő főcélja az lesz, 
hogy megvizsgálja, mit t udo t t megragadni 
a modern dráma a modern élet mindenkor 
érdekes lényegéből. 
A négy évtized ívébe zárt drámai művek 
elemzése egy szeizmográf kilengésének ér-
zékenységével m u t a t j a a kor, történelem 
ós művészet egybevágó kölcsönhatásának 
jelentkezését, erejét. Az expresszionizmus 
absztrakt cselekménytelensége, elvont hu-
manizmusa, bizonyos értelemben passzív 
életszemlélete u tán a harmincas-negyvenes 
években a történelem egzisztencialista, 
absztrakciókra haj lamos alkotó művészek-
től is a cselekvő emberek, konkrét élet-
helyzetek megformálását kényszeríti ki. 
A politikai közömbösség, szenvtelenség, 
tömeget megvető intellektualizmus helyett 
valamennyi szerzőtől a szó minden jelen-
tése szerinti politikus dráma kerül Európa, 
sőt Amerika valamennyi színpadára 
(Brecht, Toller, Öapek, Rice, Odets). S 
ahogy a szerző mondja , a politika és szín-
ház házassága jó házasságnak bizonyult. 
Az ötvenes években mindez eltűnik. 
A hangsúly teljesen az egyéniségre, az én 
integritásának problémáira kerül á t . 
Bamber Gascoigne erős hasonlóságot 
érez a húszas és ötvenes évek drámai ter-
mése között . Mindkettő háború utáni év-
tized, alapéletérzés mindket tőben a dez-
illúzionáltság, óriási különbséget érez azon-
ban a ké t évtized íróinak magatar tásában. 
A húszas évek írói, intellektuális érzékeny-
ségük ós fensőbbsógük elefántcsonttornyá-
ból szemlélték s vetet ték meg kortársaikat . 
Az ötvenes évek íróinak magatar tásá t 
alapvetően meghatározza az a tény, hogy 
a hidegháború éveiben kell alkotniok. Az 
atomhalál fenyegető veszélye, az elmara-
dott országok nyomasztó problémái, a 
hidegháború hisztérikus hangula ta olyan 
szóles és elvont kérdések, amelyek drámai-
lag talán nem is jeleníthetők meg adekvát 
módon, ugyanakkor azonban olyan nyo-
masztó élményei az emberiségnek, így az 
alkotó művészeknek is, hogy egyszerűen 
nincs mód arra, hogy e közös élmények 
nyomasztó gyűrűjéből bármilyen fensőbb-
ség kiemelő erejébe kapaszkodva kivonják 
magukat . Az ötvenes évek írója maga is 
gúzsbakötött , intellektuálisan-emocionáli-
san szenvedő alanya a kor adottságainak. 
Igen meggyőző s olvasmánynak is meg-
ragadó részlete a munkának azok a lapjai, 
ahol a szerző művekkel bizonyít ja ezt a 
tételét, főként E . Rice The Adding Machine 
és A. Miller Az ügynök halála c. drámák 
hősénok, mondanivalójának egybevetésé-
vel. 
Ezt a szerkezeti egységet a szerző az 
antiszínház képviselői munkásságának elem-
zésével zárja . . Ú j r a egymás mellé állí t ja 
a történelem és művészetek grafikonjait , 
s teljes megfeleléseket talál. 
A könyv második részében a modern 
drámai nyelv megteremtésének nehézségeit 
ku ta t j a , melyet elsősorban a költészet és 
hétköznapiság egyeztetésének problemati-
kusságában vél felfedezni. 
T. S. Eliot, Auden, Brecht, Lorca, Synge 
műveiben vizsgálja ennek a problémának 
megoldási lehetőségeit, s igen érdekes fel-
fedezésekre jut bizonyos zenei ritmus-
megoldások jelentkezésében. Hosszasab-
ban a staocato-ritmus dialógusokban való 
erőteljes megvalósulásait elemzi (Beckett). 
A stilusvizsgálódások után tüzetesen vizs-
gálja a modern dráma szimbolizmusát — s 
ettől úgyszólván elválaszthatat lan a követ-
kező fejezet, ahol a modern d ráma funk-
ciót, társadalmi jelentőséget kereső jellem-
vonásairól beszél, r ámuta tva arra , hogy az 
eredetieskedő ötletek, Beckett csavargó fi-
gurái, Ionesco végletei, Anouilh, Giraudoux, 
Cocteau ant ik drámákból á tve t t témái 
vagy szimbolikus jelentőségűvé emelt sze-
replői mind-mind azért kell, hogy a leg-
fontosabbat, az általánost — a modern 
kor emberének sorsáról a legfontosabbat 
elmondják. Nagyon sokszor nem sikerül 
ez — néhány szerző azonban élve azzal a 
hallatlan művészi szabadsággal, amelyet 
a X X . század n y ú j t a művészeknek, meg 
tud ta ragadni a kor szellemét. A könyv 
harmadik részében a szerző ezeknek a 
„ legjobbaknak" portréját ra jzol ja meg: 
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Pirandellót, O'Neillt, Brechtet, Girau-
doux-t , Anouilh-t, Sartre-t, Eliotot, Ten-
nessee Williamst és Arthur ' Millert értve 
r a j t uk . Végül t á jékoz ta t j a olvasóit a leg-
frissebb drámatermés problémáiról, be-
m u t a t v a a francia (Beckett, Ionesco, 
Gênet) az amerikai (Inge, Saroyan . . .), a 
svájci (Dürrenmatt , Frisch) és az angol 
(Osborne, Wesker, Delaney, Bolt . . .) „is-
ko lá t " . 
KOCZTTJR GIZELLA 
AUardyce NicoU: The Theatre and Dramatic 
Theory. George G. Harrap and Co Ltd . 
London, 1962. 221. 
Allardyce Nicoll legfrissebb s egyben 
ta lán legizgalmasabb könyvében ú j oldalá-
ról mutatkozik be: a modern dráma elmé-
letének legégetőbb kérdéseire próbál vá-
laszt adni. 
Célja annak kiderítése, mi az oka a 
modern színház válságának, hogy miért 
csökken folyamatosan a színházba járók 
száma, olyan kedvező szimptómák mellett 
is, mint a művelt lakosság létszámának 
és a korszerű drámai próbálkozásoknak 
állandó növekedése. Végül azt a kérdést 
veti fel, hogy va jon alkalmas-e a modern 
d ráma annak a vele szemben támasz to t t 
totalitás-igénynek a kielégítésére, amelyre, 
úgy tetszik, csak a modern epika vállal-
kozhatik. 
A könyv bevezető és záró fejezetei az 
aktuális kérdéseknek szentelt keret-esszét 
adnak, amely egy, lényegében hagyomá-
nyosnak nevezhető drámaesztétikai mun-
k á t ölel körül. 
Mindaz, amit a tragédia, a komédia, a 
színmű s ezeken belül is a drámai alfajok 
történetéről, s polgári esztétika klasszici-
tás t romboló hadjára táról ír, igen tanul-
ságos mindaddig, amíg a X I X . század 
területén marad. Modern szerzőknél azon-
ban biztonsága elhalványul, sőt olykor 
min tha valami konzervatív értetlenség 
meg is akadályozná abban, hogy meg-
értse, mi is történik a modern színpadon 
(példa erre Az ügynök halálának elem-
zése, 88.). 
Allardyce Nicollt elsősorban a modern 
d ráma és a modern közönség kapcsolata 
izgat ja , és a színház szerepe а ket tő 
közötti kapcsolat megszervezésében, meg-
teremtésében. A klasszikus példákból ki-
induló alaptétele úgy hangzik, hogy a 
színház a dráma szolgálója kell legyen, 
lényege a színész (dráma) és a néző közötti 
erős, megmérhetetlen kapcsolat, amely tes-
t e t ölt a színházban ülő néző vágyakozásá-
ban is, aki része akar lemii valami nagy-
szerű hatásnak, erőnek, mely- a színház 
sa já t ja , s ha ebben a vágyakozásban 
csalódik, érdeklődése alábbhagy, távol-
marad a színháztól. A szerző szerint a 
színház a reinhardti módszerekkel elérke-
zett ahhoz a pillanathoz, amikor a művi 
úton előállított, teátrális Gesamtkunst, a 
színház lényege — a d ráma ellen fordult . 
Sőt a szerző számára tulajdonképpen 
már a reneszánsszal lezárult a t iszta drámai 
műalkotás. Ami azután tör tén t az európai 
drámatörténetben, az számára mindig ma-
gán hord valami „zavaró mozzanatot" 
(ilyen pl. a polgári hős konok jelentkezése 
a XVII I . században.) Ez a „zavaró moz-
zana t " azonban a X X . századi drámában, 
ennek is realizmusában és politikusságában 
éri el te tőfokát . Nicoll a kif inomult színházi 
élmény védelmezőjeként t á m a d j a a „balra-
to lódot t" angol színházat és szerzőit, 
Shelagh Dolaney-t, Arnold Weskert, George 
Osborne-t s másokat, „akik a művészetet 
összekeverik a poli t ikával". (Különösen 
felháborí t ja Wesker A konyha című drá-
má jának plebejussága; ennek filmváltoza-
t á t nemrég muta t t ák be nálunk). 
Végül a mondanivaló tulajdonképpeni 
éle: Nicoll állásfoglalása a szocialista rea-
lizmus, a szocialista dráma és főleg Brecht 
ellen irányul. Nicoll úgy érzi, hogy poli-
tikai gondolatok drámai kifejezése lehetet-
len, s e meggondolás a lapján ítéli el 
Brechtet min t a színház, a dráma gyil-
kosát. De tovább is megy ennél. Számára 
minden szerző, akiben társadalmi felelősség 
ól, a Szovjetunió és valamennyi szociabsta 
ország művészeti teljesítménye, törekvése 
a Szovjet Enciklopédia Szocialista realiz-
mus címszavának bárom, célzatos ki-
emelésű mondata a lapján méretik meg, 
ami nemcsak a filológia mértékével igaz-
ságtalan, hanem politikailag is enyhén 
szólva, egyoldalú. Sem a szövegből, sem 
az elemzésekből, sem az egyébként elég 
részletes bibliográfiából nem derül ki egy 
szerzőnek, műnek az ismerete sem (kivéve 
Brechtet), jóllehet nyilván ismeri a műve-
ket, a szerzőket is. Meg sem próbálkozik 
azzal, hogy esztétikai, stilisztikai, elméleti 
okfejtésekkel igazolja véleményét. Igényt 
szeretnénk tar tani arra, hogy valamivel 
színvonalasabban ne értsenek velünk egyet. 
A könyv helyesen felvetet t kérdéseire 
adott válaszok negatív orvoslást jelentenek 
csupán — a szerző szerint a modern 
dráma nem lehet sem marxista, sem 
egzisztencialista, sem politikus, sem rea-
lista. Az előderengő „modern Shakes-
peare-t! "-eszmény igen bizonytalan, meg-
foghatatlan elképzelés. 
K O C Z T U R GIZELLA 
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= Archiv für Kulturgeschichte (NSZK) 
= American Literature (USA) 
= Altertum (NDK) 
= Australasian Universities Modern 
Language Association (Űj Zéland) 
= Belfagor (Olaszország) 
= Bulletin de L'Association Guillaume 
Budé (Franciaország) 
- Bibliothèque d'Humanisme et 
Renaissance (Svájc) 
= Bulletin of the New York Public 
Library (USA) 
= British Journal of Aesthetics (Anglia) 
= Convivium (Olaszország) 
= Cahiers du Communisme (Francia-
ország) 
= Cuadernos Hispano-Americanos 
(Spanyolország) 
= Comparative Literature (USA) 
= Contemporanul (Eoniánia) 
= Il Contemporaneo (Olaszország) 
= Communist Keview (Ausztrália) 
- Critique (Franciaország) 
= Cahiers du Sud (Franciaország) 
= Ceská Literatura (Csehszlovákia) 
- Casopis pro Moderní Filologii (Cseh-
szlovákia) 
= Ceskoslovenská Eusistika (Csehszlo-
vákia) 
= Deutsches Archiv für Erforschung des 
Mittelalters (NSZK—Ausztria) 
= (Jugoszlávia) 
Д р у ж б а народов (Szovjetunió) 
- Die Neue Rundschau (NSZK) 
- Die Deutsche Rundschau (NDK) 
! Deutsche Vierteljahrsschrift für Lite-
raturwissenschaft und Geistes-
geschichte (NSZK) 
- Deutsches Zeitschrift für Philosophie 
(NDK) 
; Études Anglaises (Franciaország) 
: Études Classiques (Franciaország) 
• Essays in Criticism (Anglia) 
: Einheit (NDK) 
= English Journal (USA) 
: Език и Литература (Bulgária) 
:
 Encounter (Anglia) 
• English Studies (Hollandia) 
Études (Franciaország) 
Études Germaniques (Franciaország) 
Europe (Franciaország) 
Europa Letteraria (Olaszország) 
Euphorion (NSZK) 
Filofioficky Casopis (Csehszlovákia) 
Философска мисъл (Bulgária) 
Fiera Letteraria (Olaszország) 
Forschungen mid Fortschritte (NDK) 
Le Français Moderne (Franciaország) 
French Studies (Anglia) 
Gazeta Literará (Eoniánia) 
Glas Srpske Akademije Nauka, Odel. 




















































= Giomale Storieo della Letteratura 
Italiana (Olaszország) 
= Geist und Zeit (NSZK) 
= Heine Jahrbuch (NSZK) 
= Huntington Library Quarterly (USA) 
= Hölderlin Jahrbuch (NSZK) 
= Искусство (Szovjetunió) 
= Известия АН СССР (Szovjetunió) 
= Известия на Института по фило-
софия на БАН (Bulgária) 




= Izraz (Jugoszlávia) 
- Journal of Aesthetics and Art Criti-
cism (USA) 
= Jaçul Literar (Eoniánia) 
= Jahrbuch der Deutschen Schiller-
gesellschaft (NSZK) 
= The Journal of Englisli and Germanic 
Philology (USA) 
= Goethe. Neue Folge des Jahrbuches 
der Goethe-Gesellschaft (NDK) 
= Коммунист (Szovjetunió) 
= Knjizevnost i jezik (Jugoszlávia) 
= Knjizevnost (Jugoszlávia) 
= Knjiíevne novine (Jugoszlávia) 
= Kultúra i Spoleczeüstvo (Lengyel-
ország) 
= Kultura (Csehszlovákia) 
= Kwartalnik Neofilologiczny (Lengyel-
ország) 
= Letteratura (Olaszország) 
= Le Letterature Moderne (Olaszország) 
= Listy Filclcgickó (Csehszlovákia) 
= Литературная газета (Szovjetunió) 
-- Литературна мисъл (Bulgária) 
= Letopis Matice Srpske (Jugoszlávia) 
= Literární Noviny (Csehszlovákia) 
= Литература в школе (Szovjetunió) 
= Литература славянских народов 
(Szovjetunió) 
= Literaturwissenschaftliches Jahrbuch 
(NDK) 
= Литература и жизнь (Szovjetunió) 
= Mainstream (USA) 
= Le Moyen Age (Belgium) 
=• Maia (Olaszország) 
= Mercure de France (Franciaország) 
'= Modem Languages (Anglia) 
= Modem Language Notes (Anglia) 
= Modem Language Quarterly (USA) 
= Modem Language Eeview (Anglia) 
= Modem Philology (USA) 
= Marxism Today (Anglia) 
= Nuovi Argomenti (Olaszország) 
= La Nouvelle Critique (Franciaország) 
= Научные доклады высшей школы. 
Филологические науки (Szovjet-
unió) 
= Научные доклады высшей школы. 
Философские науки (Szovjetunió) 
= Neue Deutsche Literatur (NDK) 
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Neoi* = Neophilologus (Hollandia) 
NeuM = Neuphilologische Mitteilungen (Finn-
ország 
Neva = Нева (Szovjetunió) 
NM = Новый мир (Szovjetunió) 
NMysl = Nová Mysl (Csehszlovákia) 
N КI' — La Nouvelle -Revue Française (Fran-
ciaország) 
NSz = Наш современник (Szovjetunió) 
О = Октябрь (Szovjetunió) 
OL = Orbis Litterarura (Dánia) 
OMF — Otázky marxistickej filozofie (Cseh-
szlovákia) 
ORP = Odrodzenie i reformacja w Polsce 
(Lengyelország) 
p = La Pensée (Franciaország) 
PBB(Halle) = Beiträge zur Geschichte der Deu-
tschen Sprache und Literatur (NDK) 
PBB (Tübingen) = Beiträge zur Geschichte der Deu-
tschen Sprache und Literatur (NSZK) 
PhPrag = Philologia Pragensia (Csehszlovákia) 
PL = Paraiçtnik Literacki (Lengyelország) 
pl = Plamen (Csehszlovákia) 
PMLA = Publications of the Modern Language 
Association of America (USA) 
Pol = Polonistyka (Lengyelország) 
Prilozi — Prilozi za knjiäevnost, jezik, istoriju 
i folklor (Jugoszlávia) 
PSI — Pamiçtnik Slowianski (Lengyelország) 
К = Romania (Franciaország) 
RadL = Радянско литературознавство 
(Szovjetunió) 
RDM = Revue des Deux Mondes (Franciaor-
szág) 
RES = The Review of English Studies (Anglia) 
REst = Revue d'Esthétique (Franciaország) 
RF = Romanische Forschungen (NSZK) 
RFRG = Revista de Filologia Romanicá çi 
Germanieá (Románia) 
RHLF = Revue d'Historié Littéraire de la 
France (Franciaország) 
RI, = Русская литература (Szovjetunió) 
RLC = Revue de Littérature Comparée 
( Franciaország) 
RLit = Ruch Literacki (Lengyelország) 
RLV = Revue des Langues Vivantes (Fran-
ciaország) 
RP = Revue de Paris (Franciaország) 
RSH = Revue des Sciences Humaines (Fran-
ciaország) 
S = Savremenik (Jugoszlávia) 
SB = Scrisul Báná{ean (Románia) 
SF = Sinn und Form (NDK) 
ShQ = Shakespeare Quarterly (USA) 
ShS — Shakespeare Survey (Anglia) 
ST, = Slovenská Ltteratnra (Csehszlovákia) 
Slavia = Slavia (Csehszlovákia) 
SO = Slavia Orientális (Lengyelország) 
Soc = Societá (Olaszország) 
SP = Slovenské Pohl'ady (Csehszlovákia) 
Sp = Speculum (USA) 
SPh = Studies in Philology (USA) 
SR AZ = Studia Romanica et Anglica Zagrabi-
ensia (Jugoszlávia) 
StG = Studium Generale (NSZK) 
StF = Studia filozoficzne (Lengyelország) 
StN = Studia Neophilologica (Svédország) 
Sz = Септември (Bulgária) 
T = Театр (Szovjetunió) 
TM = Les Temps Modernes (Franciaország) 
TODRL = Труды отделения древней русской 
литературы АН СССР (Szovjet-
unió) 
TR = I.a Table Ronde (Franciaország) 
Tw =3 Twórczosc (Lengyelország) 
U = Uni versi tas (Svájc) 
VAN = 
Вестник АН СССР (Szovjetunió) 
VF = Вопросы философии (Szovjetunió) 




VMU = Вестник московского университета 
(Szovjetunió,) 
VR = Via]:a Romíneascá (Románia) 
WB = Weimarer Beiträge (NDK) 
WS1 = Die Welt der Slaven (NSZK) 
WZGreifswald = Wissenschaftliche Zeitschrift der 
Ernst-Moritz Arndt-Universität, 
Gesellschaft- und Sprachwissen-
schaftliche Reihe (NDK) 
WZ Jena = Wissenschaftliche Zeitschrift der 
Friedrich Sch iiier-Universität 
(NDK) 
WZLeipzig = Wissenschaftliche Zeitschrift der 
Karl Marx-Universität (NDK) 
WZRostock = Wissenschaftliche Zeitschrift der 
Universität Rostock (NDK) 
YR = Yale Review (USA) 
ZD A = Zeitschrift für Deutsches Altertum 
und Deutsche Literatur (NDK) 
ZDPh = Zeitschrift für Deutsche Philologie 
(NSZK) 
ZfA = Zeitschrift für Anglistik und 
Amerikanistik (NDK) 
ZfS =r Zeitschrift für Slavistik (NDK) 
ZIK = Zbornik Istorije Knjiáevnosti (Jugo-
szlávia) 
Zu = Знамя (Szovjetunió) 
ZRPh = Zeitschrift für Romanische Philologie 
(NSZK) 
ZSlPh Zeitschrift für Slavische Philologie 
(NSZK) 
Zv Звезда (Szovjetunió) 
IRODALOMELMELETI REPERTÓRIUM 
1962." II. félév 
S Z O V J E T U N I Ó 
— Гуманизм и современная литература. VL 11. sz. 
3—49. [A szovjet írók Szövetsége és a Gorkij Intézet 
által „A humanizmus problémái és a mai irodalom" 
címmel rendezett vita ismertetése.] 
— Место в строю. LG 87. sz. [Az írók társadalmi 
tevékenységének szükségességéről.] 
Абрамович, Г. : Предмет искусства и литературы. 
IAN 3. sz. 219—225. 
Арнольдов, А. : Культурная революция — зако-
номерность становления и развития социализма. 
VF 9. sz. 143—154. 
Астахов, И. : О прекрасном в искусстве. NSZ 5. 
sz. 2 0 4 — 2 1 6 . [ A m ű v é s z i szép rő l , a k o m m u n i z m u s 
é p í t ő i n e k e s z t é t i k a i neve lésé rő l . ] 
Березовский, Л. : Про композищю nicHi. RadL 1. sz. 
29—37. [A dal kompozíciós problémáiról. 
Бурсов, A. : Что такое стиль? VL 11. sz. 84—97. 
[A stilus problémája esztétikai szempontból.] 
Вайман, С. : Еще раз о марксистском определе-
нии реализма.УГ, 12. sz. 61—77. 
Волков, А. : Ф о р м и Л 1 т е р а т у р н ы х в з а с м о е в " я к 1 в 
та взаемодШ. RadL 4. sz. 29—44. [Az irodalmi 
kapcsolatok és kölcsönhatások formái.] 
Выходцев, П. : Поэзия наших дней и фольклор-
ные традиции. RL 2. sz. 117—138. 
Гаврилюк, П. : Естетична природа типового в 
niTepaTypi та мистецтвц (A tipikus esztétikai tu-
lajdonságairól.) RadL 1. sz. 16—28. 
Гончаренко, M. : Банкрутство конструктив1зму. 
(A konstruktivizmus bukása). RadL 3. sz. 91—97. 
Горпенко, А. : Изобразительность и выразитель-
ность в искусстве. VF 9. sz. 100—111. 
Еремеев, А.: О критерии истинности в искусстве. 
NDFilosz 6. sz. 39—46. 
Ермилов, В.: Условия серьёзности. LG 71. sz. 
[Vitacikk a költészetről és a kibernetikáról.] 
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Жидкова, E. : Пути прекрасного. I 12. sz. 29—37. 
[A művészi szép fogalmának alakulásáról.] 
Зелинский, К. : С точки зрения литературоведа. . . 
LG 107. sz. [A kibernetika alkalmazása a humán-
tudományokban, az irodalomtudományokban.] 
Иванов, В. : О некоторых противоречиях теории 
эстетических качеств. iYL> f ilosz 3. sz. 113—117. 
Ильичев, Л. Научная основа руководства разви-
тием общества. Некоторые проблемы развития 
общественных наук. VAN 11. sz. 7—34. 
Иогансон, Б. : Сила искусства. LG 144. sz. [A mű-
vészi alkotás szabadságáról, a realista hagyományok-
ról, a művészet Irányításának ideológiai következe-
tességéről.] 
Барабанов, Р. : Эдшсть вщображення та вира-
ження в реал1стичному образЬ (Az ábrázolás és 
a kifejezés egysége a realista művészi képben) Had 1. 
5. sz. 39—50. 
Лихачев, Д. : Время в произведения русского 
фольклора. (Время словестного художествен-
ного произведения.) RL 4. sz. 32.—47 
Лихачев, Д. : Изучение состава сборников для 
выяснения истории текста произведений. TODRL 
XVIII. к. 3—13. 
Ломидзе, Г. : Гуманизм и интернациональное 
единство литературы. IAN 5. sz. 377—388. 
Маршак, С. : Поэзия перевода. LG (54. sz. (A fordítás 
pontosságáról és szabadságának határairól.] 
Машинский, С. : Свежие силы. VL 9. sz. 24—41. [А 
mai szovjet irodalomtudomány új problémáiról, a mai 
szovjet irodalomtörténész nemzedékről.] 
Можнягун, С. : Против эстетики модернизма. 
I 6. sz. 37—42. 
Морозов, А. : Проблема барокко в русской лите-
ратуре XVII-начала XVIII века. Kb 3. sz. 3—38. 
Мотылева, Т. : К спорам о реализме X X века. 
(Ответ Б. Сучкову.) VL 10. sz. 140—159. 
Новиченко,Л. : «Я человек, я коммунист.» Об обще-
человеческой теме в литературе наших дней. 
DN 7. sz. 250—261. [Az általános emberi mint a mai 
irodalom tárgya.] 
Рабинович, В. : Стиль социалистического искус-
ства. I 12. sz. 23—29. 
Р1зниченко, Т.: Ожевления жанр1в. (A műfajok 
megújulásáról.) Radi. 2. sz. 54—61. 
Самарин, P. : О некоторых проблемах работы над 
Историей всемирной литературы. IAN 5. sz. 
389—400. [Az akadémiai „Világirodalomtörténet" 
szerkesztésének problématikájából. ] 
Соколов, A. : Литературное направление. (Опыт 
статьи для терминологического словаря.) IAN 
5. sz. 401—410. 
Сучков, Б. : Речь идет о методологии. VL 10. sz. 
123—139. [Motiljova „Külföldi irodalom és korszerű-
ség" c. könyvének (M„ 1961) bírálata: a bíráló hibás-
nak tartja azokat a módszereket, amelyekkel a szerző 
az irodalomtudományi dogmatizmust és vulgár-
szociologizmust támadja.] 
Татаев, Ф. : Традиции братства. LG 70. sz. [A 
nemzeti irodalom—szovjet irodalom.] 
Урбан, A. : Мода, штамп и поэт. VL 9. sz. 73—90. 
[Az újítás a szovjet költészetben, j 
Харачев, A. : К вопросу о сущности и специфике 
прекрасного. NDFilosz 4. sz. 106—113. 
Шлыкова, M. : Об одном стилистическом приеме. 
NDFiloI 4. sz. 158—163. [A világ képi ábrázolása a 
hős közvetlen érzékelése alapján.] 
Щербина, В.: Движение времени. О 11. sz. 203— 
208. [Az idő problémája a művészetben, a szüzsé 
kerülése a modernista művekben.] 
Щербина, В. : Литература и духовное развитие 
личности. К 12. sz. 85—94. [Az egyén szellemi fejlő-
désének két ellentéte koncepciójáról.] 
Щербина, В. : Литература и нравственные нормы 
социализма. Zv 11. sz. 197—208. 
Щербина, В. : «Современный человек.» (Концеп-
ции «универсализации» и «интеграции» личности.) 
VL 12. sz. 3—17. [A személyiség „univerzalizációjá-
nak" és „integrációjának" burzsoá koncepciójáról.] 
Щербина, В. : Человек и человечество. (Статья 
вторая.) Zn 9. sz. 203—214. [A mai ember mint a 
társadalom tagja.] 
A M E R I K A I E G Y E S Ü L T Á L L A M O K 
Adams, H. : The Criteria of Criticism in Literature. 
JAAC XXI. 31—34. 
Allentuck, M. : A note on Eighteenth-Century „Disinter-
estedness". JAAC XXI. 89—90. 
Blinderman, C. S. : T. H. Huxley's Theory of Aesthetics: 
Unity in Diversity. JAAC XXI. 49—55. 
Cohn, В. в. : The ABC's of Poetry CL XIV. 187—191. 
Elliot, E. C. : Reynolds and Hazlitt. JAAC XXI. 73—79. 
Fänger, D. L : Romanticism and Comparative Litera-
ture. CL XIV. 153—166. 
Gelley, A. : Staigcr, Heidegger, and the Task of Criti-
cism MI.Q XXIII. 195—216. 
Gray, D. J. : Humor as Poetry in Nineteenth-Century 
English Criticism. JEGP LXI. 249—257. 
Hocutt, M. О. : The Logical Foundations of Peirce's 
Aesthetics. JAAC XXI. 157—166. 
Krieger, M. : Contextualism Was Ambitious. JAAC 
XXI. 81—88. 
Lang, Berel : Significance or Form: The Dilemma о 
Roger Fry's Aesthetic. JAAC. XXI. 167—176. 
Munro, T. : What Causes Creative Epochs in the Arts? 
JAAC. XXI. 35—48. 
Pelles, G. : The Image of the Artist. JAAC X X I . 119— 
137. [A művészi képről. 1 
Pepper, S. С. : Evaluative Definitions in Art and Their 
Sanctions. JAAC. XXI 201—208. 
Peyre, H. : Religion and Literary Scholarship in France. 
PMLA LXXVI1. 345—363. 
Pizer, I). : Evolutionary Literary Criticism and the 
Defense of Howelisian Realism. JEGP LXI. 296—304. 
Preston, B. : Aristotle and the Modern Literary Critic. 
JAAC XXI. 57—71. 
Wellek, A. : The Relationship between Music and Poetry. 
JAAC XXI. 149—156. 
A N G L I A 
Carritt, E. F. : A Reply to Dr. Patankar on .Expression'. 
BrJA II. 126—132. Ld. и.о. 112—125. 
Ehrenzweig,A. : A New Psychoanalytical Approach to 
Aesthetics . BrJA II. 301—317. 
Empson, W. : Rhythm and Imagery in English Poetry. 
BrJA II. 36—54. 
Foss, В. M. : Biology and Art. BrJA II. 195—199. 
Harding, D. W. : Psychological Processes in the Read-
ing of Fiction. BrJA II. 133—147. 
Hospers, J. : The Ideal Aesthetic Observer. BrJA II. 
99—111. 
Howes, F. : A Critique of Folk, Popular and .Art' 
Music. BrJA II. 239—248. 
Jessup, B. : What is Great Art? BrJA II. 26—35. 
Mace, C. A. : Psychology and Aesthetics. BrJA II. 
3—16. 
Martienssen, H. : Aesthetic Judgement and the Art 
Historian. BrJA II. 200—206. 
Morris-Jones, H. : The Language of Feelings. BrJA II 
17—25. 
Osborne, H. : The Use of Nature in Art, BrJA II. 318— 
327. 
Patankar, В. B. : What Does Croce Mean by .Expres-
sion'? BrJA II. 112—125. 
Saisselin, B. G. : Poetics of the Western. BrJA II. 159— 
169. 
Tatarkiewicz, W. : Abstract Art and Philosophy. BrJA 
II. 227—238. 
Vallis, V. : Artist and Environment. An australian 
Study. BrJA II. 328—336. 
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B U L G Á R I A 
Ангелов, Б. : Някои аспекта в трактовката на 
грозното като естетическа категория в буржоаз-
ната естетика X I X и началото на X X век. 11F 2. 
к. 179—218. [A rüt mint esztétikai kategória а XIX. 
és XX. századi burzsoá esztétikában. Orosz és német 
rés.] 
Антонов, H. : Трудът и творческият процес. EL 
4. sz. 61—71. [A munka és az alkotás összefüggése.] 
Вълчев, В. : Някои проблеми на хумора и сатирата 
в съветското литературознание. ILL XIII . к. 89— 
121. [A humor és a szatíra kérdései a szovjet irodalom-
tudományban. 1 
Дянков, Б. : Относно предмета на науката и прин-
ципите на классификация на науките. IIF 2. к. 
55—82. [A tudomány tárgyáról és a tudományok 
osztályozásának elveiről. — Orosz és német rés. | 
Илиев, Am. : Природата в художествената литера- 
тура. EL 5. sz. 39—52. [A természet mint a szép-
irodalom tárgya.] 
Королев, Ст. : Поетическа идея и поетическо изоб-
ражение. I.M 5. sz. 8—38. [A költői eszme és a költői 
ábrázolás viszonya, ] 
Ковачев, И. : За изкуството и красотата. LM 6. sz. 
113—120. (Natov. A.: Művészet és társadalom с.  
(Szófia, 1961) könyvének bírálata.] 
Ковачев, И. : За същността на естетическите кате-
гории. LM 1. sz. 127—134. [Borev, J.: Az esztétika 
fő kategóriái.e. (Moszkva, 1960) c. könyvének bírá-
lata.] 
Коев, В. : Аспекта в някои схавщания за естети-
ческото в домарксовата философия. IIF 2. sz. 
211—232. [A szép értelmezésének aspektusai a Marx 
előtti filozófiában — Kant, Hegel, Csernisevszkij. — 
Orosz és francia rés.] 
Михайлов, Cm. : За съдържанието и формата на 
социалистическата култура. IIF 1. к. 55—70. 
[A szocialista kultúra tartalmi és formai kérdései, a 
.szocialista tartalom és a nemzeti forma dialektikája. 
— Orosz és német rés.] 
Озеров, В. : На нов етап. LM 4. sz. 3—18. [A szovjet 
irodalomelmélet és kritika új szakaszáról.] 
Павлов, Д. : Матириализмът на Сватозар Маркович. 
IIF 1. sz. 219—254. [Sv. Markovics materializmusá-
ról. — Orosz és német rés.] 
Славов, A. : За въвличането на частните методи 
на сравнение и квалификация при художестве-
ния анализ. IM 6. sz. 40—57. [Az összehasonlítás 
és osztályozás matematikai módszereinek bevezetése 
a művészi elemzésbe.] 
Славов, И.—Митев, П . : Догматизъм и естетика. 
К! M 4. sz. 79—90. [Az esztétikai dogmatizmus: 
Bankovszka, A.: A zeneesztétika néhány problémája 
c. könyve kapcsán.] 
Чакъров, Г. : Естетическото чувство. FilM 5. sz. 
49—61. [Az esztétikai érzékről.] 
Ястребова, H. : 'Гърсенето на естетичното про-
дължава. FilM 4. sz. 69—78. [Az esztétikumról folyó 
szovjet vita ismertetése, j 
C S E H S Z L O V Á K I A 
Blahynka, M. : Marxist,cfca kritika a umélecká avant-
garda. NMysl 599—609. [A marxista kritika és 
művészeti avantgard: a 30-as évek irodalomtörténeti 
problémái.] 
Серап, О. : Poézia a próza. Litteraria V. k. 7—28. 
Oervenka, M. : О vyznamn formy. ÖR 159—163. [A for-
máról, az irodalmi mű alkotóelemeinek formai és 
tartalmi aspektusáról.] 
Drozda, M. : Velká iniciativa sovétského umení. NMysl 
487—495. [A szovjet művészetben tapasztalható vál-
tozásokról, esztétikai és kultúrpolitikai elvekről.] 
Drozda, M.: О realismu, avantgardë a píijetf revoluoe. 
(A realizmus, az avantgard és a forradalom fogadta-
tása.) ÖL 471—474. [Vitacikk az 1920-as évek szovjet 
irodalmáról.] 
Eis, Zd. : К teoretické problematice vztahû a vlivù 
mezi literaturami. SL 407—415. [Az irodalmi kapcso-
latok és hatások elméleti problematikájáról.] 
Fischer , . / . . / . ; Réalisme et conception du monde. PhP 
2. sz. 95—108. [A balzaci realizmusról.) 
Grebeniíková, R. : К diskusi о umêleckém stylu. ÖR 
152—159. [A stílus esztétikai és kummunikatív funkció-
járól.] 
Bausmblas, K. : Aktuální problémy lmgvisticky a 
literárnévédn orientované stilistiky. ÖR 163—166. 
[A nyelvészeti és irodalomtudományi érdeklődésű 
stilisztika aktuális problémái.] 
Brabík, J. : Víznam díla Zdéuka Nejedlého pro literární 
vëdu. ÖL 253—266. [Nejedly-életművének jelentősége 
az irodalomtudomány számára.] 
Krausová, N. : К téoriam о vtfvine epiky. Litteraria V. k. 
29—63. [Az epika fejlődési tendenciáiról.] 
Kubin, V. : О typech literární fantastiky. ÖL 341—348. 
[A fantasztikus irodalom típusai.] 
Kvapil, J. S. : К dialektice vevője francouzského 
klasicismu. ÖMF 222—234. [A francia klasszicizmus 
fejlődésének dialektikája.] 
Teze k Déjinám éeské literatury — literatura 20. století 
(do roku 1943.) [Tézisek A cseh irodalomtörténethez, a 
X X . század irodalma az 1945. évig.] ÖL 377—425. 
Tomiik, M. : Ladislav Stoll v nasi socialistické kultuíe. 
ÖL 335—341. [L. Stoll munkásságáról.] 
Stich, A. : Sovétská diskuse о stylistice a její podnéti nasi 
lingvistickou a literární stylistiku. ÖR 167—170. 
[A stilisztikáról szóló szovjet vita és annak kezdemé-
nyező hatása Csehszlovákiában.) 
Sabriula, J.—Bampeis, Z. : X. mezinárodní kongres 
romanské lingvistiky a filologie. ÖMF 235—247. 
[Beszámoló a X. Nemzetközi Romanisztikai Kongresz-
szusról, Strasbourg 1962.] 
Salinoová, M. : Struktúra textu epickej prózy. Litteraria 
V. k. 64—84. [Az epikus prózaszüveg strukturális 
problémái.] 
Stevöek, J. : К pojmu literarného smeru hladiska histo-
rického. SL 334—339. [Az irodalmi irány fogalma tör-
ténelmi szempontból.] 
Zdvodsky. A. : О néktor^ch otázkách naáí literárnévédné 
terminologie. (Irodalomtudományi terminológiánk 
néhány kérdése.) SL 340—343. [A tartalom, a forma, 
egyes stílusok stb. terminológiája.] 
F R A N C I A O R S Z Á G 
Bémol, M.: La représentation imagée de l'esprit [A nyelv 
mint kifejező eszköz — a nyelv és a filozófia, — a nyelv 
és a pszichológia. A probléma történeti fejlődése.] 
REst 2. 139—105. 
Bolle, L. : Le Poète de Paul Valéry. Cr 182, 577—596. 
[Valéry esztétikája. Pozitivizmusa. Módszere.] 
Fischer, E. : Le réel dans l'art moderne. [Az új valóság 
és kifejezés módjai — A bemutatás új módszerei — A 
hasonló problémája — Stflus-e vagy attitűd a realiz-
mus.] NOr 132. 47—59. 
Francis, R. : Esthétique: problèmes et méthodes. 
[Vannak-e módszerek az esztétikában? — A külön-
böző módszerekről. A történetiség problémája.] REst 
1. 12—39. 
Jouffroy, J. P. : Réflexions sur un art socialiste. [Eszté-
tikai problémákról] NCr 141. 105—118. 
Juin, FI. : Le réalisme russe et Maxime Gorki. Cr 181. 
509—-532. [Az orosz realizmus Gorkij előtt. Miben 
különbűzik Gorkij elődeitől, realizmusának lényege.] 
Michitch, Z. : Humour et Poésie. Cr 187. 1033—1039. 
[A költői humor elemzése. A modern humor értelme-
zése.] 
Mimuet, P. : L'esthétique sémantique aux U. S. A. 
REst 1. 43—63. 
Missac, P. : La notion de durée dans le théâtre moderne. 
Cri 83/184, 715—732. 
Piel. J. : Georges Mounin: Poésie et société. Cr 181. 
571—572. [A mai költészet helyzetéről.] 
Prévost, С. : Le nouvel héroïsme dans la littérature 
soviétique. NCr 138. 54—82. 
Saissclin, R. O. : Goût et civilisation [Az esztétika és a 
történelem], REst 1. 30—42. 
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J U G O S Z L Á V I A 
Begié, M. : Zakriíljala nauka. Izraz 12. к. 326—330. 
[A mai jugoszláviai filológiai kutatásokról.] 
Bugarski. R. : О nekim pokusajama prevazilatenja 
granica konvencionalnog jezika u modernom romanu. 
Izraz 12. k. 355—377. [A konvencionális nyelvi normák 
megdöntésének kísérlete a modern regényben.—Kafka, 
Faulkner, Joyce.] 
Dimié, J. : Dijalektika psihe i vremena u Bitorovom 
knjiáevnom traganju. (A lélek és az idő dialektikája M. 
llutor irodalmi kísérletezésében.) Knj X X X V 348— 
350. 
Focht, J. : Unutarnji mehanizam aforizma. Izraz 12. k. 
13—32. [Az aforizma vizsgálatának módszertana 
—Az a. mint a filozófia és a művészet összekapcsolása, 
az a. belső mechanizmusa, az a. megformálása.] 
GluSCevic, Z.: Angaáovana ili preangatovana literatura. 
KnjN 172. sz. [ Pervié, M. (Politika 1962. ápr. 2.) cikkéről.] 
GluSéévic, Z. : Estetióke minijature. Knj X X X V 193— 
210. [1. Érzéki és elvont kép a költészetben: 2. Az esz-
szé és a költemény strukturális különbözősége. 3. 
A regény és a költemény keletkezésükből folyó struk-
turális különbözősége. 4. A mai képzőművészet szim-
bolikája és esztétikája.] 
GusluSki, Dr. : Vreme, stil i muzika, S XVI 459—471. 
[A zenei stílus kapcsolata a többi művészetekével. 
I. rész.] 
Jercmic, M. Pr. : Pripovetka i roman. Izraz 12. k. 264— 
272. [A regény és a novella műfajáról.] 
Jovanovic, J. : Téorija knjiáevnosti u osnovnoj ákoli. KJ 
48—56. [Irodalomelmélet az alapfokű oktatásban.] 
Milosevic, N. : „Don Kihot" i nil.llizam. Delo VIII. 
814—843. [A nihilista arcképvázlata. — Nihilizmus és 
irodalom. — A Don Quijote pedagógiai és nihilista 
variánsa.]. 
Pervic, M. : Angaáovana knjizevnost epohe. Politika 
ápr. 29. [Az emberiség sorsa iránt intellektuálisan és 
erkölcsileg elkötelezett irodalom mellett tör lándzsát. 
V. ö. GluSöevió, Z.: KnjN 172. п.] 
Pervic, M. : Kako se sve postaje zdanovac? Delo VIII, 
897—911. (Az „elkötelezett" irodalom fogalmának ki-
fejtése, válasz GluSöevió, Z. bírálatára: KnjN 172. sz.) 
R/mkovic, M. : Literatura i muzika. Izraz 12. k. 273— 
284. [Á zene és az irodaion összehasonlító vizsgálatá-
ról.] 
Selenic, SI. : Partikularizam drame. Delo VIII. 1487— 
1494. [Lukács György realizmus-felfogásának bírálata.] 
Slefanoric. P. : tímetnost na prekretnici. Knj X X X V 
287—294. [Napjaink művészetének sorsdöntő problé-
máiról.] 
Toéanac, V. : Problemi klasifikacije knjiáevnosti. KJ 
238—246. [Az epikai műfajok osztályozásának kér-
dése.] 
N É M E T D E M O K R A T I K U S K Ö Z T Á R S A S Á G 
Aragon, L. : Rede in Prag. SF XIV. 922—929.[Az iroda-
lom időszerű kérdéseiről.] 
Bien, H. : Zur neunen Qualität des kritischen Realis-
mus in der heutigen norwegischen Literatur. WZGreifs-
wald. 3—4 sz. 226—228. 
Brecht, B. : Rede über die Widerstandskraft der Ver-
nunft. SF XIV. 663—666. 
Fischer, E. : Entfremdung, Dekadenz, Realismus. SF 
XIV. 816—854. 
Lenz, Fr, W. : Über die Problematik der Echtheits-
kritik. Alf VIEL 218—228. [Ókori művek kutatásá-
nál.] 
Sartre, J. P. : Die Abrüstung der Kultur. Rede auf dem 
Weltfriedenskongress in Moskau. SF XIV. 805-815 
N É M E T S Z Ö V E T S É G I K Ö Z T Á R S A S Á G 
Thiel, M. : Situation und Chance. Aufriss und Aufgabe Jessen, P. : Zwei Kapitel einer psychologischen Ästhetik 
einer wissenschaftlichen Ästhetik. StG XV. 706—746. OL XVTI, 3—40. 
O L A S Z O R S Z Á G 
Bobbio, N. : Benedetto Croce a dieci anni délia morte. 
Be 6. sz. 621—639. [Croce halálának tízéves évfor-
dulóján kísérlet Croee munkássága jelentőségének 
felmérésére, hatásának bemutatására.] 
Fedin, К. : II realismo puro è un astrazione. EuLet 
13—14. 68—72. [Részletek Irodalmi beszélgetések е., a 
fiatal írókkal folytatott beszélgetéseiből.] 
Lehmann, John : Radicalismo intellettuale di ieri e di 
oggi. EuLet, 18. sz. 14—22. [A harmincas évek idey'dn 
indult angol írók és a mai fiatalok összehasonlítása — 
a tegnapi és a mai radikális intellektualizmus.] 
Marconi, P. : La storia del liberalismo europeo. Contem-
рогапео, 50/51. 60—94. [Guido De Ruggero  
„Storia del liberalismo europeo" c. kötete kapcsán a 
kötetről és az európai liberalizmus történetéről a 
XVIII. és XIX. sz-ban.j 
Maurois, A. : Condizione dello serittore nel mondo 
contemporaneo. Fle 27. sz. [A Congresso Internazio-
nale deglí Autori e Compositori alkalmából tartott 
előadása.] 
Melli, E. : I „salut" e I'epistolografia médiévale. С 4.sz. 
385—399. [,,A salut d'amour" irodalomtörténeti, ill. 
költői műfaj-e?] 
Mercuri, E. : Idealismo e astrattismo. Contemporaneo, 
48. 31—34. [„Az absztrakt a művészetben" probléma-
kör néhány kérdéséről, elsősorban Parante „La pittura 
astratta e la musica" és Branci,,Segno e iinmagine" c. 
műveinek ismertetése alapján.] 
Morosini, D. : Avanguardie e neoavanguardismo. Con-
temporaneo 55. 40—45. [A festészetben elsősorban.] 
Musolino, R. : Appunti su una questione estetiea 
marxiana. Contemporaneo 52. 40—48. [ A műalkotás 
helye, helyzete a történelemben.] 
Sacca, A. : Saggio sulla letteratura italiana attuale. NA 
59—60. 101—196. [A marxista szerző a legújabb 
olasz irodalmat elemzi, a legkülönbözőbb nézetek 
értékelésével. Elsősorban a művek társadalmi hátterét 
világítja meg, a műelemzésre nem fordít akkora figyel-
met.] 
Salinari, C. : Le letterature del Ventennio. Contempo-
raneo 50/51. 48—79. [Az értelmiség szerepe és helyzete 
a fasizmus kialakulása, majd megerősödése idején. 
Az értelmiség demokratikus hagyományai, X I X . 
század végi megoszlása és a szakítása a demokratikus 
erőkkel. Szerepe az első világháború után, az 1919-ben 
megalakult Ronda c. folyóirat jelentősége.1 
— 7 domande sulla poesia. NA 55—66. 1—142. [Válság-
ban van-e a költészet? — az „ermetismo" és a reakci-
ója. — Az új tartalom a lírában. — A mai költészet 
nyelvi problémái. — Miben áll a mai költészet irracio-
nalizmusa. —• A mai költészet kapcsolata a prózával, a 
regénnyel és esszével. — A költészet kapcsolata a 
művészetekkel. — A költő helyzete ma. E kérdésekre 
felel Baldacci, Bertolucci, Caproni, Devoto, Forti, 
Leonetti, Luzi, Montale, Pagliarani, Pasolini, Pignotti, 
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Ld még francia 75, 196, orosz 153, 310. 
Angol irodalom С haueer előtt 
21. Benson, L. D. : The Sources of the Beheading Episode 
in Sir Gawain and the Green Knight. MP 1—12. 
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32. Kennen, W. : Addison, Johnson, and the „Ener-
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53. Werkmeister, L. : Some Account of Robert Burns 
and tile London Newspapers With special reference 
to the Spurious Star. (1789) BNYPL 483—504. 
B U T L E R 
54. Schlösser, A. : Der Viktorianische Gulliver. 
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HEMINGWAY 
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valuation. PMLA 601—607. 
46. F finkelstein] S. : Ernest Hemingway: 1898— 
1961. M 8. sz. 6—10. 
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1129—1131. 
48. Keeler, C. : A Farewell to Arms: Hemingway and 
Peele. MLN 622—625. 
49. Lavergne, E. : Hemingway ou la passion de la 
vie. RDM 465—469. 
50. Норт, Джозеф : Эрнст Хемингуэй. (Из вос-
поминаний.) IL 8. sz. 224—227. 
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53. Vrba, F. : Jemu zvoni hrana. (Neki szöl a harang.) 
LN 27. sz. 3. 
54. Varenne, B. : Hemingway e il romantisme dell' -
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HOWELLS 
55. Wirzberger, K-H. : The Simple, the Natural, and 
the Honest. William Dean Howells als Kritiker 
und die Durchsetzung des Realismus in der ame-
rikanischen Literatur des ausgehenden 19. Jahr-
hunderts. ZfA 5—48. 
H U X L E Y 
56. Koljevic, Sv. : Puöine i obale Hakslijeve misli. 
Izraz. 55—72. 
57. Палиевский, П. : Гибель сатирика. VL 7. sz. 
1 0 2 - 1 2 0 . 
J AMES 
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Belehamber. MP 255—269. 
59. Hopkins, V. : Visual Art Devices and Parallels 
in the Fiction of Henry James. PMLA 561—574. 
60. Philipps, N. : The Sacred Fount: The Narrator 
and the Vampires. PMLA 407—412. 
61. Rosenberry, È. H. : James's Use Hawthorne in 
„The Liar". MLN 234—238. 
62. Stallmann, В. W. : Time and Mrs Newsome's 
„Blue Message": A Reply to Leon Edel. MLN 
20—23. 
LARDNER 
63. Webb, H. W. : The Meaning of Ring Lardner's 
Fiction: A Re-evaluation. AL 434—445. 
MacLE iSH 
64. Rizzardi, A. : Oltre la terra desolate: la poesie di 
Archibald MacLeish. LetMod 749—779. 
MELVILLE 
65. Cambon, G. : Ishmael and the Problem of Formal 
Discontinuities in Moby Dick. MLN 516—523. 
66. Farnsworth, R. M. : Israel Potter: Pathetic 
Comedy. BNYPL 125—132. 
67. Schless, H. H. : Moby Dick and Dante: A Critique 
and the Scheme. BNYPL 289—312. 
NORRIS 
68. Pizer, D. : Evolutionary Ethical Dualism in 
Frank Norris' Vandover and the Brute and 
McTeage. PMLA 552—560. 
O ' N E I L L 
69. Daiches, T). : Mourning Becomes O'Neill. En. 
6. sz. 74—78. 
70. Hartmann, M. : Desire Under the Elms in the 
Light of Strindherg's Influence. AL 360.—369 
РОЕ 
71. Carlson, E. W. : Poe's Eldorado. MLN 232—233. 
72. Robinson, E. A. : Order and Sentience in „The 
Fall of the House of Usher". PMLA 68—81. 
73. Schroeter, J. : A Misreadiug of Poe's „Ligeia". 
PMLA 397—406. 
PORTER 
74. Ryan, M. : Dubliners and the Stories of Kat-
herine Anne Porter. AL XXXI. 464—473. 
POUND 
75. Finkelstein, S. : Ezra Pound's Apologists. M 1. sz. 
19—34. 
76. Сурков, A. : Политические причины и эстети-
ческие следствия. IL 6. sz. 230 — 233. 
R E E D 
77. — Наш друг, боец, коммунист. Неизвест-
ные письма Д ж о н а Рида. IL 10. sz. 208 — 220. 
78. Гиленсон, Б.: «Я видел рождение нового мира.» 
(Публицистика Д ж о н а Рида 1917-1920 годов.) 
VL 11. sz. 158 — 171. 
SIMMS 
79. Ridoely, J. V. : Woodcraft: Simm's First Answer 
to Uncle Tom's Cabin. AL XXXI. 421—433. 
STEFFENS 
80. Орлова, P. : Искатель правды. (К 25-летию со 
дня смерти Линкольна Стеффенса.) 1L 9. sz. 
2 4 3 - 2 4 8 . 
STEINBECK 
81. Spasic, J. Al. : Nenza surovost Dzona Stajnbeka. 
Knj 263—273. 
STEVENS 
82. McFadden, G. : Probings for an Integration: 
Color Symbolism in Wallace Stevens. MP 186— 
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83. Riddel, J. N. : The Authorship of Wallace 
Stevens' „On Poetic Truth". MLN 126—129. 
STOWE 1. amerikai 79. 
STYRON 
84. Friedman, M. J. : William Styron: An Interim 
Appraisal. Ej 149—158. 
TWAIN 
85. Cox, J. M. : A Connecticut Yankee in King 
Arthur's Court: The Machinery of Self-preservation. 
YR 89—102. 
86. Cummings, S. : What's in Huckleberry Finn? 
EJ 1—8. 
87. Hill, H. : Mark Twain's Book Sales 1869—79. 
BNYPL 371—389. 
88. Мендельсон, M. : Проблема неизданного лите-
ратурного наследия Марка Твена. IAN 27 —43. 
WHITMAN 
89. Forrey, R. : Whitman and the Freudians. M 1. sz. 
45 -52. 
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90. Симонов, К . : В интересах своего народа. IL 91. Саре к, А. : Vtfvoj Thomase Wolfa ve svëtie jeho 
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N E M E T I R O D A L O M 
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350—351. 
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Dichtung der Stürmer und Dränger. WB 61—79. 
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12. Gulhke, K, S. : Das Problem der gemischten 
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Einheit 1073—1084. 
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WB 157—162. 
15. Hammer, K. — Henning, 11. : Internationale 
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377—442. 
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NDL 7. sz. 19—25. 
20. Hof man, A.: Ceské pohraniëi v sovëasném nemec- 
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21. Hyrélová, KrêtuSe : Literatúra negácie a nesúh-
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SP XI. sz. 15—27. 
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Kaiserreich. Zu dem Tagebuch der Freifrau von 
Spitzemberg. AfKg 363—376. 
25. Koch, ff. : Die Ausübung der Zensur durch die 
Universität Jena 1653—1816. JGG 359—364. 
26. Копелев, Л. : Непреодоленное прошлое. NM 
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27. Krause. W. : Über das Schicksal der deutschen 
Literatur in der französischen Aufklärung. GRM 
62—69. 
28. Krause, W. : Über die Konstellation der Auf-
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29. Maiul. ]{. : Englische Arbeiten 1950—1960 zur 
deutschen Literaturgeseiehte bis zum Ausgang der 
Romantik. GRM 153—179. 
30. Martini, F. : Der Bildungsroman. Zur Geschichte 
des Wortes und Theorie. DVjs 44—63. 
31. Maper, ff. : Faust, Aufklärung, Sturm und Drang. 
SF 101—120. 
32. Mende, G. : Die deutsche reaktionäre Philosophie 
des X X Jahrhunderts und die deutsche Literatur. 
WZJena 189—201. 
33. Мотылева, Т. : У литературоведов ГДР. V B 
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34. Müller, J. : Die literarische Situation um 1932. 
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36. Paucker, A. : Das deutsche Volksbuch bei den 
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37. Павлова, H. : Экспрессионизм и реализм. VL 
5. sz. 120-142. 
38. Pfliaersdorffer, в. : Fatum und Fortuna. Ein 
Versuch zu einem Thema frühkaiserzeitlicher 
Weltanschauung. LwJb 1—SO. 
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il. Rödel, W. : Zwei Hörspiele. Ein Beitrag zur 
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44. Schubart-Fikentscher, G. : Zur Rechtstellung der 
Komödianten in 17. und 18. Jahrhundert. FuF 
340—348. 
45. Staiger, ff1. : Rasende Weiber in der deutschen 
Tragödie des achtzehnten Jahrhunderts. Ein Beitrag 
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46. Stnjyperie.h, R. : J.utherforschung und Reforma-
tmnsgesehichte. Ein Literaturbericht. AfKg 377— 
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47. Subiotlo, A. V. : Poetry in East Germany. ML 
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48. Tonep, П. : По ту сторону фронта. (Заметки 
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BACHMANN 
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56. Birkan, P.: Das Prinzip der Parteilichkeit des 
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Anschauungen Gottfried Benns. DVjs 247—261. 
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81. Hyrilová, K. : Prazské stretnutie Heinrichom 
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82. Wagner, F. : Der kritische Realist Heinrich Böll — 
Die Entwicklung Der Krieg-Frieden — Proble-
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83. Ziolkowski, T. : Heinrich Boll und seine Dichtung. 
U 507—516. 
ВВЁСНТ 
84. Abirached, R. : Brecht au T. N. P. Et 258—263. 
85. Chiarini, P. : Brecht U réalisme e l'avangardia, 
EuLet 8. sz. 32—48. 
86.Gisselbrecht, A. : Le faux Brecht, ou les pièges 
de la prévention. NCr 128. sz. 47—59. 
87. Kaufmann, H. : Drama der Revolution und des 
Individualismus. Brechts Drama „.Trommeln in 
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88. Loeb, E. : Sartre's No Exit and Brecht's The Good 
Woman of Setzuan: A comparison. MLQ 283—291. 
89. Saurel, R. : Les fusils de Bertold Brecht. TM 
1044—1050. 
90. Schumacher, E. : Bertolt Brechts „Flüchtlings-
gespräche". GZ 3 . s z . 89—97. 
91. Spaethling, R. H. : Zu Bertolt Brechts Cäsar — 
Fragment. NeoP 213—218. 1. még német 220. 
B R E D E L 
92. Федин, К. : Биография поколения. (К 60-
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93. Klein. A.: Die andere Generation. Zum sech-
zigsten Geburtstag Willi Bredel. SF 308—313. 
94. Schulz, W.: Geschichte in Geschichten. WiUi 
Bredel zu seinem 60. Geburtstag. NDL 5. sz. 
23—29. 
95. Самарин, Р. : На переднем крае. IL 5. sz. 
1 7 9 - 1 8 6 . 
BROCH 
96. Radenkovic, M. : „Raspad vrednosti" Hermana 
Broha. Dolo 855—877. 
BÜCHNER 
97. Fink, ff. — L. : Volkslied und Verseinlage in den 
Dramen Büchners. DVjs 558—593. 
98. Fink ff..* „Léonce et Léna". Comédie et réalisme 
chez Büchner. ÉtG 223—234. 
99. Mautner, F. H. : Wortgewebe, Sinngefüge und 
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100. Schonauer. F. : Das Drama und die Geschichte. 
Versuch über Georg Büchner. DR 533—550. 
101. Тураева, Э. : К вопросу о реализме Бюхнера. 
ND Filol 3. sz. 149—158. 
DÜRRENMATT 
102. Grimm, R. : Parodie und Groteske im Werk 
Friedrich Dürrenmatts. GRM 431—450. 
103. Reed, E. E. : The Image of the Unimaginable: 
A Note on Dürrenmatt's Der Richter und sein 
Henker. RLV 117—123. 
104. Schneider, M. : M : Friedrich Dürrenmatt. R P 
8. sz. 99—105. 
105. Weideli, W. : Durrenmatt avant Durrenmatt. Eu 
381. sz. 26—29. 
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106. Barck — Hereon, L. : Hermine Villinger — Marie 
von Ebner—Eschenbach. Ein Dichterfreundschaft. 
Nach Briefen von Hermine Viliinger dargestellt. 
DR 845—849. 
E I C H E N D O R E F 
107. Hertrich, E. : Über Eichendorffs satirische Novelle 
„Auch ich war in Arkadien". LwJb 103—116. 
108. Kunisch. D.: Textkritisehe Studien zu Eichendorffs 
Novellenfragment „Unstern". Lw*JB 69—102. 
ENZENSBERÖER 
109. Schlenstedt, D. : Aufschrei und Unbehagen. 
Notizen zur Problematik eines westdeutschen 
Lyrikers. NDL 6. sz. 110—127. 
F E U C H T W ANGER 
110. Hartmann, II. : Die Antithetik „Macht — Geist" 
im Werk Lion Feuchtwangers. WB 667—693. 
FOLZ 
111. Spriewald, 1. : Hans Folz — Dichter und Drucker. 
Beitrag zur Folzforschung. PBB (Halle) 242—277. 
FONTANE 
112. Unveröffentlichte Aufzeichnungen und Briefe. 
SF 704—749. 
113 .Demetz.P. : Über Fontanes Realismus. t.'L 34—47. 
114. Jolies, С. : Fontanes Mitarbeit an der Dresdner 
Zeitung. JDSch 315—375. 
115. Krueqer, J. : Unbekannte Gedichte des jungen 
Fontane. WB 594—606. 
116. Reuter, H. : Zu Aufzeichnungen und Briefen 
Theodor Fontanes. SF 750—756. 
117. Reuter, H. : Fontanes Briefe an seine Familie. 
Ergebnis einer vergleichenden Untersuchung im 
Fontane-Archiv. WB 795—800. 
118. Stockum, Th. C. van : Zu Theodor Fontanes Lebens-
anschauung. NeoP 123—138. 
F Ü R N B E R G 
119. Wertheim, V. : Nichts ist schöner als des Menschen 
Herz. Louis Fürnbergs Gedichtzyklus „El Shatt". 
NDL 1. sz. 73—96. 
GOETHE 
120. Andreas, W. : Goethes Flucht nach Italien. DVjs 
344—362. 
121. Blumenthal, L..*Goethes „Grosskophta". WB 1—26. 
122. Bub, D. F. : Denial, Affirmation, and Escape in 
the Wager and Hexenkueche Scenes of Goethe's 
Faust. MNL 39—43. 
123. Creme, J. F. : Goethe und die griechischen Löwen 
in Venedig. JGG 353—355. 
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124. Dyck, M. : Goethes Verhältnis zur Mathematik. 
JGG 49—71. 
125. Fähnrich, H. : Goethes Musikanschauung im 
„Willlelm Meister". JGG 141—153. 
126. Feise, E. : Die Gestaltung von Goethes „Braut 
von Korinth". MLN 150—154. 
127. Fischer, E. : Goethes Beziehungen zu Christian 
Samuel Weiss. FuF 16—17. 
128. Fischer—Bamberg, R. : Zu Goethes Briefwechsel. 
Erstveröffentlichungen und Textkorrekturen. JGG 
253—264. 
129. Гейман, В. : К спорам о Гете. VLU 14. sz. 
7 8 - 9 2 . 
130. Havenilh, E. : Bemerkungen zur Struktur des 
Goetheromans „Lotte in Weimar". RLV 329—341 
131. Herwig, W. : Das falsche, aber verbreitete Goethe 
Zitat vom „Verbrechen". JGG 352—353. 
132. Höllinaer, E. : Das Motiv des Gartenraumes in 
Goethes Dichtung. DVjs 184—215. 
133. Jericke, A. : Die Neugestaltung des Goethe-
Museums in Weimar. JGG 154—200. 
134. Killy, W. : Wirklichkeit und Kunstcharakter. 
Über die „Wahlverwandtschaften" Goethes. D N R 
636—650. 
135. Kuhn, D. : Zu Goethes Theorie der Künste. Mit 
einem unveröffentlichten Schema Goethes. JGG 
31—48. 
136. Mackensen, L. : Ein frühes Urteil über Goethes 
Götz. Veröffentlichung eines unbekannten Briefes 
von. H. G. von Bretschneider an Nicolai (1773). 
JGG 326—333. 
137. Markiseh, A. : Die Bedeutung des Sammeins in 
Goethes Leben und Wirken. FuF 340—346. 
138. Moenkemeyer, H. : Über Fausts Verhältnis zur 
Horfnung. GRM 467—470. 
139. Moenkemeyer, H. : August Hennings als Kritiker 
Goethes. JGG 299—325. 
140. MojaSeidi, M. : Goethe im Kähmen der jugoslawi-
schen Germanistik. Die Themenkrei.se. JGG 72— 
98. 
141. Mommsen, M. : Herr! lass mich dir gefallen Dieses 
kleine Haus. Eupii 242—248. 
142. Mommsen, M. : Goethe-und-Schiller-Archiv: 
Bestandsverzeichnis. JGG 245—248. 
143. Nicolai, 11. : Goethe-Bibliographie 1959. JGG 
(Függelék) 1—19. 
144. Oanjanor, L. : Goethe und Bulgarien. ZfS 161 — 
173. 
145. Ohly, F . : Goethes Ehrfurchten — ein ordo eari-
tatis. Der ordo caritatis von Augustin bis zum 17. 
Jahrhundert. Euph 113—145., 405—448. 
146. Ohly, F. : Römisches und Biblisches in Goethes 
„Märchen". ZDA 147—166. 
147. Praschck, H. : Zur Druckgeschichte der „Wahl-
verwandtschaften". Ein bisher unbekannter Goethe-
Druck. JGG 356—359. 
148. Praschek, II. : Zur Entstehungsgeschichte der 
„Novelle" von Goethe. Eine Analyse dreier un-
veröffentlichter Handschriften. FuF 302—306. 
149. Reuter, II. : Goethe im Spiegel seiner Tagebücher. 
JGG 9 9 - 1 4 0 . 
150. Salomon, ./ . : Goethe und J. G. Lenz. Jahre 
gemeinsamen Schaffens für die Mineralogische 
Societät zu Jena. JGG 232—244. 
151. Schaper, C. : Franz Oberthür, ein häufiger Gast 
zur Goethe-Zeit in Weimar. JGG 201—231. 
152. Schadewaldt, W. : Goethe, Plutarch und Sophokles. 
DVjs 64—68 . 
153. Scheibe, S. : Neue Zeugnisse zur Druckgeschichte 
von Goethes „Hermann und Dorothea". JGG 
265—298. 
154. Stahl, E. L. : Fluch und Entsühnung in Goethes 
„Iphigenie aufTauris". GRM 179—184. 
155. Slarostc, W. : Mephistos Verwandlungen. Vor 
bemerkungen zum Aufbau von „Faust II". GRM 
184—197. 
156. Starostc, W. : Raumgestaltung und Raumsym-
bolik in Goethes „Wahlverwandtschaften". ÈtG 
209—222. 
157. Сильман, T. : Структура абзаца в прозе 
Лессинга, Гете и Гейне. N D Filol 4. sz. 106 — 
117. 
158. Токарев, Л. : «Фауст» Гете в оценке И. С. 
Тургенева . VMU 1. sz. 65 — 75. 
159. Träger, Cl. К. : Kritik der Stilkritik. Emil Staigers 
„klassisches" Goethebild. WB 212—254. 
160. Terray, E. : Goetheho dielo v svetle súCasného 
medzinárodného vyskumu. (Goethe életműve а 
jelenlegi nemzetközi kutatások fényében). ÖMF 
171—174. 
161. Tuschet, K.-H. : Der Knittelvers in Goethes 
„Faust". N D L 9. sz. 86—109. 
162. Waehsmäh, А. B. : Goethe antropologischer 
Typus: der „Lebemensch". JGG 1—30. 
163. Waidson, 11. M. : Death by Water : or the Child-
hood of Wilhelm Meister. MLR 44—53. Ld még 
német 208., 233 francia 77. 
Gllir.T,PARZER 
164. Thurnher, E. : Staat und Liebe. Racines „Béré-
nice" und Griliparzers „Jüdin von Toledo". L w j b 
117—133. 
165. Träger, C. : Geschichte, „Geist" und Grillparzer. 
Ein klassischer Nationalautor uiid seine Deut ungen. 
WB 449—519. 
HARTMANS 
166. Axher, J. A. : Hartmann and Gottfried: Master 
and Pupil? AUMLA 16. sz. 134—144. 
167. Grosse, S. : Beginn und Ende der erzählenden 
Dichtungen Hartmanns von Aue. PB В (Tübingen). 
137—156. 
168. Wapnewski, P. : Der Gregorius in Hartmanns 
Werk. (Anlässlich der neuen Ausgabe durch Fried-
rich Neumann.) ZDPh 225—252. 
HAUPTMANN 
169. Kroqmann, W. : Gerhart Hauptmanns „Versun-
kene Glocke". II Teil. ZDJ'h 147—164. 
170. Vandenrath, J. : Zuckmayers Bearbeitung von 
Gerhart Hauptmanns „Herbert Engelmann". 
RLV 216—231. L. még német 254. 
H E I N E 
171. Heine — Literatur 1960/1961. He ine jb 117—118. 
172. B. K. : Hajne n srpskoj knjiüevnosti. (Heine a 
szerb irodalomban.) Knj 33. köt. 480—484. [Ada-
lékok és bibliográfia. 1 
173. Berendsohn, Ti'. A. : Heines „Buch der Lieder". 
Struktur- und Stilstudie. HeineJb 26—38. 
174 .E i sner , F. H. : Echtes, Unechtes und Zweifel-
haftes in Heines Werken. Ergebnisse der Heine — 
Philologie seit 1924. Heinejb 50—69. 
175. Galley, E. : Heines Privatbibliothek. HeineJb 
96—116. 
176. Veil, P : Die Rätsel um Heines Geburt. HeineJb 
5—25. 
177. Weiss, G. : Niederdeutsche Laute und rheinisches 
Wortgut bei Heinricli Heine. HeineJb 39—49. 
HERDER 
178. Blackall, E. A. : The Imprint of Herder's Linguis-
tic Theory on His Early Prose Style. PMLA 
512—518. 
179. Krasnoc, <?.: Herder und Lev Toistoj. ZfS 415—433 
HOFFMANN 
180. Morgan, E. : E. T. A. Hoffmann and tire Philistine. 
ML 140—144. 
HOEMANNSTAHL 
181. Brinkmann, Ii. : Hofmannstahl und die Sprache. 
DVjs 69—95. 
182. Hamburger, M. : Hofmannstahls Bibliothek. 
Euph 15—76. 
183. Mayer, H. : Hugo von Hofmannstahl und Richard 
Strauss. SF 888—915. 
184. Schultz, II. S. : Hofmannstahl and Bacon: The 
Sources of the Chandos Letter. CL 1—15. 
185. Wellesz, E. : Die Einrichtung for Musik von Hof-
mannstahls „Alkcstis". D N R 28—35. 
HÖLDERLIN 
186. Betraux, P. : La Rheinhymne de Hölderlin. EtG 
140—142. 
187. Häussermann, U. : Hölderlins späteste Gedichte. 
GRM 99—117. 
IMMERMANN 
188. Moenkemeyer, H. : Immermanns „Merlin". Die 
Tragödie des selbsternannten Erlösers. JDSch 
222—266. 
JACOBI 
189. Bfänning-Octario, H. : Johann Georg Jacobis 
„Schreiben eines Freydenkers an seine Brüder" 
(1771), der sog. „Brief an die Freydenker". W B 
694—738. 
J ARIND A 
190. Joho, IT. : Jarindns Weg zum Ruhm. NDL 9. sz. 
79—85. 
J Ü N G E R 
191. Plard, H. : Sur l'évolution récente d'Ernst Jünger 
(1958—1960). ÉtG 108—123. 
KAFKA 
192. Berendsohn, W. A. : August Strindberg und Franz 
Kafka. DVjs 630—633. 
193. David, C. : Kafka aujourd'hui. ÉtG 33—45. 
194. Frynta, E. : Kafka e I'raga. Contemporaneo, 42. 
sz. 56—67. 
195. Marson, E. L. : Franz Kafka's 'Das Urteil'. 
AUMLA 16. sz. 167—178. 
196. Schoeps, H. : Franz Kafka und der Mensch unserer 
Tage. U 163—171. 
K A I S E R 
197. Huder. IT. : Die politischen und sozialen Themen 
der Exil-Dramatik Georg Kaisers. SF 596—614. 
X L E I S T 
198. Braig, F. : Kleist und Calderon. Lwjh 42—54. 
199. Fischer, E. : Heinrich von Kleist. SF 759—844. 
200. Gadamer, H. : Der Gott des innersten Gefühls. 
DNR 340—349. 
201. Goldstücker, E. : Heinrich von Kleist (1777—1811). 
LN 47. sz. 9. 
202. Hermann, H. . Zufall und Ich. Zum Begriff der 
Situation in den Novellen Heinrich Kleist. GRM 
69—99. 
203. Müller-Seidel, IV. : Die Vermischung des Komi-
schen mit dem Tragischen in Kleists Lustspiel 
„Amphitryon". JDSch 118—135. 
204. Plard, H. : Sur Tarrière-plan religieux de l'„Am-
phitrion" de Kleist. ÉtG 335—375. 
205. Rothe, E. : Kleist-Bibliographie. 1945—1960. 
JDSch 414—547. 
206. Rothe, E. : Die Bildnisse Heinrich von Kleists. Mit 
neuen Dokumenten zu Kleists Kriegsgefangen-
schaft. JDSch. 136—186. 
207. Samuel, R. : Kleists ..Hermannsschlacht" und der 
Freiherr vom Stein. JDSch 64—101. 
208. ScMagdenhauffen, A. : Kleist et Goethe. ÉtG 321— 
334. 
209. Szarota, E. .1/. : Antikes und modernes in Kleists 
„Amphytryon" KwN 389—410. 
210. Szondi, P.: Amphitryon. Kleists Lustspiel nach 
Molière. Euph 249—259. 
211. Vrbanovicz, M.: Kleist i poczqtki nowelistyki 
niemieckiej. (Kleist és a német novella kezdetei.) 
KwN 375—387. 
212. Wiese, В.: Heinrich von Kleist: Das Erdbeben in 
Chili. JDSch. 102—117. 
213. íygulski, ZAz.: Twórezosé sceniczna Henryka 
Kleista w stosunku de dramatu klasycznego i 
romantycznego. KwN 357—373. (Drámái és а 
klasszikus és romantikus drámai hagyomány.) 
KLOPSTOCK 
214. Grimm, w. : Marginalien zu Klopstocks Messias. 
GRM 274—295. 
215. Kaiser. G. : „Denken" und „Empfinden": ein 
Beitrag zur Sprache und Poetik Klopstocks. DVJs 
321—343. 
KOLMAR 
216. Blumenthal—Weiss, 1. : Vorbild und Wegweisung. 
DR 476—478. (Gertrud K. költőnérői.) 
KONRAD 
217.Chvatik, К.: Literárnl teoretik Kurt Konrad. 
(Kurt Konrad mint irodalomelmélkedő). LN 38. 
sz. 3. 
KOTZEBUE 
218. Stépánek, V. : Dva mizory na Kotzebuelio. (Két 
nézet Kotzebueról.) SD IV. sz. 516—562. 
KRAUS 
219. Daviau, П, G. : Language and Morality in Karl 
Kraus's Die Letzten Tage der Menschheit. MLQ 
46—54. 
220. Krolop, K. : Bertolt Brecht und Karl Kraus. 
I'll Prag 95—112., 203—230. 
KURZ 
221. Boeckh, J. G. : Hermann Kurz als Grimmelshau-
senforscher. WB 332—348. 
LANGGÄSSRR 
222. Hoffmann, IT. : Elisabeth Langgässer. Existen-
tielles und dichterisches Welterlebnis. L w j b 
145—171. 
LESSING 
223. Kraft, W. : Emilia Gaiotti. DNR 198—232. 
LICHTENSTEIN 
224. Kanzog, K.: Die Gedichthefte Alfred Liehtensteins. 
JDSch 376—401. 
MANN , H 
225. Weisstein, ü. : Bel-Ami im Schlaraffenland. Eine 
Studie über Heinrich Manns Roman „Im Schla-
raffenland". WB 557—570. 
MANN, T h . 
226. Dimic, V, M, : Zalutali gradjanin. S 14. к. 176— 
193. [Művészalakjairól 1 
227. Fürst, IJ. R. : Thomas Mann's Tonio Kröger. 
RLV 232—240. 
228. Glebe, IT. V. : The „Diseased ' Artist Achieves a 
New „Health": Thomas Mann's Lotte in Weimar. 
MLQ 55—62. 
229. Götz, F.: Thomas Mann a soudobná próza. (Thomas 
Mann és a jelenkori próza.) LN 45. sz. 5. 
230. Haiduk, M. : Wesen und Sprache der polemischen 
Schriften Thomas Manns. WZRostock 157—163. 
231. Karst, B. : Sztuka, Parodia i Diabei. (Művészet, 
Paródia és az Ördög. )Tw 8. sz. 73—89. 
232. Knopmann, H. : Die Kategorie des Hermetischen 
in Thomas Manns Roman „Der Zauberberg". 
ZD I'll 404—422. 
233. Müller. J. : Faust und Faustus — Thomas Manns 
Roman und Goethes Tragödie. U 731—743. 
234. Серебров, H. : О неопубликованных статьях 
Т. Манна. NM 10. sz. 257 — 263. 
235. Wackowicr, Z. : Muzvka \v Twőrczosci Tamasza 
Manna. Tw 8. sz. 90—100. 1. még angol 144. 
MARPERGER 
236. Grasshoff, H. : Paul Jacob Marperger — ein 
Popularisator Olearius' und Ludolfs. ZfS 174—199. 
MERCK 
237. Brauning—Oktavio, H.: Neue Fabeln und Gedichte 
Johann Heinrich Mercks. JGG 336—351. 
MÖRIKE 
238. Krummacher, H. H. : Zu Mörikes Gedichten. 
Ausgaben und Überlieferung. JDSch 267—344. 
MUSIL 
239. Citron, К. 7. : Robert Musil: la vita come esperi-
mento. (' 222—227. 
NOLL 
240. Srittmatter, E. : Der Name Noll. NDL 1. sz. 15— 
20. 
NOVALIS 
241. Mason, E. C. : Novalis Re-edited and Reassessed. 
MLR 538—552. 
242. Ritter, H.: Die Entstehung des Heinrich von 
Ofterdingen. Euph 163—195. 
243. Samuel, R. : Novelicnent,würfe und Aufzeich-
nungen Friedrich von Hardenbergs. .JdSch 187—  
195. 
244. Schulz, G. : Ein neuer Brief von Novalis. DVJs 
216—223. 
BAABE 
. 245. Maatje, F. C. : Ein früher Ansatz zur „Stream of 
Consciousness" — Dichtung: Wilhelm Baabes 
„Altershausen". NeoP 305—322. 
R E U T E R , F r . 
246. Andrews, ./. S. : The Reception of Fritz Reuter 
in Victorian England. MLR 54—61. 
R I L K E 
247.CoUeville, M. : Rilkes Auffassung von der Dich-
tung. LwJb 135—144. 
HU. Elvert, W.Th. : Rilke traduttore. С 35—51. 
•249. Tubach, F. C. : The Image of the Hand in Rilke's 
Poetry. PMLA -240—246. 
SCHILLER 
250. Fischer, lt. : Zum Fragenkreis um Schillers 
Aufenthalt in Böhmen. Schiller in der Wallen-
steinstadt Eger. ZfS 101—104. 
251 .Jolies, M.: Die Sprache des „Spiels" und des 
„Antisplels" in den frühen Dramen Schillers. 
MI' 246—54. 
252. Koch, H. : Schillers „Installation " JDSch 58—63. 
253. IMzel, S. : Die ästhetische Vernunft. Bemerkun-
gen zu Schiller's „Kallias" mit Bezug auf die Ästhe-
tik des 18. Jahrhunderts. LwJb 31—41. 
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254. ijeh.re.iber. G.: Die We ng ocke in der deutsehen 
Weinlandschaft. AfKg 1—17. 
255. Szondi, P. : Der tragische Weg von Schillers 
Demetrius. DNR 162—177. 
256. Volke, W. : Die Handschriften des Schiller— 
Nationalmuseums. Teil 4. 18. Jahrhundert. (Fort-
setzung) JÜSch 574—592. 
257. Witte, W. : Das Neue Schillerbild der britischen 
Germanistik. JDSch 402—413. 
258. Wittkowski, W.: Octavio Piccolomini. Zu Sehaffens-
weise des „Wallenstein"- Dichters. JDSch 10—57 
250. Zeller, В. : Schiller und der Kupferstecher Holt. 
Zu einem unbekannten Schiller Brief. JDSch 1—9 
SCHLEGEL , F r . 
260. Hofe, H. von : Friedrich Schlegel and the New 
World. PMLA 63—67. 
261. Polheim, К. K. : Studien zu Friedrieh Sehlegels 
poetischen Begriffen. DVjs 363—398. 
SCHLEGEL, J . E . 
262. Steffen, H. : Die Form des Lustspiels bei Johann 
Elias Schlegel. Ein Beitrag zur Lustspielform der 
deutsehen Früh auf klärung. GEM 413—431. 
SCHNABEL 
263. Steffen, H. : J. G. Schnabels „Insel Felsenburg" 
und ihre formengeschichtliche Einordnung. GKM 
51—61. 
SCHNEIDER 
264. Bungert, A. : „Allein der Wahrheit Stimme". 
Reinhold Schneiders Nachlass. DR 1144—1146. 
SEGIIERS 
265. Dienen, In.: Kritik des Militarismus und Gestalt-
ung der nationalen Perspektive in Anna Seghers' 
Roman „Die Toten bleiben jung". WB 80—98. 
.SPITTELER 
268. Рейс kert, I i ' . : Carl Spitteier. ZDI'h 142—147. 
STRAMM 
267. Hering. Ch. : The Genesis of an Abstract Poem: 
A Note on August Stramm. MLN 43—48. 
TOLLER 
268. Rcso, M. : Gefängniserlebnis und dichterische 
Widerspiegelung in der Lyrik Ernst Tollers. WB 
520—556. 
TRAKT, 
269. Grimm, R. : Die Sonne. Bemerkungen zu einem 
Motiv Georg Irakis. DVJs 224—246. 
270. Staiger, E. : Zu einem Gedicht Georg Trakls. 
Euph 279—296. 
TRAVEN 
271 .Recknagel, R. : Geheimnis und Geschäft. NDL 
2. sz. 86—100., 3. sz. 132—148. 
272. Житомирская, 3. : «Новый» Травен. IL 8. 
sz. 193-196. 
UHLAND 
273. Guder, G. : Ludwig Uhland's Pure Lyrice. ML 
94—99. 
WALTHER VON D E R VOGELWEIDE 
274. Moser, H. : Vom Weingartner Reisesegen zu 
Walthers Ausfahrtsegen. Gereimte Gebetssegen des 
frühen und hohen Mittelalters. PBB (Halle) 
Sonderband 69—89. 
275. Swinburne, П. : Walther von der Vogelweide and 
the Crusades. MLR 349—353. 
W E E R T H 
276. Тураев, С. : Неоконченный роман Георга 
Веерта. VL 4. sz. 120—136. 
277. Burger, H. О. : Dasein heisst eine Rolle spielen. 
Barockes Menschentum im Spiegel vom Bider-
manns „Philemon Martyr" und Weises „Masani-
ello". GR M 365—379. 
W I E L A N D 
278. McNeely, J. A. : Historical Relativism in Wielands 
Concept of the Ideal State. MLQ 269—282. 
279. Reed. E. E. : Leibnitz, Wieland, and the Combina-
tory Principle. MLR 529—537. 
280. Riemann, С. : Ein unbekannter Wieland-Brief. 
JGG 334—335. 
281. Schelle, H. : Das Wieland-Museum in Biberach 
an der Riss und seine Handschriften. JDSch 548— 
573. 
WOLFRAM VON ESCHENBACH 
282. Ohly, F. : Wolframs Gebet an den Heiligen Geist 
im Eingang des Willehalm. ZDA 1—37. 
283. Richey, M. F. : The „Titurei" of Wolfram von 
Eschenbaeh: Structure and Character. MLR 
180—193. 
284. Rnpv, H. : Wolframs Parzival-Prolog. PBB 
(Halle) Sonderband. 29— 45. 
285. Schröder, ТГ. : Christliches Paradox in Wolframs 
Willehalm. Euph 85—90. 
286. Schwielering, J. : Natur und Art. ZDA 108—137. 
287. Will son, R. : Einheit in der Vielheit in Wolframs 
Willehalm. ZDl'li 40—62. 
288. Willson, В.: Wolframs Bogengleichnis. ZDA 56—62 
289. Wynn, M. : Geography of Fact Fiction in Wolfram 
von Eschenbach's „Parzival". MLR 28—43. 
290. Wynn, M. : Scenery and Chivalrous Journeys in 
Wolfram's Parzival. Sp 393—423. 
ZESEN , Ph. 
291. St&nescu, H. : Wirklichkeitsgestaltung und Ten-
denz in Zesens „Adriatiseher Rosemund". WB 
778—794. 
E G Y É B G E R M Á N N Y E L V Ű I R O D A L M A K 
Holland irodalom L, francia 171. 
Dán irodalom 
1. ßpayde,JI. : Хильмар Вульф. Zv 7. sz. 214—216. 
2. Houmann, B. ' Martin Anderson Nexös Verhältnis 
zur Sowjetunion. WZGreifswald 165—176. 
Norvég irodalom 
3. Dalgard, O. : 110 Jahre norwegisches Theater. 
WZGreifswald 145—153 
4. Hauck, К. : Brieflicher Hinweis auf eine kleine 
ostiiordische Bilder-Edda. PBB (Halle) Sonderband 
47—67. 
5. Kejzlar, R. : S poloéenské názory Henrika Werge-
landa. (Henrik Wergeland társadalmi nézetei.) CMF 
IV. sz. 207—220. 
<1. Malinowsky, П. : Das Antlitz des spätbürgerlichen 
Menschen in Paal Brekkes Roman „Alcirende Orfe-
us". WZGreifswald 289—296. 
7. Michl, J. B. : Einige Materialien über Björnsous 
Einsatz für die Slowaken. WZGreifswald 155—164. 
8. Nag, M. : Norsk Literatur i Dag (1960—1961). 
WZGreifswald 113—120. 
9. Nag, M. : Nővé proudy v norské literatuíe. (Űj 
áramlatok a norvég irodalomban.) LN 26. sz. 9. 
Svéd irodalom 
10. Agren, в. und L. : Hauptströmungen der finnland-
schwedischen Literatur. Eine Übersicht über die 
schwedischsprachige Literatur in Finnland.. 
WZGreifswald 87—100. 
11.Cestrone, P.: Rassegna di letteratura svedese 
contemporanea. LetMod 1. sz. 75—85. 
12. Gravier, M. : „A propos des „Camarades" de 
Strindberg. une source norvégienne négligée." ÉtG 
390—397. 
13. Poulenard, E. : Selma Lagerlöf à la lumière de la 
critique moderne. ÉtG 398—403. 
1. amerikai 70, német 191. 
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ROMAN NYELVŰ IRODALMAK 
F R A N C I A I R O D A L O M 
Általában 
1. Aael, ff. : Tragédie française et Cinéma. É t 9. 
246—252. 
2. Barjon, L. : Une littérature de „décomposition"? 
ÍAz utóbbi 10 év francia irodalmáról.) Ét 10. 
45—60. 
3. Dubois, J. : Et la poésie fut traduction [Versfordí-
tással kapcsolatos problémák). Jíl.V 4. 347—350. 
4. Бенина, E. : Гневные голоса Франции. VU 
148—173. [A francia antikolonialista irodalom] 
5. Howarth. W. D. : The T[ieme of the .Droit du 
seigneur' in the Eighteenth-Centurv Theatre. Fs 3. 
228—39. 
6. Knowles, D. : The French Avant-Garde Theatre. 
I—II. ML 3. 88—93 . 4. 133—13Ö. 
7. Lejeune, R. : Pour quel public la farce de Maistre 
Pierre Pathelin a-t-elle été rédigée? R 4. 482—521. 
Я .Mortier, lt.: Les „Dialogues sur l'âme" et la 
diffusion du matérialisme au XVIII e siècle. R H L F 
3. 342—358. 
9. Moussinac, L. : Romain Rolland, M. Barbusse, R. 
Lefebvre, P. Vaillant-Couturier. NC 123. 35—50. 
10. Neubert, F. : Prolegomena zu einer Geschichte der 
französischen (und italienischen) Epistolarliteratur 
der Renaissance. FuF X X X V 11. 326—329. 
11. Pintard, R.: La littérature et le goût au seuil de 
l'époque „classique". XVII. 50—51. 5—7. 
12. Poli, A.: Rassegna di letteratura francese. Let-
Mod 3. 347—354. 4. 780—788. 
13. Riefle, M. : Das Erwachen des Naturgefühls in der 
französischen Lyrik Çes 14. bis. 17. Jahr. D R 
L X X X V i i . 8. 759—765. 
14. Stevens, L. : A Re-Evaluation of Hellenism in the 
French Renaissance. SPh 2. 115—29. 
15. Vrrsini, L. : De quelques noms de personnages 
dans le roman du XVIII e siècle. RMLF '2.177—187. 
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]26. Auerbach, К. : Vico e la „Natura storica" degli 
uomini. Eul.efc 52—64. 
Flora, F.: 
127. Giambattista Vico poeta del mondo primitivo. 
I.etM 6. 713—718. 
128. Landucci, S. : Vico e il pievichismo nella nuoca 
interpretazione di Nicola Badaloni. Be 347—360. 
VIGANO, Я . 
129. Spellanzon, S) : Renato Viganô poeta popoiare. 
I.etM 6. 794—799. 
R O M Á N I R O D A L O M 
Általában 
1. Probleme actuale aie dezvoltàrii prozei. (A próza 
fejlődésének időszerű kérdései.) VR 10. 115—141. 
2. Bratu, S. : Tinára generatia de poeti (A fiatal költő-
nemzedék). GL 50. 
3. Novicov, M. : Succesele ronianului. (A regénv sike-
rei). GL 35. 
4. Oprca, AI. : StiJuri ín próza tinerilor §i exigeiRele 
realismului socialist. (A fiatalok prózájának stílusa 
és a szoeialista realizmus követelménvei.) Vit 9. 
153. 
5. Baien. L. : Trásáturi ale prozei noastre. (Prózánk 
jellemző vonásai.) GL 31. 
6. Çerban, G. : Prezente actuale Sn poem. (Az időszerű 
dolgok jelenléte a nagyobb költeményben.) VR 7. 
101—110., 8. 129—138. 
7. Simian, E. : Sensibilitäten poetica. (A költői érzé-
kenység.) JaL 8 . 64 —89. 
8. Todoran, E. : Foiclorul çi actualitatea. (A népkölté-
szet és a maiság.) SB 9. 71—76. 
9. Tornea, F. : Problomele ale dramaturgiéi actuale. 
(A mai dramaturgia kérdései.) VR 11. 129—142. 
A román irodalom kapcsolatai: L. szovjet 467. 
Egyes írók 
ALECSANDRI, V. 
10. Condeescu, A'. N. : Relajiile lui Prosper Mérimée eu 
Vasile Alecsandri. (Prosper Mérimée kapcsolatai 
Vasile Alecsandrival.) RFRG 2. 225—229. 
ARGHEZI, T. 
11. Ciobanu. N. : Douá viziuni critlce asupra creafiei 
Arglieziene. (Arghezi alkotásainak két kritikai szem-
lélete.) SB 10. 58—67. 
12. Jraçcu, G. : Arghezianá. Cont. 28. 
13. Simian, E. : Receptarea criticâ a operei lu Tudor 
Arghezi. (T. Arghezi műveinek kritikai visszhangja.) 
VR 12.125—137. 
14. Simion, E. : T. Arghezi: Cu bastonul prin Bucureçti. 
(T. Arghezi: Sétapálcával Bukaresten keresztül.) 
JaL 12. 71—73. 
15. Заюнчковский, Ю. : Тудор Аргези и его писа-
тельское мастерство. ND Jilol 3. sz. 136 — 149. 
BACOVIA 
16. Simion, E. : 80 de ani de la naçterea poetului 
Bacovia. (Bacovia születésének 80. évfordulójára.) 
Cont. 36. 
17. Jirioi, N. : Sineeritatea siinfirii îu poezia lui 
Bacovia. (Az érzés őszintesége Bacovia költészeté-
hen.) SB 12 59—65. 
BÂLCESCU, N . 
18. ürsu, N. A. : Clntarea Romîniei — opera lui 
Nicolae Bâlcescu. (Románia éneke — Nicolae 
Bâlcescu műve.) JaL 12. 52—70. 
BENIUC , M. 
19.Iliescu, A.: Permanente in lirica lui Beniuc. 
(Állandóságok Beniuc költészetében) GL 41. 
CASSIAN, N . 
20. Pana, .4. .• Dragoste çi revolufie. (Szerelem és 
forradalom.) JaL 11. 55—60. (Nina Cassian versei-
nek elemzése.) 
CLIIRITÂ, С. 
21. Vitner, I. : Tineri prozatori: Constantin Chirijä. 
(Fiatal írók: Constantin Chíritá)—VR 11.116—128. 
DAN, P. 
22. Velen, Я. : Pavel Dan. SB 9. 77—84. 
DAVIDOGLU, M . 
23. Polopin, .1. : Consideratii asupra piesei de debut 
a lui Mihail Davidoglu. (Észrevételek Mihail 
Davidoglu pályakezdő színdarabjáról.) SB 8. 72—75 
ELIADE RADULESCU, I . 
24.Cornea, P.: Contribujii la derinirea profilului 
ideologic çi artistic aliui I. Eliade-Radulescu. 
(Adalékok I. Eliade-Radulescu eszmei és művészi 
arculatának meghatározásához.) VR 8. 87—99., 
9. 109—124. 
IBRÁTTEANV. 
25. Sándulescu, Al. : Ibr&ileanu polemist. (Ibr&ileanu 
a vitatkozó) VR 7. 125—136. (Kritikai működésé-
ről.) 
JEBELEANU, E . 
26 Cesereanu, D. : A sugestie çi semnif icafie in pi czie. 
(Sugaimazás és a jelentőség a költészetben.) JaL 
10. 72—74. 
27. l/ttlin, A. A. : Tllcul operei poetice a lui Eugen 
Jebeleanu. [Költészetének magyarázatai SB 10. 
68—76. 
LABIÇ, N . 
28. Vianu, T. : Nicolae Lahiç. GL 52. 
SADOVEANU. M. 
29. Bâààrau, Г). : M. Sadoveanu — Rapsod al 
poporului. (M. Sadoveanu a nép énekese). JaL 10. 
47—50. 
30. Bratu, S. : Publicistica antifascists a lui M. 
Sadoveanu. (M. Sadoveanu antifasiszta publicisz-
tikája.) VR 11. 73—78. 
31. Georçeseu, P. : însemnâri despre caracterul popu-
lar. (Megjegyzések a népi jellegről.) GL 45. 
TOPIRCEANU, G. 
32. Dima, A.: Poetui in epoca noasträ. (75 de ani de la 
naçterea lui G. Topîrceanu.) [Költő a mi korunk-
ban. G. Topîrceanu születésének 75. évfordulóján.] 
JaL 7. 39—44. 
SPANYOL I R O D A L O M 
Általában 
1. Albérès. R.-M. : Le nouveau roman espagnol. RP 
10. 81—91. 
2. Baader, H. : Menschhcitsdenken und Auiklärung 
in Spanien. StG 750—766. 
3. Baruh, K. : äpanski knjiüevnici u gradjanskom 
ratu (1938). Izraz IX. k. 389—397.[A polgárháború 
íróiról.] 
4. Clarke, D. С. : The Marqués de Santillana and the 
Spanish Ballad Problem. MP 13—24. 
5. Vont Риге, P. : EI hispanoamericano ante la natura-
leza. CH 193. 67—85.[A természeti szépségek eszté-
tikájáról.] 
6. Garciasol, R. de. : Cincuenta afios de poesia cspanola 
(1850—1900). CH 138 . 333—358. 139. 83—94. 
7. Rutman, N. L. : Universality and Unity in the 
Lazarilio de Tormes. PMLA LXXV1. 5. sz. 469— 
—473. 
8. Mettmann, W. : Altspanische Epik. GRM XLII. 
2.129—153. 
9. Rossi, В. : Panorama del romanzo spagnolo. 
Contemporaneo, 38—39. 86—94. 
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10. Selig, K.-L.E: Versi dimenticati délia poesia concet-
tistica spagnola. С 595 —598. [Szövegközlés. 1 
11. Штейн, À. : Своеобразие испанской класси-
ческой драмы. VL 1. sz. 133 — 150. 
12. Тертерян, И. : «Гуманизироваться или погиб-
нуть.» VL 6. sz. 188 — 195. [A mai spanyol iroda-
lom helyzetéről.] 
Egyes írók 
ALAS, L . 
13. Knmik, IV. J. : Un cuento olvidado de „Clarín". 
CH 130. 27—35. [Clarín „La guitarra" c. 
elfelejtett műve.] 
AVILA, P . L . ] 
14. Berlini, в. M. : La Urica di Pablo Luis Avila. 
LetM 5. 629—633. 
AVALA, P . 
15. Shaw, П. L. : On the Ideology of Perez de Ayala. 
MI.Q XXII. 2. 158—66. 
AZORIN 
16. Rioperez Г mila, S. : Comienzos iiteranos de 
„Azorin" en Madrid. CH 138. 290—303. (Azorin 
J. Martinez Ruiz írói Álneve.) 
BLAS DE OTERO 
17. Хосе Сантакреу : Оружие народа. (Стихи 
Бласа де Отеро.) IL 9. sz. 187—192. 
BÜEROVALLESO, А. 
18. Doménech, R.' Critica de „Las Meninas". CH 133. 
119—124. 
CALDEBON 
19. Eseobar, / . : Teatro sacramental y existenciai de 
Caldorón de la Barca. CH 134. 219—234. 
20. Salvador, A. : Concepción de la vida eomo sueno. 
CH 135. 370—376. (La concepción pilosopica del 
drama „La vida es Sueno" de Calderon de la Barca.) 
21. Salvador, A. Viveneia de amor. CH 137. 201—207. 
CERVANTES 
22. Girard, R. : Mensogne romantique et vérité roma-
nesque. [Cervantes és Stendhal összehasonlítása.] 
NRF 98. 241—258. 
23. Mnrillo, L. A. : Cervantes .Coloquio de Ios Perros'. 
a Novel-Dialogue. MP 3.174—183. [A „Coloquio" 
eredetiségéről.] 
24. РЛедо. 1. : Cervantes und Don Quijote. ZRPh 
LXXVII. 375—379. 
EÇA DE OUETROZ 
25. Cal, E. G. da: Eça de Quelroz, Baudelaire et Le 
Parnasse Contemporain. RLC 3. 401—420. 
GALDÔS 
26. Halter, M. Z. : Ironie Reprise in Galdôs' Novels. 
PMI.A 233—239. 
27. Jones, C. A. : Galdós's „Marianela" and the 
Approach to Realily. MLR 515—519. 
GONGORA 
28. Bodini, V. : Góngora e le immagini surreali. Let 
53—54. 
29. Montes, E. : Góngora e la sua Cordoba Fie 50. 
30. Spinelli, R. : Barocco, Gongora, gongorismo. Fie 
50. 
JARNÉS, В . 
31. Ilie, P. : Benjamin Jarnés: Aspects of the 
Dehumanized Novel. PMLA Jar 247—253. 
JIMENEZ , J . R . 
32. Gareiasol, R. de : Los primeros libres de poesia de 
Juan Ramon Jimenez. CH 135. 382—397. 
33. Olson, P. R. : Structure and Symbol in a Poem of 
Juan Ramőn Jimenez. MLN 636— 
LARRA, M . J . 
34. Goytisolo, J. : Attualità di Larra. Eu Let. 7 
42—55. 
35. Varela, J. L. : Larra y nuestro tiempo. CH 133. 
35—50. 
LOPE DE VEGA 
36. Orino, A. M. : Lope de Vega's Exertions for the 
Abolition of the Unites in Dramat ic Practice. MLN 
259—61. 
37. Soons, O. A. : Two Historical Comedias and the 
Question of Manierismo. RF LXXIII %. 339—346. 
[Lope de Vega és Tirso de Molina műveiről, j 
LORCA, F . G . : 38 . 
39. CawiioUi, G. : Federico Garcia Lorca poète de 
„Desengaîio". LetM 1. 34—55. 
40. Comincioli, J. : En torno a Garcia Lorca. Sugerencias 
documentes: bibliográfia. CH 139. 37—76. 
41. Georgescu, 1. : Caraeterul popular al teatrului-
lui Federico Garcia Lorca. (Federico Garcia Lorca 
színmüveinek népi jellege.) RFRG 2. 241—253. 
Lu GO NES, L. 
42. Magis, C. H. : Del „Lunario sentimental" de 
Leopold Lugones, al ultraismo. CH 135. 336—351. 
MACHADO, A . 
43. Machado, J. : Gli uitimi anni di Antonio Machado, 
con note di Oreste Macri. Let 53—54. 10—35. 
44. Chili, K. : „Latierrade Alvargonzález" Antonia 
Machada a problém lidové formy a lidovsti. (Antonio 
Machado: La tierra de Alvargonzález с. műve és а 
népi forma, valamint a népiesség problémája.) ŐMF 
2. 73—87. 
MADARIAGA 
45. Gorkin, J. : Madariaga e l'isolamento dellaSpagna. 
Fie 46. 
PESOA, F . 
46. Lopes Filkó, N. : Luz critica sobre un poéma de 
Fernando Pesoa „Tabaearia". CH 133. 98—110. 
PRADO, J . L . 
47. Grande, F. : En torno a un Iihro y un poeta. CH 
135. 402—411. 
QUEVEDO 
48. IL poema eroico „De las Necedades y Loeuras de 
Orlando el Enamorado" di Francisco de Quevedo 
y Villogás. LetM 3. 325—342. 4. 461—474. 
49. Crosby, J. О : The Friendship and Enmity Between 
Quevedo and Juan de Jáuregui. MI.N 35—39. 
50. Del PPro, R. A. : La Respuesta de Montalbán a 
la „Perinola" de Quevedo. PMLA 40—47. 
ROBRIGO DE REINOSA 
51. Oilman, St.- Ruggerio, M. J. : Rodrigo de Reinosa 
and La CelestinaRF LXXIII % 255—284. [La 
Celestina hatása Rodrigo de Reinosa XV. sz. 
span vol íróra.] 
TIRSO DE MOLINA, 
52. Marone, G. : Un grande tema poetico di Tirso de 
Molina. С 385—391. 
UNA.MUNO, M. 
53. Alvar, M. : El probléma de la fe en Unamuno. 
CH 136. 5—19. 
54. Mayer, G. : Unamonos Beziehungen zur deutschen 
Dichtung. GRN XLII. 2. 197—210. 
VALTANAS 
55. Hueraa, .4. : Procesos inquisitorialee y obras de 
espiritualidad en el siglo XVI. CH 138. 251—269. 
VAZQUEZ DE M E L L I , J . 
56. Pikar, B. : Juan Vazquez d.e Mella, ei orador de 
Espana. CH 133. 5—25. 
VINCENTE, A . 
57. Dugue, AquiHno : Una victoria sobre el tiempo. 
CH 133. 125—134 
D É L A M E R I K A I SPANYOL NYELVŰ I R O D A L O M 
L. amerikai 29. szovjet 79. 
1. — Творить для народа. Конгресс деятелей 
культуры революционной Кубы. IL 12. 194 — 
201. 
2. Cassou. J. : La Poésie de Jorge Guiilén. R P 3. 
80—86. 
3. Castro Arenas, M. : La nueva nuvela peruana. 
CH 138. 307—329. 
4. Dessau, A. : Das Problem des Realismus in den 
Romanen Mariano Azueias und die Frage der 
Originalität der mexikanischen Literatur. WZRostock 
X. 279—285. 
5. Gareiasol, P. de : Residente en Venezuela. CH 137. 
191—198 [Alcnso, M. R. könyvéről.] 
6. Heald, W. F. : Soledad in the Poetry of Jorge 
Carrera Aiulrude. PML 608—612. [Ecuadori spanyol 
nyelvű költő, XX. század. [ 
7. Кутейщикова, В. : Бертильон 166. LG 4. 
S.Kiine, II . D. : A Clever Tale in Early Spanish 
Prose. MLN 1. 25—29. [A spanyol népköltészet 
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kedvelt motívumának, a mindent legyőző hősnek 
jelentkezése a korai latin-amerikai spanyol iro-
dalomban.] 
V. Magig Oton, C. H. : Trayectoria del realismo en la 
Argentina y una novela rurai. CH 137. 183—190. 
(В. Lynch" „El romance ре un Gaucho" с. regén vé-
ről.] ' 
10. Pedemonte, H. E. : Del Mira Agustini. CH 137. 
161—183. [Uruguayi költőnő.] 
11. Rosa Hita, L. : Très poetas Argentinos actuates. 
CH 137. 207—211. [Urquia, C. E „ Aristides, J., 
Sanzanid, A.] 
12. Stevenson, P.: The Very Novel of the Star. M 6.42—49. 
13. Tiieros. E.: Don Enrique Larreta. CH 139 81—83. 
[Az argentin író halála alkalmából.] 
P O R T U G A L I R O D A L O M 
HÖKKENT, .1 : La tragédie ..Castro" d'Antonio Ferreira. 
RLV 5 377—403. 
ROÜGEOT, J : Un ouvrage inconnu de l'auteur des Lettres 
Portugaises. RSH 101. 23—36. 
SOHNERK. IV J : Two Courtiers: Castiglione and.Rodrigues 
Lobo. 138—153. 
B R A Z I L I R O D A L O M 
JBASABAUM, L.: Panorama iiteraturii braziliene. (A brazil HAMPEJS, Zd.: Euclides da Cunha. WZRostock X 1. 
irodalom látképe.) Cont. 33. 149—156. 
SZLÁV NYELVŰ IRODALMAK 
A S Z O V J E T U N I Ó I R O D A L M A 
Általában 
1. Andraka. В. : Kóiko Sungurowa i polski aspekt 
jego dzialalnoáei. (Sungurov köre és munkásságának 
lengyel megvilágítása,) SO 375—394. 
Анисимов, И,—Гей, Н.—Неупокоева, Я.— 
2. Эльсберг, Я. : Жизнь — теория — литература. 
LG 106. [Az irodalom feladatai a SZKP új prog-
3. ramjánakfényénél.] 
- Бажан, M. : Рисорджименто и литература. 
IL 11. 212—216. [Az orosz irodalom és a Risorgi-
mento.] 
4. Walicki, A. : Slowianofile a „Zbçdni ludzie" na tie 
prqdow ideowych lat trzydziestyeh — szesódziesiq-
tyeb. (A szlavofilek és a „felesleges emberek" a 
1830—1860-as évek ideológiai irányzatainak hát-
terében.) SO 527—557. 
5. Гор, Г. —Друзин, В. : Молодость крайнего 
Севера. О 5. 191—196. [A szovjet északi teriiiet 
költőiről és íróiról.1 
6. Дементьев, A. : На новомэтапе. LG 115. [A mai 
irodalom fejlődésének sajátosságairól.] 
7. Дементьев, A. : Народничество и народни-
ческая литература. VL 2. 149—164. 
8. Кедрина, 3. : Полнота жизни — глубина 
образа. LG 33. [A realizmusról, új tendenciákról 
az irodalomban.1 
9. Кожевников, В. : Штурм вершин. LG 76. [А 
szovjet irodalom feladatairól.] 
i 0. Kournetsov, M, : L'écrivain doit être un créateur 
de l'avenir. Oeuvres 7. 137—144. 
11. Makarov, A. : La jeune littérature. Oeuvres 6. 
136—144. [Az ifjú generációról.] 
12. Марков, Г. : Ответственность перед временем. 
(О литературе наших дней.) LG 65. 
13. Панков, В. : Активный человек. Zu 6. sz. 
201—215. [A hős a szovjet irodalomban.] 
14. Pokusaev, E. I. — üsakina, T. I. — Ziegengeist, в. : 
J. G. Oksrnan—ein hervorragender Repräsentant der 
sowjetischen Literaturwissenschaft. (Zu einem neuen 
Sammelband Oksmans.) ZfS VI. 452—461. 
15. Sliwowska, W. : Pietraszewcy na Syberii. SO 
105—126. [A petrasevecek szibériai tartózkodásá-
ról.] 
16. Соколов, H.: В. И. Ленин о народничестве и 
проблемы истории русской литературы. VLV 
8. 79—92. 
17. Трифонова, Т. : Для человека и человечества. 
(Тема современности в литературе 1960 года.) 
VL 6.12—36. 
18. Шарапов, Г. : Реализм писателей-народников. 
VL 2. 127—145. 
19. Штамбок, А. : Куда ведет схоластика. (Об 
изучении русского Просвещения и просвети-
тельской эстетики.) VL 3. 97—115. 
20. Штамбок, А. : Об авторе рассуждения 
«О качествах стихотворца». (К вопросу о двух 
направлениях в русской эстетике класси-
цизма.) RL. 1. 169—181. 
21. Щипачев, С.:. Коммунистическое воспитание 
и советская литература. К 5.34—41. 
22. Эльсберг, Я. : Лавров — предшественник 
социал-демократии и марксизма? VL 2 .145— 
149. 
23. Элычиевич, А. : Источник радости и вдохно-
вения. Zv 11. 201—207. [XXII. kongresszus prog-
ramjáról és a szovjet irodalom helyzetéről.] 
24. Эльяшевич, A. : Литературные герои пяти-
десятых годов. NSz 3. 203—225. 
25. Яшен, К.: Пульс работает четко. I.G 105. sz. 
[A mai irodalom tendenciáiról.] 
Drámaírás 
26. Богуславский, А. —Диев, В. : Заметки о совет-
ской драматургии на современном этапе. LS 
5.8—15. 
27. Богуславский, А. —Диев, В. : Проблема нова-
торства и традиций в советской драматургии 
30-ых годов. RL 3. 85—107. 
28. Залесский, В. : О красоте подлинной и мни-
мой. NSz 1. 206—225. [Arbuzov, Rogodin, Dvo-
reckij és mások színdarabjairól.] 
29. Кузнецов, A. : Театр, драматургия, жизнь. 
T 10. 45—55. [A szovjet színház és drámairodalom 
helyzetéről. 1 
30. Пименов, В. : Общее и разное. DN 4. 225—232. 
[A testvéri köztársaságok drámairodalmáról. Né-
hány 1960-ban írt színdarabról.] 
31. Радов, Г. : Главная тема дня. I 6. 90—97. 
[A falu témája a színházban.] 
32. Солодовников, А. : Герой эпохи или герой дня? 
(Заметки о новом в новых пьесах.) Т 3. 73—90. 
33. Стариков, Д. : Общее дело. (По поводу неко-
торых пьес о современной деревне.) Т 10. 
67—86. 
34. Старинкевич, Е. : На новому еташ. (1з спосте-
режень над драматурпею 1960 p.) RadT, 2. 
3—31. [Az 1960. évi drámafrásról.] 
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Költészet 
35. Аннинский, Л. : Заметки о молодой поэзии. 
Zn 9. 197—212. [A szovjet költészetről. Voznye-
szenszkij, A., Jevtusenko, J., Ahmadulina, В., 
Rozsgvesztvenszkij, lt.] 
36. Базанов, В. : Из истории гражданской поэзии 
начала X I X века. RL 1. 39—62. 
37. Бушканец, Е. : Вольная русская поэзия второй 
половины X I X в. I AN 1. 75—78. 
38. Гаркави, А. : Атрибуция некоторых произ-
ведений вольной русской. поэзии середины 
X I X века (по данным П. А. Ефимова). RL 4. 
193—194. 
39. Götze, J. : Sowjetische Lyrik und „Ostforschung". 
WZJena X, 71—73. 
40. Губко, H. : У истоков. Zv 5. 199—202. [A szovjet 
költészet kezdeteiről, a proletár költők alkotásairól.] 
41. Друзин, В.: О современной молодой поэзии. 
Neva. 5. 172—189. 
42. Инбер, В. : Любовь к мысли. LG 116. [A költé-
szet egyéni vonásairól, egyes szovjet költőkről.1 
4 3 . Л и п е л и с , А.: Современность старого жанра. 
VL 7. 36—54. (A mai verses meséről.] 
44. Меньшутин, A., Синявский, A. : За поэти-
ческую активность. (Заметки о поэзии моло-
дых.) NM I. 224—242. 
45. Pcukert, H.: Der volkstümliche und literarische 
russische Vers. ZrS VI, 606—621. . 
46. Рыленков, H. : Живые цветы поэзии. LG 138. 
[A mai költészetről.] 
Kritika 
47. Наполова, T. : Заметки о критике. (К пробле-
мам творческой индивидуальности писателя.) 
Zv 10. 202—208. [A helytelen kritikáról.] 
48. Новиков, M. : Решая важные проблемы. VL 8. 
123 — 131. [A mai szovjet irodalom és kritika hely-
zetéről.] 
Próza 
49. Безыменский, А.: О литературной пародии. 
VL 7. 157-168 . 
50. Бровман, Г. : Заметки о художественной 
прозе наших дней. LS 4. 7—20. 
51. Бровман, Г. ; Устарело ли изображение 
«Диалектики души»? l.Zs 15. [A regény sorsáról, 
az utóbbi évek regényeiről.] 
5 2 . Ж а к , Л.: Путешествия в страну детства. 
NSz 6. 210 — 224. [Az orosz és szovjet frók önélet-
rajzairól.] 
53. Канторович, В. : Современный очерк. VL 2. 
3 - 2 4 . 
54. Кузнецов, К. : Четвертое поколение. (Заметки 
о прозе молодых.) LG 79. 
ЬЪ.Лагин, Л.: Без скидок на жанр! (Заметки о 
научно-фантастической литературе.) LG 19. 
56. Ленобль, Г. : От слова — к образу. (Заметки 
о языке советской художественной литера-
туры.) VL 12. 40—56. 
57. Ляпунов, Б. : Литература и наука. (О научно-
популярной литературе.) VL 2. 24 — 36. 
58. Михайлов, О. : Люди труда и мысли. (Заметки 
о некоторых явлениях молодой прозы.) Zn 4. 
195—209. 
59. Панова, В. : Под добрым солнцем. I.G 74. 
[A háború után jelentkezett fiatal írókról, az 
irodalom helyzetéről.] 
60. Рябчиков, E.: Широким фронтом. LZs 18. 
[A szovjet karcolat helyzetéről.1 
61. Фоменко, Л. : Время зовет. О художественной 
прозе 1960 года. NSz 2. 194-212 . 
62. Jovanorü, M. : Novi talas u savremenoj sovjetskoj 
prozi. í ű j hullám a mai szovjet prózában) S 14. 
k. 325—340. 
IrodalomlnrtervlMs 
63. — За научное освещение истории нашей 
литературы. О 9. 170—206. [A szovjet-orosz 
irodalom története 3. kötetének megvitatása.] 
64. Дементьев, А. : Показать реальное богатсво 
советских литератур. DN 1. 239—210. [A szov-
jet irodalmak történetének megalkotásáról.] 
6 5 . Д ы м ш и ц , А.: Заметки на полях. LZs 19. 
[A szovjet irodalomtudomány helyzetéről.] 
66. Зелинский, К. : Становление метода социа-
листического реализма. D N 1. 236—238. 
[A Szovjetunió irodalomtörténetének megalkotá-
sáról.] 
67. Иванов, В. : За подлинный историзм. (Обсуж-
даем вопросы истории советской литературы.) 
VL 7. 54—66. 
68. Klennert, R. : Die Darstellung der Sowjetliteratur 
in einem sogenannten „Lexikon der Weltliteratur". 
WZJena X, 75—76. 
69. Мясников, А.—Пархоменко, M.: Литература 
героической эпохи. I.G 119. [A háromkötetes „Az 
orosz szovjet irodalom történeté"-ről. ] 
70. Тимофеев, Л. : Историзм или схема? (Обсуж-
даем вопросы истории советской литературы.) 
VL 5. 4 5 - 5 9 . 
Kapcsolatok 
71. Данилевский, Р. : Изучение русской литера-
туры в ФРГ (1958 — 1960). RL 2. 210—221. 
72. Егоров, О. : Во имя свободы и братства. IL 11. 
202—211. [A szovjet irodalom a világirodalomban.] 
73. Екэмура Ёситаро : К вопросу о влиянии 
русской литературы на японскую. IAN 97 — 
110. 
74. Kié, D. : О nekim odlikama ruskog i francuzkog 
simholizma, Dolo 811—827. [ A francia és az orosz 
szimboliz.mus néhány eltérő vonásáról.] 
75. Corbet, С. : La littérature russe en France sous ia 
Restauration. ULC 1. 61—90. 
76. Мерквиладзе, Г. : Современный грузинский 
роман за рубежом. VL 2. 199 — 203. 
77. Frai,ék, ./. F. : Fdiee sovètské Iiteraturv ч nás. 
ÖR И. 70—75. 
78. Шевчук, В. : Укражська тематика в чеськш 
та словацьюй л1тератур| X X столгття. 
(Ukrán tematika а XX. századi csehszlovák iro-
dalomban) RadL 1. .'0—74. 
79. Шур, Л. : Об основных периодах истории 
русско —латиноамериканских литературных 
связей. (Проблема распространения и вос-
приятия латиноамериканских литератур в 
России в X V I I I - X I X вв.) IAN 332-335 . 
30. Jilnger, П. : Bemerkungen zur Intepretation der 
russischen und sowjetischen Literatur in West-
deutschland. WZLeipzig X, 19—21. 
1. még. csehszlovák46. 
bolgár 14, 17. 18, 19, 64 
délszláv 30. 
francia 17, 32, 248 
német 68 
Régi. orosz irodalom 
81. Азбелев, С. : К датировке русской Повести о 
взятии Царьграда турками. TODRL 334—338. 
82. AlehUz, '). : A propos du „Dit du prince Igor". 
Oeuvres 8. 148—155. 
83. Альшиц, Д. : Древнерусская повесть про царя 
Ивана Васильевича и купца Харитона Бело-
улина. ТО DR Г, 255—272. 
84. Бегунов, Ю. : К вопросу об изучении Жития 
Александра Невского. TODRI. 343—358. 
85. Белоброва, О. : Автограф Дионисия Зобни-
новского. TODRL 388—301. 
86. Брюсова, В. : Холмогорский летописец и 
художник XVII в. (Об одном из авторов 
Двинской летописи.) TODRL 445—451. 
87. Голубев, И. : Два неизвестных стихотворных 
послания первой половины XVII в. TOD К Г. 
391—414. 
88. Дмитриев, Л. : Обсуждение проекта «Сло-
варя — комментария Слова о полку Игореве». 
TODRL 342—348. 
89. Дмитриева, Р.: К истории создания „Сказания 
о князьях владимирских". ND Filol 4.159—164. 
90. Еремин, И. : К характеристике Нестора как 
писателя. TODRL 54—65. 
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91. Каган, M. : «Вирши об обороне Чигирина от 
турок.» TODRL 435—445. 
92. Казакова, Н. : Книгописная деятельность и 
общественно-политические взгляды Гурия 
Тушина. TODRL 160—201. 
93. Клибанов, А., Корецкий, В. : Послание Зино-
вия Отенского дьяку Я. В. Шишкину. TODRL 
201—225. 
94. Колобанов, В.: Обличение княжеских меж-
доусобий в поучениях Серапиона Владимир-
ского. TODRL 329—334. 
95. Коляда, Г. : Работа Ивана Федорова над тек-
стами Апостола и Часовника и вопрос о его 
уходе в Литву. TODRL 225—255. 
96. Копылев, А. : Неизвестный автограф прото-
попа Аввакума. BL 1. 139—140. 
97. Котков, С. : Из старых южновеликорусских 
параллелей к лексике «Слова о полку Иго-
реве». TODRL 67—75. 
98. Кукушкина, М. : Новая повесть о событиях 
начала XVII в. TODRL 374—388. 
99. Лихачев, Д. : Вопросы атрибуции произведе-
ний древнерусской литературы. TODRL 17— 
42. 
100. Лихачев, Д. : Литературный этикет древней 
Руси (к проблеме изучения). TODRL 5—17. 
101.Лурье, Я . : Литературная и культурно-про-
светительная деятельность Ефросина в конце 
XV в. TODRL 130—169. 
102. Мазунин, А.: Об одной переработке Жития 
боярыни Морозовой. TODRL 429—435. 
103. Малышев, В. : Некоторые замечания к Повести 
о Сухане. .11L 3 .195—197. ï 
104. Моисеева, Г. : «История о французском 
шляхтиче Александре». TODRL 290—323. 
105. Pidravi, А. : Twan Pereswietow, rosyjski pisarz 
polityczny XVI. w. ORP 203—225. 
106. Позднеев, A. : Никоновская школа песенной 
поэзии. TODRL 419—429. 
107. Робинсон, А. : Неизданная поэма М. А. Воло-
шина о Епифании. TODRL 512—520. 
108. Розов, Н. : Рукописная традиция «Слова о 
законе и благодати». TODRL 42—54. 
109. Салмина, М.: «Сказание об убиении Даниила 
Суздальского и о начале Москвы» как илтера-
турный памятник. TODRL 272—281. 
110. Сапунов, Б.: Всеволод Полоцкий в «Слове о 
полку Игореве». TODRL 75—85. 
111. Сапунов, Б. : «Тисовая кровать Святослава». 
(Из реального комментария к «Слову о полку 
Игореве».) TOD11L 323—327. 
112. Сарафанова, Н.: «Прение верного инока с 
отступником». (Из истории старообрядческой 
литературы XVII в.) TODRL 281—290. 
113. Смолицкий, В., Тургенева, Т. : Четыре произ-
ведения народной сатиры. TODRL 509—512. 
114. Соловьев, А. : Епифаний Премудрый как автор 
«Слова о житии и преставлении великого 
князя Дмитрия Ивановича, царя руського». 
TODRL 85—107. 
115. Тагунова, В. : К вопросу о появлении культа 
Петра и Февронии Муромских в связи с идей-
ным содержанием их жития и временем воз-
никновения его первоначальной редакции. 
TODRL 338—342. 
116. Тагунова, В. : Муромские списки «Повести 
об Иулиании Лазаревской». TODRL 414— 
419. 
117. Флоровский, А. : Первый русский печатный 
букварь для иностранцев 1690 г. TODRL 
482—495. 
118. Шарлемань, Н. : Где был Путивль, упоми-
наемый в «Слове о полку Игореве»? TODRL 
327—329. 
В we 8 orosz szerzik 
ANPREJEV, L . 
119. Поляновский, M. : О чем рассказал Вадим 
Андреев. LZs 19. 
AXTOKOLRZKIJ, P . 
120. Озеров, Д.: В мастерской^поэта. LG 33. 
[A prózaíróról. 1 
ANTONOV, SZ. 
121. Марченко, А. : Дорога длиною в пятнадцать 
лет. (Заметки о творчестве Сергея Антонова.) 
VL 7. 1 2 - 3 9 . 
ARBUZOV, А. 
122. Рудницкий, К. : Талант Арбузова. LG 42. 
ASZEJEV, N . 
123. Дымшиц, А. : Уроки Николая Асеева. LZE  
77. 
124. Молдавский, Д. : Счастье по плечу. (Заметки 
поэзии Николая Асеева.) Neva 6. 186—192. 
125. Урбан, А. : Поэзия смотрит в будушее. Zv 
2. 187—195. 
BAOBICKIJ . E . 
126. Бондарин, С. : Эдуард Багрицкий. NM 
130-143 . 
JIABATINSZKIJ, J . 
127. Тойбин, И. : Об особенностях общественно-
литературной поэзии раннего Баратынского. 
ND Filol 2. 102—110. 
BAZSOV, P . 
128. Скорино, Л. : Размышления о слове. (Из вос-
поминаний о П. П. Бажове.) LZs 13. 
ВЕПХМ , D . 
1. szovjet 264. 
BELINSZKIJ, V . 
129. Архипов, В. : Оружие критики. О 6. sz. 
171—179. [Születésének 150. évfordulójára.] 
130. Благой, Д. : Наш живой современник. LZs 
70. 
131. Вишневская, И. : Бессмертие критика. Т 5. 
74—93. 
132. Гей, Н. : Традиции великого критика. VL 6. 
92—110. 
133. Глаголев, Н. : Закономерности творческой 
эволюции В. Г. Белинского. VMU 4. 3 — 11. 
134. Ермилова,Л. : Белинский и Лермонтов. Zn б. 
216 - 224. 
135. Иовчук, М., Степанов, В. : Мировоззрение 
В. Г. Белинского и его'современные фальси-
фикаторы. VF 6. 33 — 47. 
136. Каган, М. : Белинский о соотношении видов 
и жанров искусства. V L. 6. 110—124. 
137. Касглов, Э.: В. I. Ленш про Белшського. 
RadL 3. sz. 85 — 89. 
138. iM'relski, А. : Vissarion Bielinski. Oeuvres 6. 
150—156. 
139. Манн, Ю.: Поэзия критической мысли. (К 
150-летию со дня рождения Белинского.) 
NM 5. 230 - 245. 
140. Машинсъкий, С. : С. Т. Аксаков i Белшсь-
кий. RadL 3. 89—99 
141. Pewessieius: Actualitatea lei Bielinski. I—Ii. GL 
31, 32. 
142. Перцов, В. : Высокая страстность. (Над 
письмами В. Г. Белинского.) LZs 69. 
143. Самарин, Р. : Белинский и зарубежная 
литература. LZs 69. 
144. Хитрое, М.: Создание эпохи. DN 9. 221 — 
226. 
145. Цыбенко, Е. : Белинский в народной Польше. 
VMÜ 4. 1 1 - 1 8 . 
146. Щербина В. : В. Г. Белинский и современ-
ность. К, 8. 58 — 64. 
147. Эйхенбаум, Б. : Наследие Белинского и Лев 
Толстой. VL 6. 124—149. 
BEKGOLC, О . 
148. Губко, Н. : Путь к вершинам. (Заметки о 
F поэзии Ольги Бергольц.) Neva 5. 190 — 194. 
BESZTTTZSEV—MAELINSZKIJ, А . 
149. Дилевски, M.: Неизвестни препис от сти-
хотворението на поета-декабрист А. А. 
Бестужев-Марлински «В день именин». EL 4. 
5 9 - 6 5 . 
BLOK, А . 
150. Гайдаров, В.: А. А. Блок. RL 4. 209—214. 
[Visszaemlékezések. ] 
151. Гзовская, О.: А. А. Блок в Московском 
Художественном театре. RL 3. 197 — 206. 
152. Крук, И.: Блок и Гоголь. KL 1. 85 — 103. 
153. Пайман, А. : Александр Блок в Англии. 
RL 1. 214-220 . 
154. Тимофеев, Л. : Поэтика контраста в поэзии 
Александра Блока. RL 2. 98 — 107. 
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155. Чекарлиева, H. : А. А. Блок и революцията. 
EL 3. 4 3 - 5 8 . 
HOROVIKOVSZKLT, А . 
156. Бушканец, Е. : Мнимое стихотворение Софьи 
Бардиной. ÄL 2. 169-172. 
BUNIN, J . 
157. Баборенко, А. : Бунин и Эртель. RL 4. 150 — 
151. 
158. Крутикова, Л. : «На край света» — первый 
сборник рассказов И. Бунина. VLU 20. 
7 7 - 8 9 . 
159. Мещерский, А. : Неизвестное письмо И. 
Бунина. RL 4. 152—158. 
CSERNISEVSZKIJ, N . 
160. Зельдович, М. : Николай Чернышевский и 
Апполон Григорьев. (Из творческой истории 
«Очерков гоголевского периода русской лите-
ратуры».) NDFilol 3. 95—108. 
161. Зельдович, М. : Эстетический трактат Н. Г. 
Чернышевского и проблемы русской литера-
туры 50-х годов. RL 2. 3—22. 
162. Пантин, И. : Критика позитивизма в рус-
ской материалистической философии. (40 — 
80-е годы X I X в.) VF 2. 65 — 77. 
163. Селезнев, В. : Неопубликованные материалы 
о Н. Г. Чернышевском. VLU 14. 166 — 167. 
ld. szovjet 243. 
CSEHOV, А . 
164.. Голъдинер, В.—Хализев, В.: Работа Чехова 
над рассказом «Невеста». VL 9. 167 — 184. 
165. Малюгин, Л. : Чехов начинается с «Иванова». 
VL 5. 94 —109. 
166. Во», С. : Sur Tchékhov. NRF 102. 1104—1111. 
167 .Bunge. К.: A. F. Tschechow. WZGreifswald X, 
25—29. 
168. Соколов, H. : О сюжете и образах повести 
Чехова «Мужики». NDFilol 3. 128—13«. 
169. Хализев, В. : О природе конфликта в пьесе 
А. П. Чехова «Дядя Ваня». VMU 1. 49—65. 
170. Sliwovski, F. : 7, problematyki recepcji Cze- 
chowa na Zachodzie. КО 307—320. (Nyugati fogad-
tatásának problr-niatikájábrti J 
171. Шушковская, Ф. : «Степь» А. П. Чехова. 
NDFilol 2. 93—102. 
172. / с l ' O « . If. ; Antoni Ozeebow i literatura Pols- 
ka. КО 293—306. [Munkásságának irodalmi vissz-
hangja I engyelországban 1904-től a világháború 
kitéréséig. ] 
DEMJAN BEÜNIJ l d . o r o s z 2 6 4 . 
DOBROUUBOV , N . 
173. Архипов, В. : Эстетика правды. LZs 141. 
174. Беккер, Э. : Принципы анализа художествен-
ного произведения в критике Н. А. Добро-
любова. LS 6. 2 4 - 3 1 . 
175. Жданов, В. : Забытые строки. LG 141. [Leve-
leiről [ 
176. Жданов, В. : Из заметок о Добролюбове. 
NM 12. 2 0 0 - 2 1 1 . 
177. Зельдович, М. : Историзм и современность. 
VL 11. 47 — 65. 
178. Краснов, Г. : Воспоминания А. П. Златов-
ратского о Н. А. Добролюбове. RL 2. 173 — 
182. 
179 .Левин, Ю. : Об отношениях Н. А. Добро-
любова и M. J1. Михайлова в 1861 году. IAN 
420 — 424 
180. Марвич, С. : На высотах времени. О 11. 
173-179 . 
181. Николаев, П. : К вопросу о народности лите-
ратуры в критике Н. А.Добролюбова. NDFilol 
3, 103-117. 
182. Пустильник, Л. : Автор статьи «Темное 
царство». (Забытый отзыв о Добролюбове.) 
VL 11. 8 0 - 8 3 . 
183. Рейсер, С. : Литературное наследство и проб-
лемы текстологии Н. А. Добролюбова. VL 11. 
6 5 - 8 0 . 
184. Рейсер, С. : Необоснованная гипотеза. VL 2, 
56 — 64. [Dobroljuhov és Herzen külföldi találko-
zásáról.] 
185. Рыскин, Ю. : Изучение творчества H. А. 
Добролюбова. (Обзор литературы.) IAN 
520 -526 , 
186. Соловьев, Г. : Эстетические взгляды Н. А. 
Добролюбова. VF U. 89 — 101. 
187. Тамарченко, Г. : Об атрибуциях некоторых 
статей и рецензий Добролюбова 1857 — 1858 
годов. RL 3. 144 — 152. 
188. Холодов, Е. : Уроки Добролюбова. Т 11. 
105 — 115. 
189. Чуковский, К. : История одного пасквиля. 
LG 1425. 
DOSZTOJEVSZKI.T. F . 
190. Альтман, M. : Гоголевские традиции в 
творчестве Достоевского. Flavia 443—461. 
191. Битюгова, И. : Неопубликованное письмо 
Ф. М. Достоевского. RL 4. 143 — 147. 
192. Braun, M. Das Nachwort zum „Jüngling" (Zur 
Frage des aktuellen Romans bei Dostoevskij). 
WS1 VI 16—25. 
193. Виноградов, В.: Достоевский и Лесков.(70-ые 
годы X I X века). RL 1. 63-84 . , 2. 6 5 - 9 7 
194. Виноградов, В.: Неизвестный очерк-фельетон 
Ф. М. Достоевского. VL 1. 89—108. 
195. Gesemann, ТТ.: Nietzsches Verhältnis zu Dostoev-
skij auf dem europäischen Hintergrund der 80-er 
Jahre. WS1 VI, 128-156. 
196. Kirsten, ü.: Zur Frage der künstlerischen Metho-
de Dostoevskijs in den 40-er Jahren („Arme 
Leute", „Der Doppelgänger"). WZRostock X, 
Sonderheft 139-153. 
197. Kreit, Br.: Marks i Engels о „Nedietim silama". 
(Marx es Engels az „Ördöngősökről.) S 13. k. 
349-370. 
198. Любимов, Д. : Из воспоминаний. (Речь Ф. М. 
Достоевского на пушкинских торжествах 
в Москве в 1880 г.) VL 7. 156 — 166. 
199. Михайлова, И. : Противоречия в мировоз-
зрении Ф. М. Достоевского и современная 
идеологическая борьба. NDFilosz 4. 135 — 143. 
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E M I N , F . 
200. Арзуманова, M. : Новое о Ф. Эмине. RL 1. 
1 8 2 - 1 8 6 . 
EHRENRURG, I. 
201. Дмитревский, В. : Память и совесть писа-
теля. (К 70-летию И. Эренбурга.) LZs 11, 
202. Ehrcnht org J.: Ma vie. Oeuvres 1. 157—162. 
[önéletrajzszerű visszapillantás]. 
203. Рубашкин, A. : Виза времени. Zn 1. 212 — 222. 
204. Трифонова, T. : На переднем крае. LG 12. 
205. Kyo.IT. Г. : The Stormy Lifeofl lvaEhrenl urg. 
En 6. 82—90. 
Faqyejev . A. 
206. — Друг взыскательный и добрый. (А. А. 
Фадеев о литературе народов СССР.) D.Y 4.  
205-224. 
207. — Неизвестное письмо А. А. Фадеева. LZs 
151. 
208. Бушмин, А. : Александр Фадеев (по стра-
ницам посмертных публикаций). RL4 . 12 — 39. 
209. Кубка, Ф.: Воспоминания о друге. II. 12. 
202-207 . 
210. Пузырев, В. : Александр Фадеев о кино-
фильме «Чапаев». Neva 6. 194 — 195. 
211. Фадеев, А.: Из переписки. NM 12. 196—199. 
[Első közlési 1- még szovjet 223 
FJODOROV, V. 
212. Урбан: Поэзия и публицистика. Zv 5. 202 — 
206. [Költői alkotásairól. I 
FURMANOV, L). 
213. Куприяновский, П. : Дмитрий фурманов в 
Ленинграде. RL 3. 181-184 . 
GAJDAR, А. 
214. Смирнова, В. : Как была написана «Военная 
тайна». NM 2. 227 — 242. 
GARIN—MIHAJLOVSZKII , N . 
215. Юдина, И.: Рукописное наследие Н. Г. 
Гарина—Михайловского. RL 2. 185 — 191. 
GOGOL . N . 
216. Ганичева, В. : О некоторых особенностях 
реализма Гоголя. VLÜ 14. 64 — 78. 
217. Ермилов, В. : Полемические заметки. VL 5. 
109—120. [Műveinek értelmezéséről. 1 
218. Манн, Ю. : Новые факты биографии Гоголя. 
VL 8. 193-190. 
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GONCSAROV, I . 
219. MiloSev'6, N. : О psiholoskom aspektu „oblomov-
átine. Delo VII. k. 288—312. [Kísérlet a hagyo-
mányos értelmezés revíziójára.] 
220. Пруцков, H. : О художественном своеобра-
зии Гончарова-романиста. EL 4. 79 — 99. 
221. Чемена, О. : Этапы творческой истории 
романа И. Гончарова «Обрыв». EL 4. 
195 - 208. 
G O R K I J , А . 
222. — Переписка А. М. Горького с Л. А. Сулер-
жицким. Вступительная статья, подготовка 
текстов и комментарии А. Тарасевич. NM 6. 
171 — 195. 
223. — «С любовью приветствую Вас». (Из пере-
писки А. Фадеева и А. Горького.) LG 71. 
224. Л marlon';. M. : Predrevohicni dramatická tvorha 
M. Gorkého a tradice cechovského dramatic ÍM. 
Gorkij forradalomelötti drámai alkotása és a cse-
hovi dráma hagyományai). С К II. 129—139. 
225. Балашова, E. : Горький на сцене сегодня. 
Т 6. 103-111. 
226. Блохина, В. : История двух поездок. VL 4.  
1 1 1 - 1 1 6 . 
227. Бойко, Н. : К вопросу о прототипах рассказа 
М. Горького «Сторож». EL 3. 178 — 180. 
228. Botura, M.: Ohlas vystou ploni M. Gorkého na 
Prvnim sjezdu sovetskych spisovatehi ve tricá-
tych letecli v nás. (Milyen visszhangja volt a 
harmincas években nálunk M. Gorkij fellépésének 
a szovjet írók|ilső kongresszusán?) CR II. 75—87. 
229. Бродская, С. : Горьковский номер журнала 
«Europe». VL 1. 150—153. 
230. Бялик, Б. : Гуманизм подлинный и мнимый. 
LZs 72. 
231. Горький, А. : «Учиться надобно у мастеров». 
(Письма к А. Калигулову.) LG 72. 
232. Гречнев, В. : О жанре литературного порт-
рета у М. Горького. RL 3. 168—178. 
233. Груздев, И. : Мои встречи и переписка с М. 
Горьким. Zv 1.141—185. 
234. Иоффе, Ф. : «Слов — меньше, образности —  
больше». VL 8. 168—181. 
235 .Касторский , С.: Очерк М. Горького «Лев 
Толстой». Neva 6. 179—185. 
236. Кирпотин, В.: Пометы Горького на док-
ладе о драматургии. VI. 4. 106—109. 
"237. Lenarczyk, J. : M. Gorkiego spory о marzenie z 
problemów rosyjskiego neoromantyzmu. (Gorkij és 
az orosz neoromantika problematikájából.) SO 
559—589. 
238. Максимова, В. : Горький беседует с писа-
телями. DN 6. 228—233. 
239. Менделевич, Г. : Над страницами ленинских 
книг. (К 25-летию со дня смерти А. М. 
Горького.) VL 6. 85—92. 
240. Овчаренко, А. : Наш Горький. К 9. 39—47. 
(Gorkij mint költő, polgártárs és ember. Gorkij 
jelentősége a szovjet irodalom fejlődésének külön-
böző szakaszaiban.) 
241. Овчаренко, A. : Повести M. Горького об 
«Окурове». IAN 2. 111—121. 
242. Пыльнее, А. : Неизвестное выступление А. М. 
Горького. Neva, 6. 193. 
2 4 3 . Св1тличний, И.: Б ш я п о ч а т к о в л г г е р а т у р и 
е о щ а л 1 С т и ч н о г о р е а . ш з м у . (A s z o c i a l i s t a r e a -
lizmus irodalmának kezdete.) RadL. 6. [Gorkijról, 
Csernisevszkijról, Zoláról.] 
244. Сокольников, M. : У Горького. LZs 72. [Vissza-
emlékezések.] 
245. Сокрушенко, С. : Горький i Короленко. RadL 
3. 66—76. 
246. Стиль, А. : Горький и авангард. IL 6. 
185—187. 
247. Тарасова, А. : Горьковедение на современ-
ном этапе. LS 5. 16—22. 
248. Товстогонов, Т. : Классик и современник. 
Т 6. 97—103. 
249. Трегуб С. : Дискуссия в «Комсомольской 
правде». VI. 4. 109—111. [Vita a gyűlöletre 
nevelésről. Gorkij - „Proletár gyűlölet" és Romain 
Rolland —„Nikolaj Osztrovszkij" c. írásáról.} 
250. Fabbro, É: Massimo Gorkij a Capri, Contemporaneo 
37. 50—69 
251. Фарбер,Л. : Новые документы о революцион-
ной деятельности М. Горького. RL 3. 169— 
167. 
252. Шумский, А. : Переписка А. М. Горького 
с зарубежными литераторами. VAN 3. 138— 
143. 
253. Jánosi, J. : Panorama dinamica a deceniilor 
(viaja lui Klim Samghin). VR 10. 154—165. 
254. Janosi, J. : Panorama dinamica a deceniilor via [a 
lui Klim Samghin. VR 11. 143—156. 
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GRIBOJEDOV , A . 
255. Ревя кии, A. : Жанровые особенности «Горя 
от ума». RL 4. 114—127. 
G R I N , А . 
256. Шкловский, В. : Заря на парусах. LZs 109.  
H E R Z E N , Á . 
257. Гай, Г. : Герцен о Лермонтове. NDFilol 2. 
1 6 2 — 1 6 6 . 
258. Sliwowski, 11. : Nieznany autograf Aleksandra 
Hercena. SO 31—35. [A LT A krakkói könyvtárá-
ban talált kézirata.] 
GYERZSAVIN , G. 
259. Альтшуллер, M. : Несколько уточнений к 
текстам стихотворений Г. Р. Державина. 
RL 4. 186—190. 
I L J I N , M . 
260. Маршак, С. : Поэтическая энциклопедия. VL  
9. 139—156. [A tudományos tematikájú szép-
irodalom mesteréről. ] 
I LE , I . 
261. Ильф, И. : Записные книжки. Письма из 
Америки. NM 12. 161—189. [Űj adatok] 
ISZAKOVSZKIJ, М. 
262. Масик, В. : О народности поэта. Neva 1961.  
7. 167—170. 
263. Молчанов, А. : 3 Т в 0 р ч 0 1 iCTOpîï циклу 
«Минеувшее» М. Каковского. RadL. 6. 129—  
134. 
JAKUBOVICS, P . 
264. Двинянинов, Б. : П. Ф. Якубович и Демьян 
Бедный. RL 4. 168—172. 
J A K H S K I N . I ' . 
265. Баландин, .4. : Новые материалы о П. И. 
Якушкине. ND Filol 2. 154—162. 
JAZIKOV , N . 
266. Коровин, В.: Неизвестный сонет H. М. Язы-
кова. RL 4. 131—134. 
JEVTUSENKO , J e . 
267. Поздняев, К. Это тревожит. LZs 7. [Művelnek 
bírálata.] 
J E S Z E N I N , SZ. 
268. Выходцев, 17. : Народно-поэтические тради-
ции в творчестве С. Есенина. RL 3. 123—143.  
1. m. orosz 311. 
K A V E R I N , V . 
269. Kaverine, V. : А т а table de travail. Oeuvres 2. 
153—161. 
Koioszov, A. 
270. Кудреватых, Л. : Д р у з ь я — правдисты. 
NSz 3. 225—289. 
271. Осетров, E. : Писатель в газете. Воспомина-
ния об Алексее Колосове. NSz 1. 225—237. 
KOLCOV, M . 
1. szovjet 312. 
KOLCOV, A . V . 
272. Tonkov, V. : Die Kol'eov-Forschung in der  
Sowjetunion (1917—1959). ZfS VI 266—282. 
KORNILOV, B . 
273. Хренков, Д. : Песня остается в строю. Neva 
2. 196—202. 
KORNILOVICS, А . 
274. Лотман, Ю. : Неизвестные и утраченные 
исторические труды А. О. Корниловича. R L 
2. 121—125. 
KOROLENKO, V . 
1. orosz 245. 
KOZSEVNIKOV, V . 
275. Ковалев, В. : Дума о человеке будущего. 
RL 3. 43—64. [„Bemutatom Bolujevet" е. novellá-
járól] 
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К UBANJOV, V . 
276. Лапшин, M. : Василий Кубанев. (Литера-
турный портрет.) NSz 2. 212—224. 
277. Lapchine M.: Vassiii Kouhanev (írói arckép]. 
Oeuvres 8. 136—141. 
K U P R I N , A. 
278.Любимов, Л.: Из творческой лаборатории 
Куприна. (Рассказ «Тень Наполеона».) IÎL 4. 
164—167. 
KÜHELBEKER, V . 
279. Бочкарев, В. : Ранние драматические произ-
ведения В. К- Кюхельбекера. NO i'ilol 1. 
88—99. 
280. Левин, Ю. : В. Кюхельбекер — автор «Мыс-
лей о Макбете». JÍI. 4. 191—192. 
LAVRENYOV, I . 
281. Кожевникова, Н. : Красота жизни и красота 
стиля. LZs 5. [A fiatal Íróról.] 
LEONOV , L . 
282. Горький, M. : Предисловие к французскому 
изданию романа Леонида Леонова «Бруски». 
LZs 72. 
283. Старикова, Е. : Леонид Леонов о писатель-
ском труде. Zn 4. 177—190. 
284. Старцева, А. : Образы — символы в твор-
честве Леонида Леонова. B L 1. sz. 104—119. 
285. Суровцев, Ю. : Возвращение к человечеству. 
ON 7. sz. 230—236. [A béke gondolata Leonov 
alkotásaiban. ] 
LERMONTOV, M . 
286. Орлов, П. : Основной конфликт поэмы Лер-
монтова «Песня про Царя Ивана Василье-
вича, молодого опричника и удалого купца 
Калашникова». NO filol. А. 31—42. 
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LESZKOV, N . 
287. Видуэцкая, И. : Жанр рассказа в творчестве 
H. С. Лескова. NI) fÛoL 2. 80—93. 
288. Столярова, И. : Общественная и литератур-
ная позиция Н. С. Лескова в конце 1860-х — 
начале 1870-х годов. VLU 2. 112—123. 
I. orosz 193. 
LOMONOSZOV, M . 
289. Из высказываний M. В. Ломоносова о науке. 
VAN 11. 75—77. 
290. Башкирова, Г. : Маленький «вертолет» Ломо-
носова. LQ 138. 
291. Верков, П. : Неизвестные стихотворения Ло-
моносова в «Санктпетербургских ведомо-
стях» 1743 и 1748 годов. RL 4. 128—130. 
292. Верков, П. : Новые тексты Ломоносова. (К 
250-летию со дня рождения М. В. Ломоносо-
ва.) IAN 6. 506—511. 
2 93. Orasshoff, Я. : Lomonosov und Gottsched. 
Gottscheds „Auffürliche Redekunst" und 
Lomonosovs „Ritorika". ZfS VI. 489—507. 
294. Brau, r\ : Die Wandlung des deutschen Lomono-
sov-Bildes am Anfang des 20. Jahrhunderts. ZfS 
VI 4. 517—530. 
295. Иванов, П. : Политические идеи в поэме М. В. 
Ломоносова «Петр Великий» (К 250-летию со 
дня рождения великого русского ученого и 
мыслителя). ND 4. 3 — 12. 
296. Krichner, Р. : Lomonosov und Johann Christian 
Günther. ZrS VI. 4. 483—497. 
297. Lehmann, U. : Lomonosov und Abraham Gotthelf 
Kästner. ZfS VI. 4. 508—519. 
298. Майстров.Л. : M. В. Ломоносов и математика. 
VF 5. 93 — 103. 
299. Оришин, А. : Поез1я Ломоносова i наша суча-
CHicTb. RadL 6. 73 — 82. 
300. Петров, Л. : М. В. Ломоносов — великий 
русский ученый-материалист. (К 250-летию 
со дня рождения.) ND filosz. 4. 119 — 127. 
301. Фигуровский, Н. : Провозвестник славы оте-
чественной науки. VAN 11. 66 — 75. 
302. Herehchncid"r, E. : M. V. Lomonosov und die 
Schaffung einer russischen naturwissenschaftlich — 
technischen Terminologie. ZfS VI. 1. 531—511. 
303. Hoffmann, P. : Neue Lomonosov — Literatur in 
der Sowjetunion. ZfS VI. 4. 542—558. 
304. Шевяков, Л. : M. В. Ломоносов и геологиче-
ские науки. VF 11. 111 — 122. 
LUNACSARSZKIJ, А . 
305. Трифонов, Н. : Два стихотворения А. В. Лу-
начарского. VL 1. 201—206. 
MAJAKOVSZKIJ , V. 
306. Денисова, И. : Добыча радия. Neva 1. 191— 
195. [Majakovszkij alkotásáról.] 
307. Ehrenbur-i. I. : Due ritratti. Comtemporaneo. 
35—36. 80-103. [Majakovszkij es O. E. Mandelstam 
„arcképe".] 
308. Gouélv, В. : Le théâtre de Maiakovski. A l'occasion 
du 31 e anniversaire de sa mort. Es 9. 222—236. 
309. Кочлавашвили, A. : Новое об отце поэта. 
I,G 112. [Majakovszkij apjáról: Elsó közlés] 
310. Перцов, В. : Как изучают Маяковского в 
Гарвардском университете. IL 1. 245—252. 
311. Перцов, В. : Маяковский и Есенин. VL 3. 
4 9 - 7 0 . 
312. Ратманова — Кольцова, Е.: Путешествие в 
прожитые годы. NM 4. 121—129. [Majakov-
szkijról és M. Koicovról.] 
313. Реформаторская, H. : Французские худож-
ники и Маяковский. IL 3. 249—251. 
314. Чистякова, А. : Неизвестное «Окно Роста» 
В. В. Маяковского. RL 3. 160 — 163. 
MAKARENKO, А. 
315. Макаренко, А. : Из записных книжек. LG 41. 
[Elsó közlés] 
MANDELSTAM, О . 
316. Назаренко, В. : Кстати о «формализме». Zv 
9. 195-214. 
MARKOVA, О. 
317. Тамарченко, А. : Всегда о современниках. 
Zv 3. 194-20 . 
MLHAJLOV, M . 
318. Егоров, Б. : M. Л. Михайлов в «Библиотеке 
для чтения». R L 2. 135—138, 
N I K I T I N , I . 
319. Рыленков, Н. : Подвиг поэта. (К столетию со 
дня смерти И. С. Никитина.) LZs 128, 
NOYIKOV—PRIBOJ, А. 
320. Виноградов, С. : Неопубликованные доку-
менты о Новикове —Прибое. RL 4. 173—174. 
NYEKRASZOV. N . 
321. Билинкис, Я. : Замысел и композиция поэмы 
Н. А. Некрасова «Кому на Руси жить хо-
рошо». RL 2. 139 — 150. 
322. Гайденков, Н. : Стихотворение Некрасова 
«Родина». (Опыт анализа художественного 
произведения.) LS 2. 12—28. 
323. Гин, М. : Проблема долга перед народом в 
поэзии Н. А. Некрасова. RL 2. 50 — 64. 
324. Степанов, Н. : Изображение характера в по-
эзии Некрасова. VI. 3. 115 — 132. 
325. Теплинский, М. : Новые материалы о Н. А. 
Некрасове. E L 2. 163 — 68. 
326. Яковлев, К. : Кто же он Клим Лавин? RL 2. 
152 — 162 [Nyekraszov hóséről.] 
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OSZTBOVSZKIJ. А . 
327. Бабичева, Ю. : Из истории создания централь-
ного образа драматической хроники А. Н. 
Островского «Козьма Захарьич Минин — 
Сухорук». N D filol. 3. 117—128. 
328. Bidzas, M. . А. N. Ostrovskij v öeské puhlicistice 
poíatkem sedsátych let XIX. stilcti. [Osztrovszkij 
az 1870-es évek cseh publicisztikájában.] CR II. 
167—169. 
329. Ревякин, A. : A. H. Островский в кругу пи-
сателей. LS 3. 13—24. 
330. Штейн, А. : Мировое значение Островского, 
A. H. VL 9. 109-130 . 
331. Штейн, А.: Перечитывая старую пьесу. 
NM 6. 234—247. [Halálának 75. évfordulójára. 1 
OSZTROVSZKIJ N . 
332. Сенкевич, H. : Человек великого мужества. 
(Воспоминания о Николае Островском.) 
Neva 12. 191 — 195. 
333. Стишова, Л. : На московской квартире. О 12. 
184-188. [Halálának 25. évfordulójára. Vissza-
emlékezések.] 
334. Трегуб, С. : Живой Корчагин. О 12. 178—184. 
[Halálának 25. évfordulójára. Visszaemlékezések.] 
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OVECSKIN, V. 
335. Лапшин, M. : Валентин Овечкин. Neva 4. 
183 — 192. 
L'ANFJOROV, F . 
336. Дроздов, А. : В «Октябре» и в жизни. О 9. 
170 — 180. 
337. Стогнут, О.: По художню майстернисть Ф. 
Понфьорова. RadL 2. 58—69. 
РANOVA, V. 
33«. Oroudtmra, О. : L'oeuvre de Vér a Patiova. Oeuvres 
12. 149—158. 
I'ASZTERNAK, К . 
330. Gerx-henkmn А. : Notes on Doctor Zhivago. MPh 
3. 194—200. 
PAVLENKO, P . 
340. Слонимский, M. : Петр Павленко. (Воспоми-
нания.) Zv 3. 200 —205. 
PERMITIN, J . 
341 .Лобанов, M.: Крепость таланта. LZs 4. 
PISZAREV", D . 
342. Конкин, С. : Д . И. Писарев в Петропавлов-
ской крепости. ND filol. 1. 99 — 115. 
PLESCSEJEV, А . 
343. Гаранина, Н. : Литературно-критическое на-
следие А. Н. Плещеева. VMU 3. 42—56. 
344. Щуров, И. : А. Н. Плещеев о революционных 
демократах. RL 2. 126—134. 
PROKOFIEV. А . 
345. Добин, Е. : Национальное начало в искус-
стве и поэзии Александра Прокофьева. Zv 9. 
185 — 195. 
PUSKIN, Л . 
346. — Обсуждение статей Бурсова, Б. и Макого-
ненко, Г. в имли имени Горького. VL 1. 
118—133. [Az Anyegin körüli vitákról.] 
317. Braun, M. . Zur Frage von Aspekt und Tempus 
im Russischen. WSI VI. 2. 157-—165. [A kaukázusi 
fogolyról. ] 
348. Городецкий, Б. : О некоторых проблемах изу-
чения лирики Пушкина. RL 1. 25 — 38. 
349. Гуревич, А. : О поэтических декларациях 
Пушкина — реалиста. ND filol. 4. 23—31. 
350. Keil, Bolf-Dietrich : Zur Deutung von l'uskins 
„Pamjatnik" WSI VI. 2. 174—220. 
351. Кравцов, H. : Роман А. С. Пушкина «Евгений 
Онегин» в славянских литературах. LSzN 6. 
126—178. 
352. Макогоненко, Г.: Спорные вопросы есть! 
Их надо обсуждать. VL 1. 108 — 118. [Az 
„Anyegin" körtili vitákhoz.] 
353. Map, H. : «Подорожная» Александра Пушкина 
LG 75. [Egy franciaországi magángyűjteményből 
való okiratról.] 
354. Нейман, Б. : Работа Пушкина над текстом 
«Капитанской дочки». ND filol. 4. 146—156. 
355. Rivilino, A. M. : Puskiniana п. I. С 265—279. 
[Szubjektív megjegyzések Puskin egyes műveiről.] 
356. Рыскин, E. : Из истории пушкинского «Со-
временника». А. H. Муравьев в «Современ-
нике". R.L 2. J96-199. 
357. Соймонов, А. : Новые материалы о Пушкине 
и П. В. Киреевском. IAN 2. 143—153. 
358. Степанов, Н. : Изображение характеров в 
прозе Пушкина. RL 1. 3—24. 
359. Фатов, Н. : Дискуссионные вопросы в связи 
с «Вольностью» и «Деревней» Пушкина. ND 
filol. 4. 156 — 159. 
360. Филиппова, Н. : Принципы построения науч-
ной биографии Пушкина. VAN 9. 139 — 141. 
361. Харлап, М. : О «Медном всаднике» Пушкина. 
VL 1. 87 — 102. 
362. Цявловская, Т. : Новонайденный автограф 
Пушкина (эпиграмма на Булгарина). RL 1. 
120 — 133. 
1. délszláv 13. 
RADIN, L . 
363. Богданов, П. : Из истории революционной 
мысли России. (Забытая статья Л. Радина.) 
VL 11. 171—176. [Az első orosz proletár költő és 
forradalmár születésének 100. évfordulójára.] 
RADISCSEV, A. 
364. Hoffmann, P. : Radiscevliteratur in Westdeutsch-
land. ZfS VI. 120—129. 
RILEJF.V , K . 
365. Galsler, B. : Powicéó poetycka Rylejewa.SO 3—30 
(Rilejev romantikus poémái.) 
366. Gabler,В.: Przelom i oetycki Rvlejewa. SO 167—186. 
367. Лотман, Ю. : Кто был автором стихотворе -
ния «На смерть К. П. Чернова». RL 3.153 — 159. 
ROZSOYESZTVENSZKI.i, V. 
368. Васильева, И.: Путь поэта. Zv 6. 204 — 208. 
SOLOHOV, M . 
369. Beit г, W. : Michail Scholochows Schaffen der 
Gegenwart. WZGreirswald X. 1. 31—37. 
370. Vidarik, A : Vnitrni monoiog u diie Michaila 
Solochova. [A belső monológ Miliail Solohov művei-
ben.] C R 4. 193—205. 
371. Lange, M. • Der Mensch — das ist die Wahrheit. 
Zu Michail Scholochows „Neuland unterm Pflug" 
1. und II. Band. Einheit XVI 2. 297—309. 
372 .Литвинов, В. : Смех сильных. О 11. 187 — 196. 
373. Петелин, В. : О принципах изображения 
человека в «Поднятой целине». ND filol. 1. 
75 - 88. 
374. Хватов, А. : Родина и мир. (О послевоенной 
публицистике М. А. Шолохова.) Neva 12. 
181 — 190. 
375. Якименко, Л. : Жизнь и образ. (К творче-
ской истории «Поднятой целины».) LG 100. 
SZALTIKOV-SRSEDIMN, M. 
376. Григоръян, К. : Пейзаж в творчестве M. Е. 
Салтыкова-Щедрина. RL 3. 184 — 194. 
377. Кузнецов, Ф. : M. Е. Салтыков-Щедрин и 
журнал «Русское слово» (еще раз о «расколе 
в нигилистах»). RL 2. 23 — 49. 
SZEEOEJEV-CENSZKIJ. SZ. 
378. Пермитин, Е., Шевцов, И.: В защиту писа-
теля. Neva 2. 192—195. 
SZLENCOV, V. 
379. — Новое о В. А. Сленцове. LZs 89. [Születésé-
nek 125. évfordulójára.] 
SZMELJÍKOV, .1. 
380. Корнилова, Г. : Ярослав Смеляков. О 3. 
2 0 2 - 2 1 0 . 
381. Макаров, А. : Гордая любовь. LG 21. sz. 
[ Költői alkotásairól ] 
SZOFEONOV. А. 
382. Собко, В. : Писатель-гражданин. LG 9. [50. 
születésnapjára] 
SZVF.TLOV, M. 
383. Паперный, 3. : Высокий костер. (О лирике 
Михаила Светлова.) О. 1. 187—195. 
TOLSZTOJ, А . К . 
384. Dich, Р. : Zum den Gedichten А. К. Tolstojs 
W S I VI. 1. 9—12. 
TOLSZTOJ, А . N . 
385. Вильчинский, В. : Неизвестное предисловие 
А. Н. Толстого к «Хождению по мукам». 
RL 2. 192-193. 
386. Кудрова, И. : Характер героя и мировоззре-
ние писателя (к творческой истории «Хож-
дения по мукам» А. Н. Толстого). RL 3. 
6 5 - 8 4 . 
387. Поляк, Л. : О стиле художественной авто-
биографии «Детство Никиты» Алексея Тол-
стого. IAN 4. 287—301. 
TOLSZTOJ, 1 . 
388. Андреева, Е. : Толстоевата «Кройцерова со-
ната». FI. 3. 9—24. [Kompozíció és stílus] 
389. EattaAia, О. F. de : I,. N. tolstoj — seine Dich-
tung und sein Weg. Ü XVI. 4. 417—242. 
390. Беляев, В. : «Крок вперед у художньому роз-
витку всього людства». RadL 1. 44—56. 
391. Berlin, 1. : Tolstoy and Enlightenment. En XVI. • 
2. 29—40. 
392. Бялый, Г. : Лев Толстой и «Записки охот-
ника» Тургенева. VLÜ .14. 55—64. 
393. Гельгардт, Р. : Л. Толстой о народности пи-
сательского языка. RL 4. 99 — 113. 
394. Деркач, С. : Г. В. Плеханов о Льве Толстом. 
VLU 8. 9 2 - 1 0 6 . 
395 Заборова, Р. : Тетради М. Н. Толстой как 
материал для «Войны и мира». RL 1.202—210. 
396. Касторский, С. : Л. Толстой и М. Горький. 
RL 2. 108 — 120. 
397. Krasnor, G. : Herder und Lev Tolstoj. ZfS VI. 
3. 415—433. 
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308. Курляндская, Г. : Тургеневские традиции в 
рассказе Льва Толстого «Рубка леса». NI) 
fiiul. 4. 4 2 - 5 6 . 
399. Honor. I. : Horn m асе à Tolstoï. [Tolsztoj haldiá-
jának 50. évfordulójára] Oeuvres 1. 147—164. 
400. Maurois, A. : Le Cinquantenaire de Tolstoï. RP 5. 
3—10. 
401. Maurois. A. : Literarische Porträts. SF XIII. 1. 
16—22. 
402. Мейлах, Б. : Последние дни Л. Толстого (за-
писи обсуждения обстоятельств ухода и 
смерти Л. Толстого свидетелями и совре-
менниками 26 ноября 1910 года). RL 1. 
190 - 201. 
403. Панченко, П. ; С. Венгеров о встрече с Л. 
Толстым в 1882 году. RL 1. 211—213. 
404. Пузин, П. : Письмо к Л. Н. Толстому 
об И. С. Тургеневе. RL 4. 148 — 150. 
405. .lemezük, A.: Lew Tolstoj i rueli literacki lat 
lS50-ych w Rosji. SO 187—204. [T. ós az 1850-es 
óvek orosz irodalmi mozgalmai.] 
406. Фейнберг, И. : Толстой и записки Волхов-
ского. NSz 1. 237—240. 
407. Фортунова, П. : Автор и читатель. (Из на-
блюдений над авторской правкой текста 
романа Л. Н. Толстого «1805 год».) ND 
filol. I. 6 6 - 7 5 . 
408. Фортунова, П. : Искусство перевоплощения. 
(Из наблюдений над творческим процессом 
Льва Толстого.) VL 3. 186-201 . 
409. Srhlnczer. В. de : Tolstoï, l'écrivain. NR F 105. 
432—447. 
410. Щербина, В. : Устарел ли реализм? (По по-
воду статьи А. Аникста «Лев Толстой — 
ниспровергатель Шекспира».) Т 9. 70 — 79. 
1. szovjet 147, 475. 
1. német 179. 
TRETJAKOV, SZ. 
411. Белоусов, Р.: «Рычи, Китай!» Сергея Третья-
кова. (К истории советско-китайских литера-
турных связей.) VL 5. 192—201. 
TREVOOIX, I . 
412. Светлов, Л. : Неизвестный литератор XVIII 
в. Иван Тревогин и его утопические проекты. 
JAN 3. 326—331. 
TRUG VI VKOVSZKI.T. V. 
413. Серман, П.: Неизданная философская по-
эма В. Тредиаковского. RL 1. 100 — 168. 
TT'RGF.NYEV, 1. 
414. Батюто, А.: Парижская рукопись романа 
И. С.Тургенева «Отцы и дети». RL 4. 57 — 78. 
415. Велчев, В. : Неизвестна писма на И. С. Тур-
генев в България. EL 5. 55 — 62. 
416. Голованова, Т.: Н. И. Тургенев о крестьян-
ской реформе. 1ÎL 4. 134 — 143. 
417. Пеупокоева, И. : Неизвестные автографы пи-
сем И. С. Тургенева. VL 1. 206 — 211. 
418. Сабик, Э. : К вопросу о преемственности 
литературных традиций в «Записках охот-
ника». ND filol. 2. 110 — 116. 
•119. Sielî W, F. : Z dziejuw slawy IwanaTurgieniewa 
w Polsee Г1918—1939]/Turgenyrv nagy hírnevének 
. történetéből Lengyelországban.) SO 321—344. 
420. SI о ni m, M. : Turgenev Revisited. RNYPL 9. 
570—576. ÍTurcenyev újraértékelése] 
421. Чернов, H. : Об одном знакомстве И. С. Тур-
генева. VL 8. 188 — 193. 
1. lengyel 78. 
orosz 392, 398, 404. 
TVARTIOVSZKI.L, А . 
422. Дымшиц, А. : Поэт и время. (Поэма А. Твар-
довского «За далью — даль».) VL 4. 3—20. 
423. Кузмичев, И. : Проза Александра Твардов-
ского. Zv 6. 201—204. 
424. Маршак, С. : Об Александре Твардовском. 
LO 40. 
425. Маршак, С. : Ради жизни на земле. Zn 5. 
201—214., 6. sz. 184—201. 
426. Tvardorsky, A. Questions de littérature. [ А XXII. 
kongresszuson elmondott beszéde.] NCr 131. 48— 
57. 
TVOROGOV. L. 
427. Маймин, E.: Леонид Творогов. RL 1. 187 — 
189. 
I'SAKOV, N. 
428. Телъпугов, В. : Великое — в малом. (Заметки 
о мастерстве Николая Ушакова.) DN 2. 
234 — 242. 
ÜRZPENSZKIJ, О. 
429. Постылее, О. : С. Каронин и Глеб Успенский. 
VLU 2. 100-112. 
Ukrán irodaiorr, általában 
430. Тванисенко, В. ; Богатство поэтично! шдив|-
дуальностп RadL 5. 70—87. [Ukrán költők-
ről] 
431. Гванисенко, В. : Сто книг, сто поеДв (по сто-
piHKax 36ip0K 1960 року). RadL 3. 3—27. 
[Az ukrán költők alkotásáról] 
432. Лещенко, П.: nepini спроби л!тературно! 
критики. RadL 6. 108—116. [Az. ukrán sajtó 
történeté hői. 1 
433. Мишанич, О. : 3 лиературного життя За-
карпаття XVII—XVIII столггь. RadL 6. 
6 3 - 7 3 . 
434. Киселев, И. : Найденное и повторенное. (За-
метки о молодой украинской драматургии.) 
Т 12. 5 6 - 6 1 . 
435. Волиньский, К. : 3 увагою до людини. (Но-
татки про украшську прозу 1960 року. ) 
RadL 1. 3 - 1 9 . 
Egyes írók 
ROIÎOVTKOVSZKIJ, L. 
436. Ротач, П. : Д о бюграфп Л. I. Боровиковсь-
кого. RadL 6. 127-129 . 
FRANKO. I . 
437. Мороз, M. : Невщома рецензйя I. Франко на 
зб1рку Я- Каспровича «Гинучому CBÍTOBÍ.» 
RadL 3. 114 — 115. [Franko ismeretien recen-
ziója] 
GALAN , J a . 
438. — Автобиография Ярослава Галана. VL 7 . 
154—155. 
439. Галан, Я. : Автобюграф1я. (Публикация.) 
RadL 1. 95—96. 
GRIBOVSZKIJ, P . 
440. Кирилина, E. : Павел Грибовский в якутской 
ссылке. VL 7. 166 — 170. [Költő és fordító] 
КОТКА. К . 
441. Дузь, Л. : Збореюсм1ху. (Сатира Костя Котка.) 
RadL 3. 41—51. 
KOCÜBINSZKIT, M. 
442. Пономарьов, П. : Проблема реал1зму в л!тера-
турно-критичних пряцях М. Коцюбинського. 
RadL 3. 51 —66. [A realizmus problémái 
irodalomtudományi ós kritikai munkáiban.] 
MANZSUFA, 1. 
443. Бернштейн, M., BÍ3up, M.: Iз рукописно! 
спадщини I. Манжури. RadL 4. 110—127. 
Г Költő] 
P O Ï E B N J A , А. 
444. Коцюбинська, М. : Поэтика Потебш та i'i 
значения для радянського л1тературознав-
ства. Rad L 2. 43—58. [Potcbnja verstana és je-
lentőséire a szovjet irodalom tudomány számára.] 
SEVÓSHNEO. T . 
445. — Из воспоминаний Л. M. Жемчужникова. 
VL 3. sz. 86—92. Halálának 100 évfordulójára.] 
446. Белецкий, А. : Всемирная слава. LG 30. sz. 
[Sevcsenko ós Petőfi összehasonlítása.1 
447. Бельчиков, П. : «Противу законной власти». . . 
(Неизвестные документы о Шевченко.) LZs30. 
448. Богданович, М.: Краса и сила. (Опыт исследо-
вания стиха Т. Г. Шевченко.) DN 5. 219—223 
449. Bnjko, J. . Sevcenkos Werke in deutschen 
Übersetzungen. WS1 VL 1. 55—73. 
450. BopodiH, В. : Дв1 редакцн поеми Шевченка 
«Сл1пий» («Невольник.»). RadL 2. 102—112. 
[Sevcsenko „A fogoly" с. poémájának ket szö-
vegváltozatáról.] 
451. Вильчинский, В. : Народные предания о ве-
ликом Кобзаре. (К 100-летию со дня смерти 
Т. Г. Шевченко.) Zv 3. 205—210. 
452. Виноградов, В. : Вдохновенный кобзарь. (К 
100-летию со дня смерти Т. Г. Шевченко.) 
LZs 26. 
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453. Виноградов, В. : Тарас Григорьевич Шев-
ченко. IAN 3. 185—189. [Sevcsenko halálának 
100. évfordulójára. | 
454. Гудзий, H. : Великий кобзарь. LZs 30. 
455. Жур, П.: Первый рисовальщик у Ширяева. 
(Новое о Т. Г. Шевченко. ) Neva 3. 204 — 205. 
456. Zilynscjn, О.: О stylové podstaté Sevéenkovy 
poezie. (Sevcsenko költészetének stílussajátossáes.) 
CR I. 1—14. 
457. Züynskyi. О. • Eduard Jelinek a prvni éeskë 
vydáni äevcenkovych básni. (Eduard Jelinek É'S 
Ser csen ko költernénveinek első cseh kiadása.)CR I. 
49—50. 
458. Зозуля, M. : К вопросу о характере поэзии и 
стиля Т. Г. Шевченко. VMÜ 2. 14 — 31. 
459. 1вакш, Ю. : Гротеск у Шевченка. Radi, 2. 
92 — 102. 
460. Йосипенко, М. : Т. Шевченко и театр. Т 3. 
123 — 129. 
461 . Кирилюк, Э. : Безсмертя поета. RadL. 2. 
69—81. (A költő halhatatlansága.) 
462. Кирилюк, Е. : Т. Г. Шевченко в славянских 
литературах. IL 3. 200 — 205. 
463. Кодацька, JI. : Д о iCTopiï видання «Кобзаря«. 
RadL 2. sz. 112 — 119. („A Kobzos" kiadásának 
történetéhez. 1 
464. Колесник, Ю. : О некоторых переводах Шев-
ченко. VL 3. 92—97. 
465. Коцюбинска, М. : Бисер от лириката на Шев-
ченко. EL 4. 28—38. (Lírájának esztétikai 
elemzése.) 
466. Коцюбинская, M. : Слово Кобзаря за рубе-
жом. DN 5. 209—213. [Halálának 100. évfor-
dulójára. j 
467. Ласло, M. : Шевченко на сторшках couianic-
тичных публжацШ Румунп в другш поло-
в и т X I X ст. RadL 2. 119 — 125. (Sevcsenko 
Rinánia szocialista irodalmában, a XIX. sz. 
második felében.) 
468. Новиченко, Л.: Наш современник. (К 100-
летию со дня смерти Т. Г. Шевченко.) К 4. 
6 1 - 6 7 . 
469. Острянин, Д. : Идейное наследство Т. Г. 
Шевченко и современность VF 3. 39 — 50. 
470. Пархоменко, М. : Новое в литературе о вели-
ком Кобзаре. LS 1. 17—30. 
471. Русакиев, С.: Геният на Украйна. EI, 1. 
23—42. (Halálának 100. évfordulóján) 
472. Рыльский, M. : Лирика Тараса Шевченко. 
NM 3. 227 - 2 3 4 . 
473. Рыльский, M. : Поэтическое мировоззрение 
Тараса Шевченко. О 3. 179 — 186. 
474. Рыльский, М. : Тарас Шевченко — великий 
поэт-гражданин. VAN 3. 79—91. 
475. Сахалтуев, А. : Произведения Т. Г. Шев-
ченко в яснополянской библиотеке. RL 2. 
183—184. 
476. Семеновский, О. : В борьбе за великого поэта. 
(К 100-летию со дня смерти Т. Г. Шевченко.) 
VI, 3. 80—86. 
477 .Семеновский, О.: Новое о великом поэте. 
LZs 30. 
478. Стцаренко, Г.: Невщомий лист Т. Г. Шев-
ченка. (Sevcsenko ismeretien műve.) RadL 4. 
109—110. [Szövegközlés] . 
479. Hrsticka, V. : К poöátkum pronikáni Sevíenkova 
diia do Cech. (Sevcsenko müveinek kezdeti elterje-
dése Csehországban.) CR I. 12—19. 
480. Чалий, Д. : Антикртосницью мотиви у твор-
40CTÍ Шевченка i Некрасова. [Antileudális 
motívumok Sevcsenko és Nyekraszov művé-
szetében.) RadL 4. 56—68. 
481. Шаблиовский, E. : Традиции Шевченко и 
революционная демократия 60—80 годов. 
NSz 3. 183—195. 
482. Шабл1овський, Э. : У öopoTbői за щейшсть 
i peani3M лггератури. (Шевченко i росШсью 
революцШш демократа.) (Sevcsenko és az orosz 
íoriadalmi demokraták) RadL 6. 42—03.) 
483. Шагинян, M. : Тарас Шевченко и литературо-
ведение. LZs 30. 
484. Шубравський, В. : Шевченко i лггература 
HapoAiB СРСР. (Sevcsenko és a Szovjetunió 
népeinek irodaima.) RadL 2. 81—92. 
1. csehszlovák 83. 
SZKLJARFNKO, Sz. 
485. ВЫецький, О. : Семен Скляренко та його ро-
ман «Святослав». (Szkljarenko „Szvjatosziáv" 
с. regényéről) RadL 5. 77—100. 
SZKOVOROTIA, G. 
486. Попов, П. : Нововщшукаш автографи листгв 
Г. Сковороди. (Szkovaroda, G. most megtalált 
levelei., Rad LS. 112—114. 
SZTELMAK. M . 
487. Tcbalmaicr, V. : Mikhailo Stelmakh. Oeuvres 12. 
sz. 146—148. 
t j K R A I X K A . L . 
488. Журавська, I. : Леся У кра т к а — критик 
заруб1жних лггератур. (L. Ukrainka a külföldi 
irodalmak kritikusa.) RadL 4. 68—80. 
ZÁRUL, D . 
489. Томашук, H., Чернець, Л. : Дмитро Загул. 
RadL 3. 99—112. 
ZLSOVIEV, К . 
490. Колосова, В. : До вивчення творчоеп Кли-
менНя 3iH0Bi3Ba. (Zinovjev, К. alkotásának 
vizsgálatához) RadL 4. 70—92. 
Egyéb szovjet n!pek irodalma 
ADAMOVICS, A . 
491. Pitliar, l. : Un roman sur la résistence en Biélorus-
sie. [Alexandre Adamovitch „Guerre sous les 
chaumes" c. regénvének elemzése.] Oeuvres 6. 145 
—149. 
VVRQUN, S z . 
492. Antokolski. P. : Samed Vouraoun poète national. 
Oeuvres 11. 157—161. 
493. Огнев, В. : О романтической поэзии. LG 20. 
DZSALIB, M . 
494. Джалиль, M. : Мой жизненный путь. VL 7. 
150 — 154. 
ZARJAN , N . 
495. Manassian, G. : L'oeuvre de Nairi Zarian. Oeuvres 
11. 166—169. 
PSAVELA, V . 
496. Джибладзе : Важа Пшавела (литературно-
эстетические взгляды). VF 10. 82 — 92. 
497. Зелинский, К. : Избранник человечества. D N 
8. 247 — 248. [Születésének 100. évfordulójára.] 
498.Леонидзе, Г.: Важа Пшавела. (К 100-летию 
со дня рождения.) LZs 88. 
499. Суровцев, Ю. : «Муж пшавский — муж чело-
веческий. . .» DN 9. 243—249. [Munkásságáról] 
500. Тихонов, Н. : Певец высоких доблестей. ( К 
столетию со дня рождения Важа Пшавела.) 
LG 88. 
TIRSINA, Р . 
501. Алексеев, К. : В семье единой. (К семидеся-
тилетию со дня рождения П. Тычины.) NM 
2. 216 —222. 
502. Сельвинский, И. : Сила поэта. LG 13. 
HETAGUROV, К . 
503. Писаренко, Э. : Коста Хетагуров в Очакове. 
VL 2. 203 - 205. 
CSIKOVANI. S z . 





1. Barlocewicr,, A. : Spőr о datowanie pozytywizmu. 
RLit 21—29. [A pozitivizmus korának időhatárairól.] 
2. Bujnkki, T. — Skpien, M. : Krytyka poetycka w 
czasopismaeh• „Kultura rohotnicza", „Nowa Kul-
tura", „Dzwignia", „Miesiçcznik literaeki". RLit 
76—87, 135—148. [Az 1920-as évek avantgard 
folyóiratainak irodalomkritikájáról. ] 
3. Glinkin, P. : Zagadnienia literatury polskiej w 
Rosyjskiej prasie demokratycznej (1840—18601. 
SO 345—356. [A lengyel romantika oroszországi 
sajtó-visszhangjának társadalmi-politikai okai.] 
4. Jaktibowski, J. Z. : Pawna i nowa poezja. i'ol 4. 
1—11. [A mai lengyel költészetről.] 
5. Jakubnwski, J. Z. : Uwagi о literaturze dia dzieéi 
i mlodzieiy. Pol 5. 8—19. [A gyermek- és ifjúsági 
irodalomról.] 
6. Ku-nani:eki, K. : La poésie latine en Pologne á 
l'époque de la Renaissance (1460—1620). BGB 
580—593. 
7. Lewin, P. : Problematyka spoleczna intermedium 
polskiego 7. XVI—XVII. w. PL 1. 1—37. [A XVI— 
XVII. századi lengyel intermedium társadalmi prob-
lematikája.] 
8. Markkwicz, ff. : Na marginesaeh „Modernizmus 
polskiego" K. Wyki. RLit 115—118. [Széljegyzetek 
Wyka, K.: A lengyel modernizmus c. könyvéhez.] 
9. Pa$"hek, IP.: Vor 1800 erschienene Polonica in der 
Hauptbibliothek der Franckeschen Stiftungen. WZ-
Halle, X 667—672. 
10. Pianko, G. : Rola czasopism z okresu oáwiecenia 
w prnpagowaniu studiów nad antykiem [A felvilá-
gosodáskori folyóiratok szerepe az antik irodalom 
propagálásában.] 
11. Raiewski, L. : О potrzebie badaú nad literature 
ohozowq. RLit 203—208. (A láger-irodalom kuta-
tásának szükségességéről.] 
12 .Rombowski, A. : Naálqskich tropaeh „Riblii królo-
wej Zolii". PL 1. 153—156. [A wroclawi egyetemi 
könyvtár töredékei.] 
13. SkrotwiAski, St. : Glowne problemy hadaú nad 
polskq literature konspiracyjne w kraju (1839—1944). 
RLit 191—202. [A konspirációs lengyel irodalom 
kutatásának fő problémái.] 
14. Walkievkz, Z.: Z tradycji waganckieh w Polsce. 
RLit 30—32. [Cardio Bacchanalis c. vágáns ének ú] 
változata.] 
15. Wvka, K. : Stulecie pokolenia Mlodej Polski. PL 2. 
281—299. [A Mlada Polska c. folyóirat írónemze-
dékéről.] 
16. Zgorzelski, Cz. : Z dziejów polskiej ballady poro-
mantvcznej. PL 2. 339—368. [Az utóromantika 
balladája.] 
A lengyl irodalom kapcsolatai 
17. Kott, В l. : Z. teatraliów polskich w Zagrzebiu do 
1914 r. PS1 142—160. 
18. Podraza—Kwiatkowska, M.: Czv na pewno poezje 
I.iedera? RLit 161—164. [Baudelaire és George 
Sand a lengyel irodalomban.] 
l .még- bolgár 16, 38 
csehszlovák 37, 47, 61, 77, 78 
délszláv 45 
szovjet 145, 172 
Egyes szerzők 
BLABOSZEWSKI 
19. Dan—Bruzda, St.. : О „Obrotach rzeozy" Mirona 
Bialoszewskiego. PL 4. 425—476. lAz egzisztencia-
lista költő „költői filozófiája". ] 
BOGUSBAWSKI 
1. lengyel 20. 
BOHOMOLEO 
20. Lutny, R. : Bohomolec i Boguslawski w Rosji. SO 
145—166. [Oroszországi kapcsolataik. 1 
BOROWSKI 
21. Matek, F. : W 10- lecie smierci Tadeusza Borow-
skieeo. Tw 8. 51—72. [Kiadatlan levelei.1 
BRANDYS 
22. Matuszewski. R. : О twórczosci Kazimierza Bran 
dysa. Pol 2. sz. 8—12. 
BRZEKOWSKI 
23. SlawiAski, J. : О poezji Jana Brzçkowskiego. Tvr 
12.82—101. 
BRZOZOWSKI 
24. Stawar, A. : BrzoZowski. KS 1. 3—23. 
CZAJKOWSKI 
25. Kijas, J.i „Boánia"—nieznana powieáé historiczna 
Michaila Czajkowskiego. PSI 161—173. 
DbUGOSZ 
26. Tvrkowska, D. : Siacly lektury Justyna w „Historii 
Polski" Dlugosza. PL 3. 159—179. [Ju«tinus olva-
sásának nyomai „Lengyelország története" с. 
művében.] 
DTTNIN—BORKOWSKI 
27. P-cold, К. : О autorstwie „Uwag ogólnych nad 
literatura w Galicji". PL 4. 577—587. [Az „T'wagi 
ogolna nad literature w Galicji" (Altalános észre-
vételek a galíciai irodalomról) e. cikk szerzője talán 
Dunin—Borkowski.] 
28. Zmigrodzka, M. : Galicyjska ksiçga snohów. PT, 3 
77—108. [Parafianszczyzna c. regényéről.] 
FREORO 
29 . Malaehowski—Ijemjrkki, St.: Autor „Рапа 
Jowialskiego" wolnormilarzem. RLit 156—158-
[Kapcsolata a szabadkőművességgel.] 
JAWORSKI, B,. 
30. Zr(buiricz, R. : Zapomnianv eksnresjonistn. RI.it 
187—190. [Életművének méltatása.] 
KAII.IMACH 
31. DonaAski, J. : Ze studiów nad Kallimachem. OR P 
5—14. [A Vita Gregorii Sanocci keletkezéstörténe-
téhez.] 
KASPROWJCZ 
32. Mikitlski, T.—SypulaAska, 7.: Wrorlawska kores-
pondencja JaDa Kasprowicza. PL 2. 427—522. 
[Wroclawi éveinek (1885—1889) levelezése; szöveg-
közlés.] 
33. S'diotin, St. : Jan KasproviiS kod Srba i Hrvata. 
Prilozi 173—186. [Utóélete a szerb és a horvát 
irodalomban.] 
KONOPNICKA 
34. Krzi tanowski, J. : Ze stosunków Konopnickiej z 
Sienkiewiczem. RLit 34—36. [Kapcsolata Sienkie-
wiczcsel; levelek publikálása.] 
KRASICKI 
35. Libera, Z. : Krasicki w Heiisbergu. Pol 1. 12—18. 
36. Wierzhieka, A. : О gramatyce „Bajek i przypo-
wieáci" Krasickirgo. PL 2. sz. 415—426. ,A Bajkii 
przi/povieici nyelvéről. ] 
KRASI.NSKI 
37. Janion, M. : Genewska próza Krasinskiego. P L 
4. 393—423. [Genfi prózája.] 
KRASZEWSKI 
38. Папек, IP. •— Nowakowski, J. : Kraszewski i 
Lenartowicz. PL 1. 39—75. ÍBarátságukiól.] 
KROSNA 
39. CyLowska, M. : Twórezoéó Pawla z Krosna na tie 
ówczensnej literatury humanistyeznej. Meander 
502—515. [Irodalmi munkássága, viszonya a klasz-
szikusokhoz és a német humanistákhoz.] 
LENAP.TOWICZ 
1. lengyel 38. 
I.ESMIAN 
40. Trznadel, J. : Rosyjskie wiersze Leámiana. Tw 1. 
101—108. [Orosznyelvű verseiről, szövegközlés.] 
MIRIAM (PRESMYCKI) 
41. Korzcniewska, E. : Miriam — redaktor "Z.ycia". 
RLit 65—87. 
MICKIEWICZ 
42. Пфек, T. : Bulgarski przeklad „Рапа Tadeusza". 
PSI 175- 162. [A Pan Tadeusz bolgár fordításáról.] 
43. Gőrski, K. : História tekstu „Ody do mlodosci" 
i próba jego ustalenia". PL 3. sz. 1—22. 4. sz. 
551—555. [Az óda az ifjúsághoz szövegének törté-
nete.] 
44. KubacH, TP. : Adam Mickiewicz Mensch und Werk. 
ZI S 82—100. 
45. Kubacki, IP. : Miscellanea Mickiewiczowskie.. 
RLit 93—101. 
354' 
46. Kubae.ki, W. : Z zagadnien jçzyka Mickiewicza. 
PL 3.109—150. [Nyelvének problémáiból: irodalom-
történeti helyesbítések.! 
47. Markiewicz, Z. : Mickiewicz dans l'oeuvre roma-
nesque de George Sand. В HI. F 429—432. 
48. Markiewicz, Z. : Mickievicz i George Sand. Dzieje 
przyjazni ije] odhicie w literaturze. PL 3. 51—76. 
[Barátságuk története és tükröződése az irodalom-
ban.] 
49. Odrowqt—Pieniqjtek, .1. : Listy Stefana Witwic-
kiego do Adama Mickiewicza. PL 4. 557—576. 
[St. Witwicki levelei hozzá.] 
50. Pigoú. St. : Dwie notatki о Mickiewiczu. R Lit 
89—92. [Adalékok műveihez.] 
51. Witkowska, A. : Historiozoficznalekejaromantyka. 
PL 3. 23—49. [Lelewelhez írott ódája.] 
52. Wyka, K. : Potomstvo Scyzoryka. ItT.it 1—15. 
[A Pan Tadeusz egy helyének szövegkritikája.] 
5.3. jSimnScvié, M. : W sprawle autorstwa pierwszych 
tlumaezefi z Mickiewicza w literaturze chorwackiej. 
225—231. [Első horvát nyelvű kiadásának törté-
netéhez. ] 
NORWID 
54. MuszyÁska, Z. : Norwid w wiçzieniu beriinskim. 
PL 1. 195—214. [Berlini fogságáról.] 
1. még: lengyel 74. 
FOTOCKI 
55. Kukulski, L.: Wino, psy, heretyk; komentatorzy 
Anatómia jednej przypowieáci Waclawa Potockiego. 
PL 4. 539—550. [A Moralin с. kötete Aludjon a 
része/ c. versének űj beállítású elemzése.] 
REYMONT 
56. Krzytanowski, J. : „Chiopi". Pol 2. 5—8. 
E Y B I N S K I 
57. Nowak, Z. : Jan Bybiúski — Zapomuiany poéta 
pomorski doby odrodzenia. PL 4. 321—371. 
[A reneszánsz elfelejtett tengerparti költője.] 
BZEWÜSKI 
58. Stender—Petersen, A. : Die Komödien von Wac-
law. Rzewuski (Zur Geschichte der polnischen 
Magnatenbühne, II.) . ZSIPh X X I X . 250—275. 
SIENKIEWICZ 
1. lengyel 34. 
SBOWACKI 
59. Bourrilly, J. : Anhelü. RSH 102. 193—206. 
60. Clément, J.-St. : Un retour à l'antiquité. Agesiîas 
de Slowaeki. RSH 102. 227—244. 
61. Fahre, ./. : Godzina Mvsli (L'Heure de la 
Pensée) et les deux visages du Romantisme. RSH 
102.173—192. 
62. Oodlewski, W. : Note préliminaire sur la vie, 
l'oeuvre et l'art de Jules Slowacki. RSH 102. 
139—146. 
63. Herman, M. : Slowacki, sa vie et son oeuvTe. RSH 
102. sz. 161—172. 
64. KopczyAska, Zd : О wierszu „Beniowskiego". PL 
1.139—152. [A Beniouiski versformájáról.] 
65. Meriggi, Br. : Jules Slowacki. RSH 102. 207—226. 
66. Pigoii, St. : Slowackiego jeden czy dwa dramaty о 
Zawiszy Czarnym? PL 4. 377—391. [Zawisza 
Czarnyról írott töredékek egy dráma részletei. I 
67. Subotin, St. : Juliusz Slowacki sród Serbów 1 
Chorwatőv. PSI51—98. [Szerb-horvát kapcsolatai.] 
68. Wyka, K. : Jules Slowaeki. RSH 102. 147—160. 
69. Zaleski, Z. L. : La Vie des Songes de Jules Slowaeki 
et sa poésie intérieure. RSH 102. 245—254. 
70. Zgorzelski, Cz. : La dernière étape de la poésie 
lirique de Slowacki. RSH 102. 255—278. 
SOCINOS 
71. L. S. : Fausta Socyna z 1577 rokti. ORP 227—230. 
[Levele Bellisar Bolgarynyhoz, 1577-ből.] 
TETMA.IER 
72. KrzyZanowski, J. : „Na Skalnym Podhalu" 
„Legenda Tatr". Pol 2. 3—5. 
TRZECIESKI 
73. Mosdorf, J.: Uwagiо iaéinskich zródlaeh twórezoáci 
Andrzeja Trzecieskiego. PL 4. 522—533. [Művel-
nek forrásairól.] 
TEWBI 
74 .ClowiAski, M. : Tuwim w krçgu Norwida. PL 1. 
77—89. [Norwid eszmei és művészi hatásaTuwimra.] 
75. Sawieka, J. • towcaslow. Pol. 3.14—20. [Azl914— 
1918 évek költészete.] 
WYSPIANSKI 
76. Lempieka, A. : Problemy „Wyzwolenia." PL2. 
301—338. [A Wyz'.eolenie e. drámájának problema-
tikája.] 
ZEGADLOWICZ 
77. Sludencki, W. : Droga Zegadlowicza do „Domku 
z kart". RLit 15—20. 
ZEKOMSKI 
78. Гудимова, Г. : «Записки охотника» Тургенева 
и ранние рассказы Жеромского. LSZN" 6. 
207—218. 
CSEH É S SZLC 
Általában 
1. Angyal, A. : BarokovÉ slavizmu» a siovenské 
ohrodenie. [A barokk szlávizmus és a szlovák meg-
újhodás.] Slavia 45—48. 
2. Bartoí, F. M. : Vznlk Jenského kodexu a jeho 
záhady. LF 25:3—263. [A Jénai-kódex keletkezéséről.] 
3. Bio.-h, J. : Tatba z bezpeénfch zdrojov. SP 12. 
10—13. [A szlovák költészet helyzetéről.] 
4. Ceinar J. : Staroöeská verSovaná legenda о Veronice. 
(Óeseh verses Veronika-legenda.) LF 50—56. 
5. Císafová'Kolárová, A. : К vÉznamu jenské 
university pro siovenské kulturní dëjiny. SL 
134—136. [A jénai egyetem jelentősége a szlovák 
művelődéstörténet szempontjából. 1 
6. Cerrenka, M. : Souvislost veráové íntonace s 
v^znamovou vT-stavbou vypovédi voinÉ verä 
devadesáttfeh let. ÖL 420—341. [A cseh szabadvers 
az 1890-es években.] 
7.I)aAhelka, J. : Jeäinovy vÉpisky z Daiimilovy 
kroniky. LF 57—65. [Jnsin jegyzetei a Dalimii-
krónikához. ] 
8. Drill St. : Strana aliteratúra. SL145—157. [Adalé-
kok a CsitP-nak a 20-as években vitt kulturális 
politikájához. ] 
9. Forst, VI. — Honzik, J. : Öasopis „öeská litera-
tura". NMysl 1143—1152. [A folyóirat működésének 
kritikája.] 
10. Hamada, M. : Poznámky k v^vinu novodobej 
slovenskej lyrickej poézie. SL 168—180. [Az újabb-
kori szlovák lírai költészet fejlődéséhez.] 
11. Jelinek, A. ' Ctyíicet let. (Príspevek k tématu-
K I R O D A L O M 
strana a literatura za prvni republiky.) Pl 5. 32—37. 
[A párt és az irodalom kapcsolata az első köztársa-
ság idején. ] 
12. Jiia, ./. : Öeská literatura v üasopisech Morpu 
(1928—1938). Slavia 567—000. [A cseh irodalom 
a Forradalmi írók Nemzetközi Szövetségének íolvó-
irataiban 1928—1938.] 
13. Kopecky, M. : Milostné básne ze 16 století a jiné 
náíezy v brnésnské universitní kvihovné. L F 
277—295. [XVI. századi cseh verses szövegek a 
brnoi egy. könyvtárban.] 
14. Kovács, S. V. : К otázke stredovekej slovenskej 
s vets ke j literatúry. SL 347—348. [A Budapesti 
Egyetemi Könyvtár kódexanyaga alapján.] 
15. Kudelka, M. — Popovií, A. : Z vÉskumov о 
poéiatkoch národného obrodenia. SL 2. sz. 232—236. 
[A szlovák nemzeti újjászületés kezdeteinek kutatá-
sáról.] 
16. Minárik, J. : Z madarskÉch archívov. SL 209—217. 
[[Szlovák irodalmi kéziratok magyarországi levél-
tárakban.] 
17. Miíianik, J. : Paberky k dejinám staríej slovenskej 
literatúry. (Adalékok a régi szlovák irodalom törté-
netéhez.) SL 121—233. 
18. Miíianik, J. : К predhusitskej a husitskej piesnl 
na Slovensku. (Huszitizmus előtti és huszita költe-
mények Szlovákiában.) SL 206—208. 
10. MukafovskЦ, J. : Cím pripravovaia literatura 
dvacátych a trieátvch let kulturní revoluci. CL 
130—144. [Az 1920—30. évek irodalma és a kulturá-
lis forradalma.] 
20. Prochdzka, VI.: Kritické poznámky ke studli: 
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i'oöátkv veikého národního dramatu v obrozenské 
literatuíe". (Kritikai megjegyzések ,,A nagy nem-
zeti dráma kezdetei a megújhodás irodaimában" c. 
tanulmányhoz.) Cl. 185—194. (Stépánek, V. köny-
vének bírálata.j 
21. Rámpák. Z. : О najnováej dramatiekej produkcii. 
(A legújabb szlovák drámai alkotásokról.) SP 12. 
17—21. 
22. Smallik. St. : Básnik a diéta alebo pokns trochu 
uvaíovat о detskej poézii. SP 8. 5—18. [A gyermek-
költészet mérlege. ] 
23. Smatlák, St. : Na prelome období (K formovaniu 
básnickej estetiky slovenského literárneho reaiizmu). 
CL 438—447. [A szlovák realizmus költői esztétiká-
jának alakulása.] 
24. Sfmatlák], St. : R 10. SP 4. 14—25. [A 30-as évek 
elején alakult haladó írói csoportosulás tagjaival 
folytatott beszélgetés, gyorsírói jegyzetek alap-
ján.! 
25. Smatlák, St. : Tioháhladinapriemeru. SP 12.14—16. 
f A szlovák ifjúsági és gyermekirodalom helyzetéről. ] 
26. Velkt), •/. : Diskúsia о otázkach literárnej kritiky. 
OMF 1. 77—78. [Vita az irodalmi kritika kérdéseiről: 
beszámoló a Szlovák Irodalmi Intézet vitájáról.j 
Vita a mai prózáról 
27. Benhart, Fr. : Blíska sa na üasy (K situáeii mladej 
öeskej prózy). SP 2. 69—74. [A tiatal cseh próza 
helyzete.] 
28. Dedinskú. M. M. : Niektoré tvárne postupv moder-
nej prózy. SP 1. sz. 79—87. 
29. Hi Vek, J. : Rok mladé éeské prózy. PI 1. 13—23. 
[Az újabb cseh prózáról.] 
30. Hainan, A. : О tak zvané „Druhé vine" váleéné 
prózy v nasi souöasné literatuíe. CL 513—520. 
[A háborús próza úgynevezett második hulláma.] 
31. Janknvil, M. : Cesty ke skuteönost.i v poöátcích 
socialistické prózy. CL 418—460. [A szocialista 
próza kezdetei Л 
32. Kuli, I. : Próza z novo na rozhraní. SP 12. 1—7. 
[A szlovák próza mai helyzetérő!.] 
33. —• Niektoré diskusnő príspevky z. hesedy о problé-
moch miadoj slovenskej prózy. (Néhány hozzászólás 
az újabb szlovák próza problémáiról rendezett meg-
beszélésen.) SP 9. 10—14. [A folyóirat 1961. VII. 
9-én rendezett ankétján. 1 
34. Noge, J. : D11W éas éakania, éiíe о mladej próze za 
okrúhlym stolom. SP 9. 3—9. [Bevezető referátum 
az újabb szlovák prózáról a folyóirat ankétján.] 
35. Rozner, J. : Naáe souöasnost a nejnovejsí öeská a 
a slovenská próza. Pl 7. 12—24. [A legújabb cseh 
és szlovák próza.] 
36 Spitzer. J. . К v^vinu slovenskej literatúry 20. 
storoéia. SP 6. 14—27. [А XX. századi szlovák iro-
dalom fejlődése.] 
A cseh és szlovák irodalom kapcsolatai 
37. Bobrownicka, M. : Dramat czeski na scenach 
krakowskich. PS1117—141. [A cseh dráma a krakkói 
színpadon. [ 
1. még: amerikai 40 
egyéb germán 7 
szovjet 77, 78 
Rayes szerzői: 
Bif-BL, K. 
38. Kalista, Zd. : Z korespondenee Konstant ina Biehla. 
CL 57—63. [Levelezéséből.1 
DOBROVSKY 
39. Várra J. : Dopisy Josefa Dobrovského ve vídenské 
národnf knihovne. Slavia 601—608. [Levelei a 
Bécsi Állami Levéltárban. 1 
САГЕК. К . 
40. BranSovsky, J. : Problémy pravdy v dile К aria 
Capka. FC 392 —415. [Az igazság problémái művei-
ben. 1 
41. Драганов, H.: Георги Димитров и идейно-
творческото развитие на Карел Чапек. EL 6. 
6 7 - 7 2 . 
42. Малевич, О. : Новое о Кареле Чапеке. VLU 
14. 9 2 - 1 0 6 . 
FABRI , G. 
43. Lazar, F.. : Gregor Fabri (1718—1779). SL 328—335 
GALL , I . 
44. Gáfrik, M. : Poézia Ivana Galla. SL 278—295. 
HASEK, J . 
45. Pelr. P. : Die deutsche Übersetzung der Abenteuer 
des braven Soldaten Schwejk. PhPrag 160—173, 
231—241. 
46 . : Ярослав Гашек в самарском подполье. 
DN 11. 217 —226. [Kortársi visszaemlékezés.] 
HERLOS, J . К . 
47. Králik, П. : Herlos, Mâcha a Sabina. (Z ech 
poiskiego powstania w czeskiej literaturze.) PSI 
13—49. 
HOLLY, J . 
48. Rosenbaum, К. : Selanky Jána Hollého. Hielo 
Ohrodeneckej Literatury SL 26—35. [Idilljei, mint 
a felrtjulás irodalmának műve.] 
HOLUB , M. 
49. Stozil, В. : К básnické metode Miroslava Hoiuba. 
CL 257—263. [Alkotó módszeréről.] 
HORA, J. 
50. Mourkorá, J. : Z korespondenee Josefa Ногу. CL 
351—360. [Levelezéséből.] 
HRUBY , R . 
51. Praínk, R. : Místo Rehoïo Hrubého ve vyvoji 
éeského humanismu. CL 29—48. [Helye a cseh 
humanizmus fejlődésében.] 
HVIEZDOSLAV, ( O r s z á g h P . ) 
52. Turbáné, V. : К poetike Hviezclosiavovych 
prekladov. SL 36—48. [Fordításainak poétikája.] 
JLLEMNICKY, P . 
53. Kusy, I. : Peter Jilemnick^ a problém reaiizmu. 
SP 4. sz. 2—8. 
KOLLAR, J . 
54. Vyríjalová, .11. : Historioké pozadie Kollárovej 
básne Depioratio praesentis status Hungáriáé. 
SL 335—338. [Depioratio praesentis status Hungá-
riáé c. versének történeti háttere.] 
KRATOCHVÍL, J . 
55. Pyllik, R. : Pojetí skuteőnosti v pramenech 
Jaroslava Kratochvíla, CL 145—167. [A valóság 
fogalma forrásaiban.] 
MATCSKA. AL. 
56. Mráz, A. : Poznámky na okraj Matuàkovej 
knihy о súéasnej slovenskej prőze. SL 3. 307—315. 
[Megjegyzések a jelenlegi szlovák prózáról szóló 
könyvéhez. ] 
MlHÁLIK, V. 
57. H amoda, M. : Mihálikova syntéza. SP 10. 40—47. 
58. Winner, P. : Cria k poézii Vojtecha Mihálika. SP 
4. 75—77. 
MlKULiSEK, О. 
59. Korál, В. : Skiea k portrétu Oldïicha Mikuiátka. 
(Oldflch Mikuláíek portréjának vázlata.) SP 6. 
62—67. 
MRSTÍK, V. 
60. Ni zkusil, VI. : Vrcholné období v próze Viléma 
Mrátíka. CL 282—295. 
NËMCOVÂ, B . 
61. Dutkowski, Jan: Polskié przeklady Babuni 
Boüeny Nëmcowej. Slavia, 3. 462—476. [A Babilka 
lengyel fordításairól.] 
62. Jonke, L.: Prva dva hrvatska prijevoda Bakice 
Botone NSmcove. Slavia 4. 77—488. [A Babilka 
horvát fordítóiról.] 
NEUMANN. К . S t . 
63. Slrohsorá, E. : К v^vojové úloze civilizaöní poezie 
St.. К. Neumanna. CL 1—15. 
NEZVAL 
64 .Blahynka, M. : Nezval v prekladech. CL 319—332. 
[Műveinek fordításairól.] 
PALARIK 
65. Gaéparlk, M. : Zápas о demokratizáeiu slovenskej 
literatúry v éesídesiatych rokocli 19. storoCia. 
SL 265—277. [Harca a szlovák irodalom demok-
ratizálásáért.] 
PETRMICHL, J . 
66. Jungmann, M. : Potrebná knilia о knihách. LN 
16. sz. 5. [Irodalomtörténetének bírálata.] 
67. Rosenbaum, К.: Piitnást' rokov éeskej literatúry. 
(Tizenöt év cseh irodalma.) Sp 10. 88—91. [Azonos 
című könyvének bírálata.] 
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PRJMANOVI, M. 
68. Бернштейн, И. : Возможности современного 
романа-эпопеи. (О трилогии Марии Пуйма-
новой.) VL 2. 164—179. 
ÎTLBAY, J . 
69. ÖuprovA, L. : Neznámá úöast Jifího Rybaye na 
Jungmannové historii literatury öeské z roku 1849. 
SL 97—102. 
ÍTOY, V. 
70. Gájrik, M. : PredvojnovápoéziaVladimiraRoya v 
konterte poézie slovenskej moderny. SL 415—441. 
[Költészete és a szlovák modern költészet.] 
SLADKOVIC, A. 
71. Kraus, (7. : Sto rokov od vydania Sládkoviüov^ch 
Spisov básnickfch. SL 80—96. 
SAFÁRITÍ, 1'. J . 
72. Brtáü, R. : Glosa к Safárikovej básni.SL 479—484. 
[Glosszák egyik verséhez.] 
73. Dzubákavá, M. : Pavel Jozef Safár ik a I ' udová 
slovesnost íRoky 1833—1861). SL 401—414. [Érdek-
lődése a népi irodalom i rán t . ] 
74. Borálek, K. : Tïi diobné príspevky Safaïikovské. 
Siavia 242—256. (Adalékok.) 
73. Kurz, J. : Cyrilometodejske a cirkevnoslovanské 
problémy v díle Pavia Josefa Safafíka. Siavia 
345—383. 
76. Rosenbaum, K. : Obrodonooky Charakter literár-
nych prác mladého Pavia Jozefa Safárika. SL 
158—167. [Az irodalmi megújhodás jellemvonásai-
nak megnyilvánulása a fiatalkori irodalmi munkás-
ságában. ] 
77. Sliriüski, J. : Neznáme listy P. J. Safárika YV. A. 
Maeiejowskému. SL 485—487. [Lsmeretlen levelei 
W. A. Maciejowskihez. ] 
78. Sliziiíski, J.: Nieznany list P. J. Safaïika do 
Golebiowskieso. Siavia 609—610. 
79. Sojkomi, Zá. : 1'. J. Safár ik , Jankó Safárik a 
bratislavské lyceum, SL 460—475. 
80. Sojkovâ, Zd. : Safafíkovi v Kis-Kőrösi. SI. 
194—205. (A S.-család Kiskőrösön.) 
81. Vodièka, F. : P. J. Safa ï ik , obrozensktf básník a 
vëdee. CL 245—256. [Szerepe a nemzet i megújho-
dásban.] 
82. Vongrri, P. : Ob jav rukopisu Safá r ikove j poezie. 
SL 475—478. [Ismeretlen költői kéz i ra t a . ] 
33. Wollman, Fr.: Slovanství Safafíkovo a Sevöenkovo. 
Siavia 548—366. [Hatása Sevcsenkóra.] 
84. Wollman, Fr. : Safaf ik jako literární badatel. 
Siavia 179—241. 'Irodalomtörténeti munkássága.] 
STÜR, L. 
85. Bédtr, J. : Tri vzbury ölenov mladoslovenského 
hnutia. SL 249—264. [A X I X . század első felének 
irodalmi-politikai mozgalmairól.] 
TOMKA—SASKY. J. 
86. Purgina, J. : Nővé rodné údaje о Jánovi Tomkovi-
^ Sáskom fl 962—1762). SL 324—328. [Születési 
adatainak korrekciója,] 
VáObAVEK, 11. 
87. Mariák, В. : К opomíjené óinnosti Hedficha 
Václavka v straníckóm tisku. CL 195—207. [Tevé-
kenysége a pártsajtóban.] 
VANCURA, VI,. 
88. PeSat, Zd. : Vladislav Vanöura a poöátky socialis-
tické literatury. CL 477—495. [Működése és a 
szocialista irodalom .kezdetei.] 
VRCHI.ICKY, J . 
89. Tirbtf, V. : G. Carducci v diele J. Vrchlického. 
ÖMF8S—106. [G. Carducci J. Vrchlioky műveiben.). 
ZINDR, J . 




1. — Anatomija jedne mladosti. (Ili: о tome, kako su 
buntovnici umorni.) Delo VII. 1148—1172. [ A háború 
utáni nemzedék irodalmi ábrázolása,] 
2. — Govornica. Delo VII, 35—75, 328—339. (A szer-
kesztőség ankétján a mai jugoszláviai irodalmak 
helyzetéről, a modernizmus-realizmus-vitáról: Matic 
Daviöo, O., Mirkovic, M., Perviö, M., D íad í i é , P. 
Hristiö, J. válaszol.) 
3. Nase knjiíevne terne. Delo VII1427—1495. [ A folyó-
irat ankétja a mai jugoszláv irodalom és kultúra 
problémáiról: Daviío, O. Díad í l é , P. Finei, E., 
Jeremic, D„ Lukic, S., Matic, D., Mirkovió, M., 
Pervic, M., Öosié, D.] 
4. Alimjric, D. : Prilog prouöavanju filozofsko-
estetiőkih strujanjau knijíevnosti izmcdju dva rata. 
KJ I X . 176—183. [A jugoszláv irodalomesztétika a 
két háború között.] 
5. С vitán, D. : Hrvatska knji íevna kritika. Suvremana 
kritika. Izraz X. k. 266—281. [A horvát kritika a 
X X . században.] 
6. Delijanis, Br. : Variacije na neke etiüke temc. Izraz 
X. k. 106—119. [A mai jugoszláv dráma tematikája.] 
7. Donát, Br. : Strujanja u novijoj hrvatskoj növeli. 
Delo VII, 547—574. [Az 1950—60-as evek horvát 
novellistáiról.] 
8. Gligorié, V. : Mladost proletarske pozije u Srbiji. 
K J IX, 121—133. [1880—1914. évek proletár köl-
tészete.] 
9. Gligoric, V. : Motiví narodnooslobodilaöke bőrbe 
u srpskom romann. (A népfelszabadító háború 
motívumai a szerb regényben.) Glas COLI. 15—27. 
10. Glijoric. V. : Putevi i bespuca. S 14. к. 261—282. 
[A tragikum a modern szerb irodalomban.] 
31. Hristic. ./. : Antiöki mit i savremena drama. Izraz 
X. k. 487—503. [A mai dráma — antik dráma.] 
12. Krfic.J. : Nanovim putevima.Izraz X. k. 179—190. 
[Kéziratos disszertáció fejezete. (1923). A modern 
jugoszláv irodalomról.] 
13. Marinkovié, B. : Tragom nase knjiíevne proílosti. 
Knj 33. k. 462—473. [Öbradovic kortársainak fel-
jegyzései. — Vuk és az albán népköltészete. — 
Puskin ismeretlen szerb fordítója a múlt század 
közepén. ] 
14. Markovié, Z. SI. : Neke odlike poezije nastaie u 
toku narodnooslobodilaöke bőrbe. KJ IX, 167—175. 
[A népfelszabadító háború költészetéről.] 
15. Markovié, Z. Sl. : Pofetak publicistiöke i kn jiíevne 
aktivnosti u nurodnooslobodilaökoj borbi na oslobod-
jenoi teritoriji u Srbiji 1941 godine. Prilozi XXVII . k. 
209—224. [A legújabb szerb irodalom (1941-től) 
kezdeteiről.] 
16. Николин, В. M.—Рябова, Е. И.: На л о ж н о м 
пути. О модернизме в югославской литера-
туре. LSZN 6. 3—40 . [A jugoszláv modernizmus-
rói.] 
17. Pantié, M. : Manji prilozi z.a istoriju пайе starije 
knjiievnosti i kulture. Ш . Z1K 2. k. 77—91. [Adalé-
kok a dalmáciai irod. történetéhez. Angol rés.l 
18. Pavlelié, VI. : Tzmedju htijenja i mognenosti. S 
13. k. 479—501. [Bevezetés ahorvát irodalomkritika 
(1914—1936) tanulmányozásához. ] 
19. Badoji&i.c, Dj. Sp. : Politiöke teínje u srpskoj 
srcdnjovekovnoj istoriografiji. Knj 32. k. 150—161. 
[Politikai irányzatok a középkori krónikákban.] 
20. Radojilié, Sr. Dj. : Staro srpsko pesniötvo. LMS 
378. k. 51—57, 159—168, 265—271, 361—365. 
463—467. 576—579, 388. k. 52—56, 172—182, 
365—386, 479—485.. [Adalékok a középkori szerb 
költészethez. ] 
21. Selakovié, M. : Neadekvatna slika suvremene 
hrvat.»ke kritike. Izraz IX. k. 314—322. [Cvitan. D 
tanulmányának ill. könyvének — Zagreb, 1960 — 
bírálata.] 
22. Slamnig, I. : Suvremeni hrvatski prózaiéi. Izraz 
IX, k. 448—467. [A mai horvát, prózaírók szemléje, 
életrajzi adatokkal.] 
23. Srga, Dr. : Slovenaöka poezija. Izraz X . k. 1—23. 
[A szlovén költészet fejlődésrajza.] 
24. Trifunovié, Di. : Minijatorski st.il stare srpske 
knjiievnosti. Knj 32. k. 511—522. [A középkori 
szerb költészet stílusáról.] 
25. Vidmar, J. : О smislu naSe knjiievnosti. Izraz X. k. 
391—396. [A mai szlovén irodalom helyzetéről.] 
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26. Vuéenr.r, D. : „Knjitevnost Narodnooslobodilaöke 
borbe" i istorija knjiïevnosti. Prilozi XXVII. k, 
155—162. [Az 1941-től, a Népfelszabadító Háború-
tól kezdődő periődus irodalmának elnevezéséről.] 
27. Znric, P. : Revolucija i roman. S 14. к. 11—20. 
[A népfelszabadító háború mint az 19ö0-es években 
kivirágzó regényirodalom központi témája.] 
A délszláv irodalmak kapcsolatai 
1. bolgár 13, 15, 24, 47, 56, 63 német 140 
csehszlovák 62 
lengyel 17, 33, 53 olasz 96 
Egyes irék 
ANDRIC 
2 8 . — Ivo Andric. S 14. к. 501—508. [A Nobel-díj 
alkalmából.1 
29. Pervic, M. ; Pripovetke Iva Andriéa. Delo VII, 
1380—1395. [Novelláiról.] 
A SKP.RO 
30. Рыжова, M. : Антон Ашкерц и русская ли-
тература. LSZN 6. 178—207. 
BAJAMONTI 
31. Muljaéic, Z. : Novipodaci о splitskom knjiáevniku 
Jiiliju Bajamonti. Prilozi XXVII. k. 45—53. 
[Űj adatok róla.] 
BOODANOVIC 
32. Jerrmic, Dr. : Kritiőar Milan Bogdanovic. S 13. k. 
242—256. [Pályakép.] 
BOGISIC, V. 
1. délszláv 119. 
Bozic 
33. Delijanis, Iir. : Pravednikov etiüki monolog. 
Izraz IX. k. 499—505. [Pravednik e. drámájáról. ] 
CRNJANSKI 
34. Kalezic, V. : Uz knjiáevno delo Milosa Crnjanskog. 
KJIX. 20—27. 
35. Mirkovié, M. : Straíiiovo Miloía Crnjanskog. Delo 
VII, 430—442. [A Straíiiovo-ról.] 
CUBRANOVTC 
36. Kotendic, 4. : Jedjupka i njen autor. Dolo VII, 
878—904. [A J. szerzőségének kérdésérő!.] 
ÖOPIC 
37. Beqic, M. : (J zorama, na horizontima. Izraz X. k. 
129—138. [Deobe r. regényéről.] 
38. Foql, 1. : RazmiSljanja о sveukupnosti roman 
„Deobe" od Dobriee Cosiéa. Izraz X. k. 206—214. 
[A Deoberó\.\ 
39. Jerrmic. M. Dr. . Aotimitski realizam Dobriee 
Cosica.S 14. k. 101—117. [Realizmusáról.] 
40. Radcnkovic, M. : Problem morale u „Deobama" 
Dobriee Cosica. Izraz X. k. 157—167. [Az erkölcs 
kérdése a Deobe-ban.] 
DANOJLIÓ 
41. Mirkovié, M. : О pesniku Miel Dauojlicu. Delo 
VII, 1302—1311. 
DAVICO 
42. Voékovié, F. : Revolucija i ljiibav. Izraz IX. k. 
230—242. [Pesme c. kötetének új kiadásáról.] 
DRZIŐ 
43. Popovié, Br. : Teatar Marina Dríica. S 14. k. 
474—485. [Darabjainak mai előadásáról.1 
G J A L S K I . 
44. Bobrownifka, M. : Nepoznata autobiograrija Ks. 
S. Djalskog. Prilozi XXVII. k. 121—122. [Ismeret-
len életrajza Prágából.] 
45. Zivantevit, M. : Djaiski i Poljaci. LMS 387. k. 
594—600. [Kapcsolatai lengyelekkel.] 
I n c , 
46. B. K. : Dve nepoznate pesme Vojislava iiióa. Knj 
33. k. 282—283. [Szövegközlés. [ 
47. Vlatkorié, Dr. : Knjiícvnici pred varoíkim sudom. 
Knj 32. k. 427—435. [Adalék politikai költészeté-
hez.] 
JAKSIC 
1. délszláv 61 
JANF.VSKI 
48. Colák, T. : Knjiíevni profil Slavka Janevskog. KJ 
IX, 202—207. 
JOVANOVTO D J 
49. Tauíovic, Р.. : О estetskom humanizmu Dj, 
Jovanovica. KJ IX, 192—201. [Esztétikai huma-
nizmusáról.] 
JOVANOVIC J. Zmaj 
50. Конев, И. : Йован Йованович Змай и бълга-
рите. EL 2. sz. 39-50. [Bolgár kapcsolatairól.] 
51. Pavloric, M.: Jedna pretpostavka onastanku 
Zma.ieva pesme „Zalutao andjeo". Prilozi XXVII. 
K. 260—265. [A Zalutao andjeo keletkezéséről. | 
K A J U H ( D E S T O V N I K ) 
52. Tomaiii, St. : Kajuh i njegova poezija. Izraz X. 
66—93. [Pályakép.] 
KARADZIC , V . S t . 
53. Marinkovié, В. : Poreklo jedne Vukove izjave о 
Dositeju. Prilozi XXVII. k. 249—252. 
54. Mladennrié, 7. : Vukovo pismo knezu Miloáu od 
12. apiiia 1832. ZIK 2. k. 143—200. [Szövegkritikai 
tan., lranciarés.] 
1. még: délszláv 13. 
K I K I C 
55. Hemic, R. : Hasan Kikic. Izraz. IX. k. 513—524. 
KOZMAC 
56 .Jcremií , Dr. : Neobióan realizam Cirila Kosmaía. 
S 13. k. 166—174. [Realizmusáról. 1 
KOSOR 
57. Colák, T. : Josip Kosor (1879—1961). 8 13. k. 
339—340. 
KOSTIC 
58. Dtla I.aze Kostica na bcogradskoj pozornici. Knj 
32. k. 81—89. [Müvei a telgrádi színpadon.] 
59. Qruonéic, Dr. : Neobjavljena beleínica i dva 
noohjavljena pisma Laze Kostléa. Prilozi XXVII. k. 
116—121. [Ismeretlen iratai, szöveeközlés. 1 
60. Milntinovié, K. : Poezija Laze Kostiéa i njent 
kritiöari. KJ IX, 3—12. [Költészetének fogadtatá-
sáról.] 
61. Savicrvic, M. : Monoiog u tragedijama Djure 
Jaksiöa i Laz.e Kostica. S 14. k. 341—349. [A mono-
lóg tragédiáiban.] 
62. Zivkovié, Dr. : Laze Kostic kao artist i zaéetnik 
moderne poezije. Izraz IX. k. 352—365. [Mint a 
modern szerb költészet elindítója,] 
KOVACIÓ G . A . 
63. [Broun] Braun, A. : Kako nije doílo dó engleskog 
izdanja „Jame" Gorana KovaCica. Izraz IX. k. 
440—444. [ A Jama angol kiadásáról.] 
64. Ta'miiéié, H. : IskuSenja govern. Izraz IX. k. 
494—498. 
[A Jama c. interpretációja.] 
KRLEZA 
65. etiqorié, V.i Lirika mladog Krleíe.KJ IX 269—283 
[Fiatalkori lírájáról.] 
66. Krnjcvié, V. : Krleíina rana lirika. 8 14. k. 
131—145. [Fiatalkori lírájáról.] 
KRSIC 
67. Leov-q, Sl. : Jovan Kráic i Bosna. Izraz X. k. 
150—156. 
LALIC, V. J. 
68. fjadan, T. : PjesniSkn vjcstina Jovana V. I.alióa. 
Izraz. X . k . 245—266. 
MANOJLOVLÉ, 
69. Fedjep, Dr. : Na Mediteranu, zanvek. LMS 387. k. 
238—24 7. 
MATAVDXJ, 
70. DohroSinovié, Q. : Simo Matavulj kan akademik. 
Knj 32. k. 26J—273. [Adalékok életrajzához, 
akadémiai székfoglalójának szövegével.] 
71. Konstantinovié, R. : Simo Matavulj. Izraz X. k. 
501—516. 
MIHAJLOVIC B . 
72. Redjep, Dr. : О besedniítvu ili Borislav Mihajlovié. 
LMS 388. k. 143—150. 
MILUTINOVIC, 
73. Medenica, R. : „Zlatna svlrala" Sime Milutinoviéa. 
Prilozi XXVII. k. 200—208. 
74. Miiovié, J. : Dolazak Sime Milutinoviéa u Dalmaei-
ja i Crnu Goru. ZIK 2. k. 93—140. [Dokumentu-
mok dalmáciai és boszniai tartózkodásáról. Német 
rés.] 
75. Viloérvié, Dr. : Ka konaónom liku „Cudnog" 
Sima Sarajlije. Izraz. IX. k. 322—337. 
MILJKOVIC, 
76. Fedjep. Dr. : Branko Miljkovié. LMS 387. k. 
344—348. 
358' 
77. Smoljan, J. : ßranko Miljkovic. Izraz IX. k. 
524 536 
78. Zorit, P. liranko Miljkovié (1934—1961). S 13. к. 
454—45C. 
NASTASUEYIÓ, 
79. Prtrerv. Al. : Knjiäevni usamljenik: Moniíiio 
Nastasijevié. S 14. к. 435—450. 
Nlîsic, 
80. Уманцев, Ал. : Гоголевские отражения в дра-
матургии Нушича. Slavia 64—81. 
N.I Koos, 1». p. 
81. 'Havié, VI. : Traganja za prvim trenccima Groskog 
vijenca. LMS 387. k. 197—217. [Kapcsolatai Z. 
Orfelinnel.l 
OBRADOVIC, D . 
82. Banoric. AI. : ProsvetonaCalnik srpskcg naroüa. 
S 13. k. 588—595. 
S3. E'iié, M. : Glas i Stil Dositeja Obradovica. Izraz 
X. k. 101—105. 
84. Ljurié, V. : Dositej Obradovic. Prllozi XXVII. k. 
20—44. [Jelentőségéről a szerb kultúra történeté-
ben.] 
85. Djniic, V. : О knjiüevnoj vrednosti Dcsitejevog 
delà. KJ IX, 265—268. [Műveinek irodalmi érté-
kéről.] 
86. Kovalevié, B. : Dcsitej knjiíevnik. S 13. k. 
573—581. [Mint szépíró.] 
87. Kuprrëaiiin, V. : Oko prve Dositejeee knjige. 
KJ IX. 315—319. 
88. Kuprfíanin, V. : Pabirci о Dositej u i oko njege. 
S 13. k. 596— C03. [Adalékok életrajzához. 1 
89. Manojlovié, T. : Romanticno proleée Dositija 
Ol.radoviéa. LMS 387. k. 499—523. 
90. Xaretii, S. : Za koga je |iisa Dositej. Izraz X. 
X. 97—101. [Közönségéről.] 
91. Nfddjkovii, I). : Filoznr Dositej Obradovic. LMS 
388. k. 424—443. 
92. Parié, M. : Delo Dositeja Ohradoeiéa u svetskoj 
knjiíevnosti. Knj 32. k. 523—530. [Életműve 
világirodalmi értékéről.] 
93. Pavlovié, Dr. : О dosadaünjem proufavanju D. 
Obradovica. Prilozi XXVII. k. 5—19. (Az eddigi 
Obradovié- irodalom szemléje és értékelése.] 
94. Pavlovié. Dr. : Dositej kao knjifevnik. LMS 387. k! 
524—536. [A szépírőról.] 
4)5. Stojkovié, A. B. : Dositejev filozofski lik. S 13. k. 
582 —587. [Mint filozófus. 1 
1. még: délszláv 53. 13 
PASKVALIC, 
96. Poporic, M. : Nekoliko podataka о pesniku 
Ludoviku Paskvalióu (Pascale). ZIK 2. k. 49—63. 
[Olasz rés. ] 
PFTROVIC R . 
97. Midié, Z. : Rastko Petrovic. Delo VII. 1276—1285. 
[Pályakép.] 
PETROVIC, V . 
98. Zorié, P. : Pripovedaőko delo Veljka Petrovica. 
S 13. k. 511—521. [Novelláiról.] 
PIRO, D . 
99. Kohndic. P. : Nekoiiko pesama humaniste Didaka 
Pira. ZIK 2. k. 1—46. [Költeményei, orosz rés.] 
POPA, V. 
100. Grbié, Dr. : Sudbonosne igre. LMS 387. k. 428—489. 
[Költészetéről.] 
POPOVIC, A . M. 
101. Koslié, P. M. : Milutiri Ars. Popovié. Prilozi 
XXVIi . k. 97—104. [Életrajzi adalékok.] 
POPOVIC, S t . J . 
102. Hristié, J. : Pesnik Sterija. LMS 388. k. 211—228. 
[Költészetéről.] 
103. Markovii, Z. : Pisma Jovana Popovióa iz narod-
nooslobodilaüke bőrbe. LMS 387. k. 559—575. 
[Levelei.] 
PRESEREN 
104. Blagoimc, V. : U .svetu PreSernove umetnosti. KJ 
IX, 13—19. [Költői világa] 
105. Pogaönik, J. : France Freieren (1800—1849). 
Izraz X. k. 24—57. 
RATUCKVIC, llr. 
106. Zivkovié, Dr : Trohej ili jamb Branka Radióeyica. 
I.MS 888. k. 313—337. 
RAKIC, 
107. Vnékorié, J. V. : Pensionisanje Miiana Rakiéa. 
ZIK 2. k. 233—212. [Nyugdíjazásáról, francia rés. 1 
RANKOVIÓ, SV. 
108. Paiarvítra, P. : Subjektivno i objektivno u delu 
«V. Rankoviőa. KJ IX, 307—314. 
109. Vlalkovié, Dr. : i'riiog proutavanju Svetolika P. 
Rankoviéa. Knj 33. k. 474—479. 
SEKÜLIC, 
110. Popovié, E. V. : Bibliografija Isidore Sekulic. Knj 
32. k. 445—102. [1893—1000 évek.] 
SKERLIÓ, 
111. Беляева, Ю. Д. : Йован Скерлич-литератур-
ный критик. LSZN 6. SZ.40—111. 
112. Konstantinorié, В. : Kultúra i siromastvo. Izraz 
IX. k. 7—23. [A modem szerb kultúra kérdései.] 
SREMAC, 
113. Vlatkoric, Dr. : Profesorski ispit Stevana Sremca. 
Prilozi XXVII . k. 104—116. [Dokumentumok 
tanárvizsgájáról.] 
STOJADINOVJC—SEPKINJA 
115. Vaida, P. : Nepoznato pismo Milice Stojadlnovií-
Srpkinje. Prilozi XXVII. k. 258—260. (Leve e 
L. A. Franki bécsi íróhoz.] 
SlMIC, A. .8. 
114. Iadan, T. : Oko duhovnog portreta A.B. Simiéa. 
Izraz IX. k. 189—196. 
116. Tomitié, ZI. : Cövek bez boga. Knj 32. k. 342—351. 
[Költészetéről.] 
SlMBNOVIC, D. 
117. Begié, M. : TJmjetnik novole Dinko Simunovió. 
Izraz IX. k. 24—41 257—260. 
VIDMAR, 
118. Krida, M. : О Josipu Vidmaru. Delo VII 1—8. 
[Portré.] 
VOLOVIC, 
119. Pantic, M. : Prepiska Srecka Vuloviéa i Valtazara 
BogiSióa. ZIK 2. k. 203—23]. [24 levél közlése, 
olasz rés.] 
B O L G Á R 
Általában 
1. Берков, П.: Начало болгарской литературы и 
некоторые принципиальные вопросы общей 
литературной историографии. RL 1. 221—227. 
2. Богданов, И. : Български аноними. LM 4. 
1 0 6 - 1 1 4 . 
3. Василев, Ив. : Непубликовани писма на наши 
писатели. I I L XI, 193—201. 
4. Гочев, Г. : Д а уважаваме трайните принципи на 
драматическото действие. LM 3. 10—32. [A mai 
drámairodalomról. ] 
5. Дудевски, Хр. : За някои образи на комуниста 
в съвременния ни роман. LM 6. 3—29. [A kom-
munista hős ábrázolása a mai regényben. 1 
6. Каранфилов, E.: Современность и лирика. 
(Мысли о болгарской поэзии нашего времени). 
VL 12. 1 2 7 - 1 4 0 . 
I R O D A L O M 
7. Колевски, В. : Верен щит на съветската литера-
тура. TIL X, [A Stit г hetilap (1033—1954) a szovjet 
irodalom védelmében.] 
8. Колевски, В. : Из историята на Работническия 
Литературен Фронт. LM 6. 30—54. [A RLF 
(1929—1934) baloldali irodalmi lap története. 1 
9.Леков, Д.: Вестник «Български Глас» (1876 — 
1877). Приемник на журналистическите тра-
дации на Каравелов и Ботев. IIL X I , 55—88. 
10. Петров, Е. : Поезията в настъпление. LM 4. 
3 - 2 6 . [A mai költészetről.] 
11. Свиленов, А. : Сред първите стихосбирки. SZ 
10. 114-125. 
12. Унджиева, Ц. : Особености на реализма във 
възрожденската ни белетристика. LM 5. 129 — 
140. [A kritikai realista irodalom jellegzetességei.] 
359' 
A bolgár irodalom kapcsolatai 
13. Андреева—Попова,H. : За произхода на бъл-
гарската възрожденска пиеса «Многострадална 
Геновева». 4L 3. 06—68. [Chr. von Schmie! Geno-
wewao, müve V. Jovanoviú szerb fordításának közve-
títésével.] 
14. Велинова, E. : Неизвести писма на H. С. Дер-
жавин. IIL X), 113 — 162. [Derzsavin, N. Sz. 
szovjet történész levelei L>. Bozskovhoz.] 
15. Конев, И. : Из българо-сръбските литературни 
връзки. II L X. 174 — 184. [1827—1878 évek, 
dokumentumok közlése.] 
16. Magnuszewski, / . : História Barbary Ubryk po 
Bulgarsku. PS1232—235. 
17. Петканова, Д. : Руски печатни книги в с. 
Жеравна до освобождението. IIL XI, 173 — 183. 
[Orosz konwek Bulgáriában a felszabadulás előtt.] 
18. Тимошкова,Л. : Към българо-белоруските ли-
тературни връзки. EL 6. 46—58. [Bolgár témák  
a belorusz irodalomban.] 








19. Злыднев, В. : К характеристике русских свя-
зей Георги Бакалова. (Публикация.) LSZX 6.  
2 1 8 - 2 6 8 . 
BOOOROV — 
20. [Walter], Валтер, [H.] X , : Към характери-
стиката на Иван Богоров. LM 3. 93—99. 
BOT1ÏV 
21. Walter, П. : Christo Botev, WZLeipzig X, 109—113 
22. Зарев, П. : Ботевият поетичен стил. LM 5.  
16—48. 
CAMBLAK 
23. Trifiinoeic, Vi. : Emocionalni nifhaniz.am Camb-
hikovib liénosti. Dell) VIII. 1214—1221. [Ember- 
ábrázoló módszeréről. ) 
24. Велчев,В. : Творчеството на Григорий Цамблак 
в светлината на южнославянския предрене-
санс. EL 2. 1 5 - 3 8 . 
CERKOVSZKI • 
25. Димов, Д. : Из архивното наследство наЦанко 
Церковски. SZ 5. 157 — 175. [Hozzá irt levelek  
közlése. ] 
DEÜEIJANOV 
26. Марков, Г. : С укрепнала земна любов. IIL 
XI. 89 —U1. [Háborús versei(1915).] 
27. Марков, Г. : Димчо Дебелянов и символизмът. 
SZ 12. 141 — 155. 
DRUMOV 
28. Стоилов, Г. : Намерен е планът за началния 
замисъл на Друмевата повеет «Нещастна фа-
милия». EL 2. 60 — 62. 
FOTINOV 
29. Минее,Д. : Нови данни за К. Фотинов в писмо 
от Цани Ганчев до Ив. Вазов. SZ 4. 97—99.  
[Újabb életrajzi adatok. ] 
OEOROIEV. M . 
30. Пондев, П. : До извора на мъдроетта и живата 
реч на народа. LM 3. 33—53. 
HANCSEV 
31. Данчев, П.: Поезия на пресътворения свят. 
LM 4. 123-130. [Líraс. kötetéről.] 
32. Попиванов, И. : Размисли превърнати в лири-
ка. (В. Ханчев: лирика.) SZ 8. 157 — 102. 
JLRABÖR 
33. Велчев, В. : Към идейно-творческата пробле-
матика на «Сказание о писменехъ» от Черно-
ризец Храбър. HL XI, 5 — 30. 
11RELKOV 
34. Бояджиев, П. : Романтиката в поезията на 
Николай Хрелков. EL 5. 25—40. 
JAVOROV 
35. Минее, Д.: Първото издание на Яворовите Сти-
хотворения и критиката за тях. SZ 11. 176—182. 
36. Найденова—Стоилова,Г. : Цикъл от неизвестн 
стихотворения на Яворов. EL 2. 55—60. 
JOVKOV 
37. Можейко, Е. : «Приключенията на Гороло-
мов» като сатиричен роман. LM 4. 43—60. 
З
д
. Moteiko. Е. . áwianectwo polskich z.ainteresowaú 
Jordana Jowkowa. PSI 245—249. [Érdeklődése 
Lengyelország iránt. ] 
KLRIL—METHOD 
39. Киселков, В. : За авторството на простран-
ните жития на Кирил и Методий. IIL XI, 31—53. 
KOZLEV 
40. Минее, Д.: Никола Козлев. IIL XI, 163 — 172. 
[Űj adatok életrajzához.] 
KÖRPAOSEV 
41. Андреев, В. : Три цикъла — един живот (50  
години от рождението на Христо Кърпачев). 
SZ 7. 171—175. 
LEVCSEV 
42. Данчев, П. : Поет, за когото се спори. LM 6.  
133-139 . 
Ï.ILIEV 
43. Константинов, Г.:Непознат Николай Лилиев. 
SZ 11. 1 5 6 - 1 7 1 . 
MLIADINOV, D. és К. 
44. Веселинов, Г. : Димитър и Константин Мила- 
динови. EL 5. 49—55. [Bolgár népdal-gyűjtemé-
nyük kiadásának 100. évfordulójára.] 
45. Генов, К. : Фолклорното дело на братя Мила-
динови в развитието на българската литера-
тура. LM 6. 99-113 . 
46. Динеков, П. : Братя Миладинови. SZ 12. 156 —  
161. 
47. Конев, И. : Константин Миладинов и хърват-
ският епископ Щросмайер. LM 5. 117—128.  
[Kapcsolata J. Strossmayer horvát püspökkel.] 
48. Леков,_ Д. : Сборникът на Миладинови и него-
вата оценка в българския възрожденски пе-
риодичен печат. LM 5. 105 — 116. 
PAISZIJ 
49. Ангелов, С. Б. : Проучвания върху «История 
славено-болгарская. IIL X, 101—145. [Forrás- 
tanulmány.] 
POLJAKOV 
50. Генов, К. : Въпросът за художественна метод, 
на Димитър Полянов. LM 1. 29—53. [Dráma-
szerkesztő módszeréről 
POPDIMITROV 
51. Ликова, P. : Емануил Попдимитров. LM 6. 
80—98. [Újabb szempontok szimbolizmusa és 
romantikája értékeléséhez. ] 
llAKOVSKI 
52. Ерихонов, Л. С. : Вестникът на Г. С. Раковски 
«Български древности». EL 5. 63—68. [Doku- 
mentumok közlése.] 
IÍAZCVETNIKOV 
53. Ликова, P. : Асен Разцветников. (Послучай 10 
години от смъртта му). SZ 7. 128 — 141. 
SZLAVEJKOV, Р . 
54. Баева, С. : Характера и развитието на реа-
лизма в българската литература през Възрож-
дението. LM 4. sz. 89 — 105. 
ЬЪ. Зарев, П. : Пенчо Славейков. LM 2. 3 — 31. 
[Világnézetéről. 1 
56. Конев, И. : Петков Славейкой и сърбъката 
литература. LM 3. 78—92. 
57. Осинин, Д. : Пенчо Славейков — човекът и 
поет. SZ 8. 131-139 . 
58. Русев, Р. : Пътеписите на П. Р. Славейков. EL  
1. 50—52. 
SZMIRNEHSZKI 
59. Георгиев, Л. : Смирненски как фейлетоннст. 
LM 5. 6 8 - 9 2 . 
SZTANEV 
60. Найденова, Г. : Втворческата лаборатория на 
писателя Емилиян Станев. EL 3. 25 — 42. 
TODOROV 
61. Георгиев, Л. : Първите трепети на младоетта. 
IIL X, 4 1 - 9 9 . 
VASZILEV 
1. bolgár 69. 
VAZOV 
62. Арнаудов, M. : Неизвестни стихотворения на 




63. Вълчев, В. —Конев, И.: Преписка на Иван 
Вазов с Фран Гундрум. IIL X, 185 — 220. 
[Levelezése, horvát fordítójával.1 
64. Злыднев, В. : Иван Вазов и Россия. LSZN 6. 
111—126. 
65. Цанева, М. : Литературната дейност на Иван 
Вазов през първото десетилетие след о с в о б о ж -
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Viták a realizmusról 
A Világirodalmi Figyelő szerkesztő bizottsága elhatározta, hogy ismer-
teti azokat a vi tákat , amelyek különösen a marxista esztétikusok és irodalom-
történészek körében folynak ma szerte a világon a realizmus kérdéséről. Ha 
korunk művészi eszménye a szocialista realizmus, jogos és szükséges nem csu-
pán e kifejezés első tagjának fogalomkörét meghatározni, hanem a másodikét is. 
A dogmatizmus helytelenül értelmezte és leszűkítette a realizmus fogal-
má t . Feltételezte a realizmus és antirealizmus örök harcát az irodalomban és 
művészetben s a realizmust azonosította az értékeléssel, az antirealizmust 
pedig az értéktelennel. Ezzel a felfogással kizárt az irodalomból és művé-
szetből jeles alkotásokat, vagy pedig realistáknak nevezett olyan műveket is, 
amelyek nem voltak azok. Emellett főleg a kritikai realizmust állította példa-
képül a szocialista irodalom és művészet elé s az ú j irodalomból és művészet-
ből is azokat az irányzatokat emelte ki, amelyek formailag a leginkább hasonlí-
t o t t ak a XIX. század e sok értéket hozó polgári áramlatához. Ezt a példát 
annak ellenére fenntar tot ta , hogy sok szocialista író és művész a X X . századi 
avantgarde képviselőjeként indult s annak formai újításait beleolvasztotta a 
maga későbbi művészetébe. A dogmatizmusnak ezekről a torzításairól bőségesen 
szólnak a viták s úgy gondoljuk, hogy e régi realizmus-fogalom ma már halott. 
A realizmus-vitához kapcsolódik az avantgarde és a dekadencia érté-
kelésének problémája is. Míg a dogmatikus realizmus-fogalom elvetése ma 
már szinte általános, a XX. századi polgári-kispolgári irányzatok értékelésé-
ben távolról sem mutatkozik egyöntetűség a marxisták körében sem. Elég i t t 
csak a Kafka-vitára utalni, amelyben egyesek azzal próbálják Kafká t „elfo-
gadhatóvá" tenni, hogy az ő művészetét is realistának, vagy éppen kritikai 
realistának minősítik. Ilyen módon tulajdonképpen dogmatikus ellenfeleik 
gondolkozásmódját fogadják el, hiszen ők is azt mondják, hogy csak az lehet 
értékes, ami realista. Mások Kafká t dekadensnek t a r t j ák s ezért elvetik való-
ban értéket jelentő alkotásait. 
Ez elvezet annak a kérdésnek feltevéséhez, hogy tulajdonképpen mi a 
realizmus? Némelyek ismeretelméleti kategóriaként, a valóság tükrözését 
megvalósító, örök irodalmi vagy művészeti irányzatként, mások történeti 
kategóriaként, lényegében csak a polgárság megerősödésével együtt jelentkező 
irodalmi-művészeti áramlatként fogják fel a realizmust. Két végletes álláspontot 
emlí tet tünk, de a v i ták ismertetése megmutat ja , hogy sok más közbeeső, 
vagy a végleteket az előbbitől eltérő módon fogalmazó vélemény is akad. 
A Világirodalmi Figyelő e számában a nemzetközi vi ták mai állását 
igyekszünk rögzíteni, éspedig azzal a szándékkal, hogy itthon is vitára szó-
lítsunk. Ezt, szolgálja az is, hogy munkatársaink nem elégedtek meg a puszta 
ismertetéssel, hanem — egyes kérdésekben — sa já t nézeteiket is előadták. 
Meggyőződésünk, hogy a magyar szocialista irodalom és kritika csak nyerhet 
ebből a vitából. 
A szerkesztő bizottság 
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MIKLÓS PÁL 
A SOKARCÜ REALIZMUS 
(A REALIZMUS FOGALMA A SZOVJET IRODALOMTUDOMÁNYBAN) 
I. 
Öt-hat évvel ezelőtt szenvedélyes hangú cikkek jelentek meg, és még szen-
vedélyesebb viták fo ly tak a szovjet irodalomtudósok és esztéták köreiben 
a realizmusról. A vi ták tovább gyűrűztek, s a népi demokratikus országok 
folyóirataiban és ankét ja in is ezt a fogalmat taglalták, értelmezték, magyaráz-
ták . Az utóbbi időben is találunk a szovjet folyóiratokban ilyen t é m á j ú cikke-
ket; ezeket az elmélyültebb keresés, a finom különbségek és összefüggések fel-
tárása jellemzi. A realizmus, mint központi vi ta téma, lekerült ugyan a napi-
rendről (a központi t é m a mostanában a szép fogalmának és az esztétika 
legalapvetőbb viszonyainak értelmezése), de problémái ú j ra meg ú j r a fölvetőd-
nek. A reabzmus fogalmának értelmezését a szovjet esztéták nem tekintik 
lezárt kérdésnek. Ez t a fogalmat nálunk is v i ta t ták, s v i t a t j ák időnként ma is. 
Nálunk azonban egyesek, úgy tűnik, nem tudnak vagy nem akarnak tudni 
a szovjet vitákról. Megkíséreljük át tekinteni a szovjet irodalomtudósok és. 
esztpták állásfoglalásait a realizmus fogalmával kapcsolatban. 
II. 
Ahhoz, hogy a v i tákban kialakult és a közelmúltban általánosságban kiraj-
zolódott értelmezéseket világosan csoportosíthassuk, messzebbről kell elindul-
nunk. Az 50-es évek elején érdemes elkezdeni a leltározást: akkoriban — a sze-
mélyi kultusz időszakában uralkodó, merev, dogmatikus formuláknak meg-
felelően — meglehetősen egységes, jobban mondva egységesített értelmezések 
voltak elterjedve a szovjet i rodalomtudományban és esztétikában. A leghite-
lesebb forrás ebből az időszakból G. Nyedosivin magyarul is megjelent könyve 
(Művészetelméleti tanulmányok, Bp. Képzőművészeti Kiadó, 1954.— Oroszul 
1953-ban jelent meg.), mer t szerzőjét t a r t j á k a realizmus-antirealizmus harca 
néven ismertté — azóta már hírhedt té — vált teória legfőbb képviselőjének. 
Nyedosivin nem ado t t könyvében szabatos definíciót, hagyományos érte-
lemben vet t meghatározást a realizmus fogalomról — ezt a gyakorla tot azóta 
is sokan követik —, hanem azért könyvének „A realizmus problémája a művé-
szetben" c. fejezetéből össze lehet állítani az ő realizmus fogalmának ta r ta lmát . 
„Realizmusnak nevezünk minden olyan művészetet, amely többé-kevésbé, 
objektíven, híven tükrözi az életet, a valóságot" — mondja (i. m. 111.). Nem 
ér t egyet azzal a felfogással, hogy ,-,a realizmus a művészetek történetének 
egyik jelensége és mint ilyen, egyenjogú a többi stílusjelenségekkel" (i. m. 111.).. 
Nyedosivin ezt a nézetet a formalizmus stíluselméletébe utal ja és egyszerűen 
reakciósnak bélyegzi. Szerinte a realizmus és a többi stílusok (klasszicizmus,. 
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romant ika , natural izmus stb.) nem ugyanabba a kategóriába ta r tozó fogalmak. 
Már ebből is világos, hogy szerinte a realizmus nem stílusjelenség, nem irányzat, 
sőt még csak nem is irodalom-, i l letve művészettörténeti jelenség (még ha ő ki 
is jelenti róla, hogy az), hanem központi esztétikai kategória; lényegében 
a tükrözés objektivitását, helyességét érti r a j t a . Világos t ehá t : a művészeti 
ér ték ismeretelméleti kritériumát helyettesíti a realizmus szóval. Ebből aztán 
logikusan következik, hogy real is tának kell nevezni — ő maga mond ja — „olyan 
jelenségeket is, amelyek egymásra alig hasonlí tanak". í gy lesz „realista" 
Szofoklész és Shakespeare, Cervantes és Tolsztoj, Puskin és Gorkij, Rembrand t 
és Raf fae l egyaránt . Továbbá kijelenti , ugyancsak következetesen, hogy „a mű-
vészet történetét a realizmus fejlődése történetének tekint jük -— amely fejlődés 
az antirealista irányzatokkal v ívo t t harc során ment végbe." (i. m. 123.). Az 
antirealizmussal való harc gondolatát Zsdanovnak a filozófia tör téne té t jellemző 
kijelentése („a filozófia története egyben a materializmus és az idealizmus 
harcának a tör ténete is")1 analógiájára konstruál ja meg, nem sokat törődve 
a tényekkel és azzal sem, hogy ezt a fejlődésgondolatot kissé nehéz összeegyez-
te tni azzal az ál talánosan elfogadott elvvel, hogy a művészi érték fejlődést nem 
ismer. Maga is említi ugyan, hogy „Marx r ámuta to t t arra, milyen hibás a művé-
szeti haladásra vonatkozó pozitivista burzsoá felfogás" (i. m. 125.), de azért 
a X I X . századi realizmust t a r t j a a mi korunkat megelőző realista művészeti 
fejlődés legmagasabb fokú szakaszának. (Hogy ez a legmagasabb fok mit 
jelent, ha nem esztétikai magasabbrendűségét, arra ismét nem ad választ.) 
A teória logikus következménye az is, hogy kénytelen bevezetni „a mitológiai 
real izmus" fogalmát, ezzel jelöli az ant ik görög művészet értékeit . Azt is meg-
jegyzi, s ezzel a vulgarizálás veszélyére akar figyelmeztetni ( !), hogy egy művész 
alkotásaiban rendkívül ellentétesen és bonyolultan fonódhatnak össze a realista 
és antirealista tendenciák. (Ha terminológiájától nem hagyjuk magunka t befo-
lyásoltatni , akkor látnivaló, hogy közhelyet mondot t : egy művész alkotásaiban 
keveredhetnek az értékes és értéktelen elemek, a helyes és helytelen valóság-
tükrözés.) 
Ez az elmélet a realizmus t a r t a lmáró l lényegében nem mondot t ú j a t a szov-
jet i rodalomtudományban a 30-as években kialakult elméletekhez képest. 
Nem tekin t jük ú j n a k azt a kívánságot sem, hogy a művészi ér téket kell realiz-
musnak nevezni. E z a terminológiai csúsztatás sok zavar t szült. Nyedosivin 
maga is mellőzni kényszerült t öbb olyan problémát, amely nem fér t bele 
ebbe a merev elméletbe; könyvét sok, jól-rosszul kendőzött, vagy sikertelenül 
magyarázot t önellentmondás t a rk í t j a . Az alapvető ellentmondás ebben az 
elméletben az, hogy realista elemeket minden igazi művészeti alkotásban 
feltételez, ugyanakkor azonban realista és nem realista tendenciák harcáról 
a művészeten belül beszél (holott logikusan csak a művészeten belüli — azaz: 
realista — és a művészeten kívüli — azaz : antirealista — tendenciák létezését 
tételezhetné fel). Ez az ellentmondás szülte az elmélet azóta sokat bírált, 
szembetűnő fogyatékosságát: azt t . i „ hogy, bá r hangsúlyozza szavakban 
a realizmus sokféleségének lehetőségét (hiszen i t t a realizmus elvileg nem stílus), 
mégis kizár a művészetből bizonyos, á l ta la antirealistának bélyegzett alkotá-
1
 NYEDOVISIN könyvében Zsdanovra hivatkozik (i. m. 118—119.) A gondolat 
maga azonban Marxéktól származik, Zsdanovnak torzí tot t változatát köszönhetjük. 
(Engels pl. nem a materialista Feuerbachban, hanem az idealista Hegelben jelöli meg a 
német filozófia betetőzését, azaz az idealizmust nem t a r t j a értéktelennek, elvetendő-
nek!) Vö. A francia kommunisták a filozófiáról, Bp. Kossuth 1963. különösen 128—137. 
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sokat. Ezek az antirealista alkotások és tendenciák az elmélet hívei szerint 
elméletileg mindig megvannak az irodalomtörténetben, gyakorlatilag azonban 
csupán X X . századi példákra hivatkoznak. Az elméletnek látszólag végső 
következtetése, valójában azonban premisszája az a felfogás, hogy a szocialista 
realizmus a kritikai realizmus egyenes folytatása. Ez a premissza a realizmust 
bizonyos formai és stílusjegyekhez köti . A formai követelmények azonban, 
éppen a premissza végkövetkeztetésként való fel tüntetése miatt , logikátlanul 
kerülnek bele az elméletbe; Nyedosivin eszmefut ta tásában egyszerűen kijelenti: 
„Nem véletlen, hogy az igaz realista művészet mindig egyszerű és a legszélesebb 
tömegek számára is ér thető . A realista alkotásban maga a művészi forma is 
demokrat ikus ." (i. m. 153.) 
Ma már köztudomású, a vi tában többen elmondották, hogy ez az elmélet 
sok ká r t okozott. Ennek a nevében lökhettek ki a művészetből egyes teoreti-
kusok és kritikusok minden olyan jelenséget, ami nekik nem tetszet t , vagy 
amivel nem t u d t a k mit kezdeni. Hogy ez gyakorlati lag mit jelentett azokban 
az időkben, milyen következményei voltak a művészeti és irodalmi életben, 
a könyvkiadásban, a színházi műsorpolitikában, arra ma már nem érdemes szót 
vesztegetni. De nem tudom megállni, hogy ne jelezzem legalább két névvel 
a káros következményeket: ez az elmélet volt az elméleti alapja annak, hogy 
sem József Attila, sem Brecht nem ju tha to t t el azokban az időkben a szov-
jet közönséghez. 
Ez a realizmus-antirealizmus elmélet az 50-es években egyeduralkodó volt. 
Meg kell említenünk ennek az elméletnek egy másik képviselőjét is, nemcsak 
azért, mert jellegéből kifolyólag még vulgárisakban, még merevebben fogalmaz, 
hanem azért is, mert m a is, ha t esztendővel azután, hogy Nyedosivin maga is 
megtagadta elméletét, úgyszólván egyetlen forrása a magyar középiskolában 
folyó irodalomelméleti okta tásnak (hatása betűszerint is k imuta tha tó a ma 
forgalomban levő tankönyvekben) . Abramovics Bevezetés az irodalomtudo-
mányba című kézikönyvéről van szó (Bp. Tankönyvkiadó, 1955.). Ebben 
ilyen merev definiciók vannak: „A realizmus a társadalmilag jellegzetesnek, 
lényegesnek és törvényszerűnek az ábrázolása." (i. m. 205.) Magyarázatképpen 
a szerző Engels és Gorkij meghatározásait idézi. (Az utóbbival kapcsolatban 
meg kell jegyeznem, hogy akkoriban ezt úton-útfélen perdöntő érvként idéz-
get ték: „Két áramlatról , vagy irányról mondha t juk az irodalomban, hogy 
alapvető: a romantikáról és a realizmusról. Realizmusnak nevezzük az embe-
rek és körülmények hű és szépítgetés nélküli ábrázolását . . ." s tb. Azt azon-
ban nem vet ték észre, hogy i t t Gorkij lényegében a ké t fa j t a írói magatartás-
típusról beszél.2Ez a két fogalom tulajdonképpen az alkotáslélektani tipológiába 
való. Az előadás egyébként, amelyen Gorkij sa já t írói a lka tá t és annak kialaku-
lását magyarázta, egy munkásakadémián hangzot t el. — Hogyan tanultam 
írni? —Irodalmi tanulmányok. Bp. Szikra, 1950. 180.) 
Abramovics könyvében szerepel aztán „antik realizmus"; a klasszicizmus 
ugyan a realizmus fejlődésének első szakasza (i. m. 217.), de benne Molière 
már mai értelemben is realista szerző (i. m. 216.), viszont az orosz klassziciz-
mus egészében az (i. m. 217.); a szentimentalizmus ( !) szerinte „tökéletlen 
realizmus" (i. m. 219.). A kritikai realizmusban Abramovics szerint csak az 
- Reizov ugyan kifejti , hogy a romant ika és realizmus dualizmusára alapozott 
koncepció lényegében tipológiai jellegű, s mint ilyet, elveti. A cikkben azonban nincs 
arról szó, hogy ehhez Gorkijnak is volt valami köze. (Yopr. Lit., 1957. 1., Vö. SZENCZI 
MIKLÓS beszámolója a VF-ben, 1. a 4. sz. jegyzetet.) 
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orosz irodalom jelentős, mert ,,a nyugat i kritikai realizmus bizonyos mértékben 
állandó hanyat lást m u t a t " : Balzac, Dickens és Thackeray u t á n Zola, Mau-
passant és Flauber t jelzik a különböző jellegű hanyat ló tendenciákat (natura-
lizmus, fiziologizmus, formalizmus és esztétizálás) (i. m. 240.). 
Ez a realizmus-felfogás egy évtizeden á t megtámadhata t lan taní tásként 
szerepelt a szovjet i rodalomtudományban és nálunk is3. Az 1957-ben kibonta-
kozot t realizmus-vita elsősorban ez ellen a felfogás ellen hadakozot t . 
HL 
i 
1957-ben kezdődöt t meg a v i ta a Voproszi Lityeraturi című, akkor induló, 
ú j folyóirat hasábjain és a Gorkij Világirodalmi Intézetben. A vita alapja 
a dogmatizmus felszámolásának következtében kialakult egészséges légkör 
volt ; ekkor tűn t ki, hogy az addig megtámadhata t lan realizmus-koncepciót 
sok szovjet szakember érezte túlságosan merevnek, munká já t bénítónak, és 
sokan vették észre, hogy mennyire torz, önkényes ítéletekre csábí tot ta híveit. 
A személyi kultusz felszámolásával egyidejűleg revizionista támadások indul-
t ak külföldön a realizmus fogalma ellen, többnyire a szocialista realizmus elleni 
offenzíva mellékágaként. Ezek a t ámadások is serkentően ha to t t ak a vitázókra: 
igyekeztek elmélyíteni, alaposabban kidolgozni a realizmus és a szocialista 
realizmus fogalmának tartalmi vonásait , mer t az előzőleg kialakult rea-
lizmus-koncepció metafizikus formiüái t és számos vulgárissá torzí tot t vál-
t oza t á t nem lehetet t megvédeni. A szovjet tudósok elbatárolták magukat 
a realizmus dogmatikus és vulgáris felfogásától, s így igyekeztek megvédeni 
— közben védhetőbbé tenni, tökéletesíteni — a realizmus fogalmát a revizio-
nista támadások ellen. 
H a arra a kérdésre akarunk válaszolni, hogy hozott-e ez a v i ta jelentős 
eredményt , akkor az t kell megállapítanunk, hogy a legjelentősebb eredmény 
maga a vita-lehetőség. H a végigtanulmányozzuk a vi ták anyagát4 , akkor azt 
lá t juk , hogy egyetlen konkrét eredménye a vi tának egy negáció: a realizmus-
antirealizmus harcának merev és tudományta lan sablonját a szovjet tudósok 
egyöntetűen u tas í to t ták el, köztük az elmélet szülője, maga Nyedosivin is. 
Ezzel szemben a vi ta „pozi t ívumként" kialakította a realizmus sokarcúságát : 
a v i ta ó ta sok realizmus-koncepció l á to t t napvilágot, majdnem azt mondhat-
nánk, mindenki mást é r t realizmuson. Természetes is, hogy még a nagyjából 
közös álláspontot vallók között is vannak véleményeltérések részletkérdések-
ben, árnyalat i különbségek megítélésében. Ez t a jelenséget, a realizmus-foga-
lom sokarcúságát szeretném it t szemléletesen bemuta tn i — teljességre igényt 
nem t a r t ó — válogatással. 
3
 Számtalan példát hozhatnánk ennek a teóriának hazai átvételére és használa-
tára , de ez i t t nem lehet feladatunk. Uta lásként megjegyezzük, hogy középiskolai magyar 
irodalmi tankönyveinkből (az ötvenes évektől) elméleti és történeti tanulmányokig, írói 
és kritikusi megnyilatkozásokig mindenüt t nyomát talál juk. Legutóbb pl. KIRÁLY 
ISTVÁN ve t te védelmébe ezt a teóriát a szegedi kritikus-konferencián (Vö. Élet és iroda-
lom, 1963. június 1.). 
4
 SZENCZI MIKLÓS: A szovjet irodalomelmélet néhány kérdése. VF, 1958. 1. — 
SZÉKELY TIBORNÉ: A szovjet irodalmi v i ták egyes kérdéseiről. Filológiai Közlöny, 1958. 
ápr. — H É R A ZOLTÁN : Vi ta a realizmusról. Nagyvilág, 1 9 5 8 . 9 . — NYIRŐ LAJOS : Vita a 
realizmusról a Szovjetunióban. VF, 1959. 1 . — Realizmus ós modernizmus. Szovjet iro-
dalomtudósok válogatott tanulmányai. (Szerk. H É R A ZOLTÁN . ) Bp. Gondolat, 
1 9 5 9 . 
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M i n d e n e k e l ő t t é r d e k l ő d é s r e t a r t h a t n a k s z á m o t a z o k a m e g n y i l a t k o z á s o k , 
a m e l y e k E n g e l s k ö z i s m e r t r e a l i z m u s - é r t e l m e z é s é n e k n e m k i m e r í t ő j e l l egé t , 
k o r l á t o z o t t é r v é n y é t h a n g s ú l y o z z á k , a n n á l is i n k á b b , m e r t ez a j e l e n s é g ö n m a -
g á b a n i s j e l e n t ő s d o k u m e n t u m a a s z o v j e t i r o d a l o m t u d o m á n y b a n k i a l a k u l t 
ú j l é g k ö r n e k , a v i t a t k o z á s l e h e t ő s é g é n e k , a h e l y t e l e n ü l , m e r e v e n é r t e l m e z e t t 
t e k i n t é v t i s z t e l e t m e g t a g a d á s á n a k . 
E r r e v o n a t k o z ó l a g a k ö v e t k e z ő m e g j e g y z é s e k e t s o r o l j a el V a j m a n e g y i k 
c i k k é b e n : A z E n g e i s - f é l e f o r m i d a . . . . 
. . . igaz (következésképp érvényes) a művészet minden nemében. (Vö. Burov : 
A művészet esztétikai lényege. Bp. 1962. Képzőművészet i Kiadó, 10i.)5 
. . . egyedi ál láspont , amelynek érvényessége erősen korlátozott . (Nyedosivin. 
Vö. Voproszi Li tyera tur i , 1957. 3. 37.) 
. . . mechanikus á tvi te le a művészet minden nemére és f a j á ra elméleti kép-
telenségeket szül. (Razumnü j . Vö. Vopr. Lit . , 1957. 6. 56.) 
. . . a lkalmazható a X I X . században, előbb semmi esetre sem. (Szamarin. Vö. 
Vopr. Lit . , 1957. 5. 42.) 
. . . rendkívül találó, de nem kimerí tő. Er re azonban maga Engels sem t a r to t t 
igényt. (Gej. Vö. Vopr. Li t . , 1957. 4. 80.) 
. . . az egész levél kon tex tusában vizsgálandó, n e m önállóan, abból kiszakítva. 
(Szamarin. Vö. Vopr. Li t , , 1957. 5. 42.) 
. . . önmagában a lka lmazva sablonná merevedik és, m i n t ilyen, fontos kérdésekre 
nem ad választ. (Zeldovics. — M. G. Zeldovics: Voproszi tyeorii realizma. I zd . Harkovsz-
kovo Univerzi tyeta 1957. 105.) 
. . . értelmezésében a fenti e l lentmondó vélemények találhatók, de ez egyáltalán 
nem baj , — m o n d j a V a j m a n , aki a fen t i véleményeket csokorba gyű j tö t t e (Vopr. Lit . , 
1962. 12. 61—77.). V a j m a n egyébként éppen arra vállalkozik cikkében, hogy, nem 
törődve a fenti , e l lentmondó értelmezésekkel, a levél kon tex tusában és távolabbi össze-
függésekben vizsgálva, elmélyítse az engelsi gondolat m a g v á t ; ez szerinte abban sum-
mázható , hogy a cselekvés az ábrázolt jelenség önfejlődésének folyamata , s mint ilyen, 
a t ipikus jellem és a t ip ikus körülmények dialektikus egysége. Ebből is világos, hogy 
ő ezt az engelsi gondola to t csak az i rodalom ún. cselekményes műfa ja i r a vonatkozólag 
vizsgálja. 
V é g ü l e g y f i g y e l e m r e m é l t ó á l l á s f o g l a l á s az E n g e l s - f é l e f o r m u l á r ó l : 
„A művésze t tör téne t i és mükr i t ika i i rodalomban Engelsnek ezeket a szavait 
néha a realizmus meghatározásának tek in t ik . Ezzel aligha é r the tünk egyet . Nem szabad 
elfelejtenünk, hogy Engels megállapítása egy konkrét esetre vonatkozik, M. Harkness 
Városi kislány című elbeszélésének elemzésére, és a real izmus epikus műfa ja inak , első-
sorban a X I X . századi realista regénynek a t apasz ta la tán alapul. Nem szabad elfelej-
t enünk , hogy Engelsnek vannak más, nagyon fontos megállapításai is a realizmusról 
(pl. M. Kautskyhoz ós F . Lassalle-hoz í r t leveleiben). Helyénvaló-e a fent i egyetlen 
megállapítást a real izmus, e bonyolul t jelenség meghatározásának nyi lvání tanunk? 
Nagyon sokat segít a real is ta regény- és drámairodalom sajátosságainak megértésében, 
te l jes mér tékben a lka lmazha tó a real is ta festészetre. De nem mindig t u d j a fel tárni , 
mi a realizmus a zenében, az építészetben vagy a lírai köl tészetben." (A marxista-
leninista esztétika alapjai, Bp. 1961. Kossuth , 578. — A fejezetnek, amelyből idéztünk, 
szerzője A. V. Karaganov. ) 
A k ü l ö n f é l e á l l á s f o g l a l á s o k e g y e n k é n t i v i z s g á l a t a e l ő t t t a n u l s á g o s lesz 
s z e m ü g y r e v e n n i , h o g y m a g u k a s z o v j e t t u d ó s o k h o g y a n l á t j á k a v i t a k ö v e t -
k e z t é b e n k i a l a k u l t h e l y z e t e t . Á l t a l á b a n k é t f ő t e n d e n c i á t , k é t s zé l sőséges á l l á s -
5
 SCSERBINA: „Nincs okunk a r ra , hogy a modern művészet tel kapcsola tban ké t -
ségbe von juk a real izmus jegyeinek klasszikus meghatározásá t , min t a t ip ikus jellemek 
t ip ikus körü lményekben való, a va lóságnak megfelelő ábrázolásá t . " (Realizmus és 
modernizmus, 51.) 
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p o n t o t je lö lnek m e g . M e g f i g y e l h e t ő a z o n b a n , h o g y a k é t f ő t e n d e n c i á t m i n d -
h á r o m beszámoló m á s k é n t j e l l emzi , m á s t és m á s t e m e l ki b e l ő l ü k . 
A v i t a i n d í t ó r e f e r á t u m i g y l á t t a a k é t á l l á s p o n t o t : 
„Az irodalomtörténetben két tendencia figyelhető meg. Az egyik tendencia 
képviselői tipológiai szemszögből nézik az irodalmi irányzatokat; e lvonatkoztatnak a 
konkrét történelmi feltételektől, amelyek közt az ado t t irányzat, az alkotás adot t 
, t ípusa' létrejön és fejlődik, s ezt ki terjesztik az irodalmi fejlődés valamennyi, vagy 
sok irányzatára, s az ,örökkévalóság szemszögéből' nézik. 
A másik tendencia képviselői úgy tekintik az irodalmi i rányzatokat , mint reális, 
konkrét történelmi képződményeket és írói csoportokat. Szerintük ezeknek az íróknak 
az esztétikáját, művészi elveit és munkásságát s következésképpen irodalmi irányzatát, 
is megmagyarázzák a konkrét történelmi feltételek és azoknak a problémáknak jellege, 
amelyeket ezeknek az íróknak meg kellett oldaniuk. 
É n tagadom az irodalmi i rányzatok tipológiai tanulmányozásának eredményes-
ségét, s teljességgel azok oldalán vagyok, akik előnyben részesítik a konkrét történelmi 
vizsgálatot ." (Reizov. Vopr. Lit., 1957. 1. 87.) 
A v i t a k ö z b e n a z egy ik h o z z á s z ó l ó í g y j e l l e m e z t e az á l l á s p o n t o k a t : 
„Az egyik az az irányzat, amely a realizmust a művészet realista természetének 
fogalmával szoros összhangban úgy fogja fel, mint a művészet java irányzataira jellemző 
élethűség kifejezését, min t aimak kifejezését, hogy a művész behatol az objektív valóság 
törvényeibe. S emellett a vita során elhangzott a realizmus másik értelmezése, amely 
szerint a realizmus főképpen módszer, a művész azon tudatos, szubjektív elveinek 
afféle összege, amelyeket megfogalmaz, és amelyek vezérfonalul szolgálnak számára 
a műalkotás közben." (Fridlender. Vopr. Lit., 1957. 5. 93.) 
V é g ü l a m a r x i s t a — l e n i n i s t a e s z t é t i k a k é z i k ö n y v e , a m e l y m á r a v i t a u t á n 
k é s z ü l t , í g y f o g l a l j a össze ezeke t a t e n d e n c i á k a t : 
„A művészi módszer jellegét és há tá ra i t illetően két szélsőséges álláspont alakult 
ki. Egyes tudósok és kritikusok a módszert a művészi eljárások összességére vezetik 
vissza, mások pedig olyan tágan értelmezik e fogalmat, hogy elveszti minden sajátos-
ságát és meghatározottságát. Az előbbi állásponttal együt t jár a szocialista realista 
művészet stílusegységének dogmatikus követelése, amely akadályozza az alkotó kez-
deményezés kibontakozását, a művész egyéni haj lamainak és ízlésének megfelelő külön-
féle stílusok és formák kialakítását. A művészi módszer tág értelmezésének hívei pedig 
vagy azonosítják a szocialista realizmust a világnézettel, vagy szétfolyóvá teszik az 
eszmei-esztétikai alapelveket és kri tériumokat. A dogmatikus tendencia mindkét esetben 
szorosan összefonódik a revizionista tendenciával." (A marxista-leninista esztétika 
alapjai, 557. — A fejezet Karaganov munkája . ) 
M i n d h á r o m m e g f i g y e l ő azonos d o l g o k r ó l beszél : A s z ű k e b b é r t e l e m b e n v e t t 
r e a l i z m u s r ó l (a X I X . s z á z a d i r e a l i z m u s r ó l ) és a t á g a b b é r t e l e m b e n v e t t ( „ ö r ö k " ) 
r e a l i z m u s r ó l . R e i z o v á l l á s p o n t j á t E l s z b e r g e m p i r i z m u s a m i a t t b í r á l t a . F r i d l e n -
de r , a t á g a b b é r t e l e m b e n v e t t r e a l i z m u s h íve , e l t o r z í t j a a m ó d s z e r h íve i á l t a l 
v a l l o t t f e l fogás t , a m i k o r s z u b j e k t í v e l v e k n e k t ü n t e t i fe l a z o k a t : p e d i g E l s z b e r g 
és m á s o k h a n g s ú l y o z z á k ezeknek v i s z o n y l a g o s o b j e k t i v i t á s á t . A k é z i k ö n y v 
m i n d k é t á l l á s p o n t veszé lye i re f i g y e l m e z t e t , de e g y i k m e l l e t t s e m f o g l a l á l lás t , 
m i n t e g y jelezve, b o g y a v i t á t n e m t e k i n t i l e z á r t n a k . 
M á r e z e k b e n a c s o p o r t o s í t á s o k b a n is é r e z h e t ő k a fe l fogásbe l i k ü l ö n b s é g e k ; 
m é g k é z z e l f o g h a t ó b b a n é r z é k e l h e t ő k e z e k a k k o r , h a e g y e n k é n t v e s s z ü k szem-
ü g y r e a v i t a t k o z ó k m e g n y i l a t k o z á s a i t . 
A f o g a l o m l e g k o n k r é t a b b a z o k n á l , a k i k (pl. Reizov p o z i t í v a n é r t é k e l t , 
Nyedosivin „ s z ű k e b b é r t e l e m b e n v e t t " r e a l i z m u s - f o g a l m á b a n ) a k ö z t u d a t b a n 
•élő, h a g y o m á n y o s irodalomtörténeti f o g a l o m k é n t h a s z n á l j á k : 
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A realizmus irodalmi irányzat, amely az 1840-es évek végén alakult ki Francia-
országban. (Vö. Szenczi Miklós i. m.) 
E g y f o k k a l á l t a l á n o s a b b a z o k n á l , a k i k — m i n t p l . Szucslcov-stílustörténeti 
f o g a l o m k é n t f o g j á k fe l , és s a j á t o s s á g á t e g y ú j m ű v é s z i eszköz (pl . a szociál is 
e l emzés ) a l k a l m a z á s á b a n l á t j á k : 
A kritikai realizmus a múlt század elején alakult ki, min t a művészi gondolkozás 
és valóságábrázolás uralkodó irodalmi módszere; létrejöttében a burzsoá társadalom 
létrejöttét tükrözi vissza. — A realizmusnak, mint alkotómódszernek fő sajátságát 
a szociális elemzésben kell lá tnunk; ez teszi lehetővé, hogy az életet a maga valódi ellent-
mondásainak összességében szemléljük, jelenségeit és szereplőinek jellemét tipizáljuk. 
{Realizmus és modernizmus 203. és Vopr. Lit.,1962. 10.) 
Borjev f e l f o g á s á b a n a f o g a l o m ú g y a l a k u l ki, h o g y az i s m e r e t e l m é l e t i s zem-
p o n t b ó l f e l f o g o t t esztétikai általánost — a m ű v é s z e t i a l k o t á s á l t a l á n o s f o g a l m á t 
t e s z i m e g h a t á r o z o t t á , d e n e m i r o d a l o m t ö r t é n e t i , n e m is s t í l u s t ö r t é n e t i , h a n e m 
á l t a l á n o s s á g b a n történeti k r i t é r i u m o k k a l : 
A realizmus művészeti módszer, äZäZ ä képszerű gondolkodás meghatározot t 
módja . A művészeti módszer a művész általános filozófiai-politikai világnézetének 
pr izmáján keresztül érzékelt művészeti tárgy aktív, alkotó visszatükrözése. A realiz-
mus . . . keletkezése a polgári világ, a kapitalista viszonyok keletkezésével és fejlődésével 
függ össze. A reneszánsz kora óta beszélhetünk realizmusról. (Realizmus és modernizmus, 
8 3 - 9 5 . ) 
A t u d o m á n y o s m ó d s z e r a n a l ó g i á j á r a m e g k o n s t r u á l t m ű v é s z e t i m ó d s z e r f o g a l o m 
az a l a p j a Elszberg f e l f o g á s á n a k is; ő a z o n b a n k o n k r é t és s z u b j e k t í v j e l enségek 
— v a l ó j á b a n a r s p o e t i c á k —- o b j e k t i v á l ó d o t t , t á r s a d a l m i v á v á l t i s m e r e t e l m é l e t i , 
e s z t é t i k a i és szoc io lóg ia i - l é lek tan i m o z z a n a t a i t n e v e z i m ó d s z e r n e k , s ez t k o n k -
r e t i z á l j a művelődéstörténeti j e g y e k seg í t ségéve l : 
A realizmus alkotómódszer. A kotó módszeren . . . korántsem csak a művész 
szubjektív és sa já t maga által deklarált alkotó elveit é r t jük , hanem elsősorban a valóság 
megismerésének, művészi reprodukálásának és az olvasóra való szellemi ráhatásnak 
azokat az eszmei-művészeti elveit ér t jük, amelyek objektiven léteznek az egész irodalomi 
irányzatban, az adot t író munkásságában vagy valamely művében. — Az alkotó módszer 
az őt szülő korszakkal bonyolult összefüggésben születik, visszatükrözi e kor sajátos-
ságait, szükségleteit, szellemi színvonalát, s egyszersmind bonyolult kölcsönhatásban 
van az író világnézetével. — Nyugat-Európában a realizmus a reneszánsz korában 
(azaz a XVI. században) alakult ki. A realizmus történelmi pályafutásának leszűkített 
elképzelése (az a hipotézis, hogy a realizmus kb. a , X I X . század második harmadában 
keletkezett), lényegében kirekeszti a realizmus keretei közül Shakespeare-t, Cervantesi, 
Goethét, Diderot-t, s általában a reneszánsz és a felvilágosodás nyugat-európai iro-
dalmait, a realizmus fogalma pedig azokra a sajátosságokra korlátozódik, amelyek 
a kritikai realizmusban nyilvánultak meg. — A realizmus a történelmi fejlődés során 
olyan alkotó módszerré vált, amely a legmélyebben és leghívebben ábrázolja az ember 
és a nép életét a maga fejlődésében, s amely a legnagyobb sikert érte el az élet átalakí-
tásáért , sokoldalú gazdagításáért, szépségóért vívott harcban. A realizmus amellett 
kialakított egy m ű v é é i formát, amely a legjobban megfelel tar talmának, s amely a 
legnagyobb mértékben s o k o l d a l ú . . . (Realizmus és modernizmus, 275 — 285). 
Elszberg i t t m o n d j a m e g v i l ágosan , h o g y ez t az i r o d a l o m t ö r t é n e t i k a t e g ó r i á n a k 
s z á n t r e a l i z m u s - f o g a l m a t e g y b e n művészi értékmérőnek is t e k i n t i és b i z o n y o s 
formai jegyekkel a z o n o s í t j a . 
A f e n t i f e l f o g á s o k b a n az a közös , h o g y i r o d a l o m t ö r t é n e t i k o n k r é t s á g r a 
t ö r e k s z e n e k , a f o g a l o m e s z t é t i k a i á l t a l á n o s í t á s s á v á l á s a e l l e n t m o n d á s k é n t 
v a g y k o m p r o m i s s z u m k é n t j ön l é t r e t e ó r i á j u k b a n . E z z e l s z e m b e n á l l nak a z o k 
a v é l e m é n y e k , a m e l y e k h a t á r o z o t t a n e l u t a s í t j á k az i r o d a l o m t ö r t é n e t i k o n k r é t -
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ságot, s a fogalmat következetesen általános esztétikai fogalomként fogják 
fel. Scserbina realizmus-fogalma, az „örök" realizmus, lényegében nem más, 
mint a művészi érték ismeretelméleti kr i tér iuma: 
A realizmus nem diktál semmiféle kötelező ábrázolási módszert, stílust, formát, 
lehetővé teszi a valóság igen sokféle ábrázolását, csak az a lényeg, hogy igaz képet adjon 
az életről, az emberek gondolkodásáról és érzelmeiről. 
Lényegében ezzel azonos értelmű fogalmat kíván fenntar tani , mint második 
realizmus-fogalmat, Nyedosivin „ t ágabban ér te lmezet t" realizmusával: 
A realizmus művészi igazság, amelynek egyedüli kri tériuma az életigazság, élet-
hűség. (Vö. Szenczi Miklós i. m.) 
Ugyancsak általánosítás, de nem Ismeretelméleti, hanem lélektani és stílustipo-
lógiai Tyimofejev e l lentétpár ja: 
A realizmus ós a romantika nem módszerek, hanem olyan fogalmak, amelyek 
az ember és a világ képszerű tükrözésének természetében ősidőktől fogva rejlő általános 
sajátságokat és lehetőségeket, a realizmus az „ábrázolást", a romantika pedig az „átala-
k í tás t " nevezik meg. A módszer ezeknek a lehetőségeknek konkrét, történeti létezési 
formája . Ebből az is következik, hogy realista vagy romantikus princípium bármely 
módszerben jelen lehet. (Vö. Vajman i. h.) 
E t t ő l a felfogástól már csak egy lépés annak kimondásáig — ami ezekben az 
általánosításokban már benne is van —, hogy a realizmus nem lehet mérce, 
nem lehet kiemelt, központi kategória az i rodalomtudomány számára, amilyen 
a realizmust módszernek tekintők felfogásában; de megmaradhat általános 
esztétikai vagy tipológiai fogalomként, amely önmagában minden tör ténet i 
konkrétságot nélkülöz. 
Érdekes megjegyezni, hogy ú j a b b a n a realizmus meghatározását igyekez-
nek megkerülni, helyette egy-egy sajátságát, fő vonásait kísérlik meg kifejteni. 
Ezek a kísérletek azonban, éppen afű ia t t a módszertani hiba miat t , hogy mellő-
zik a hipotézist, ellentmondásokba bonyolódnak. Szucskov, aki mint fentebb 
lá t tuk, módszernek fogja fel a realizmust és stílustörténeti fogalomként hasz-
nálja, alábbi megállapításában olyan tulajdonságokat akar fel tüntetni a realiz-
mus sajátságaiként , amelyek — ha helyesen értelmezzük — minden igazi művé-
szetre jellemzőek lehetnek: 
A realista művészet — és ebben van fölénye a művészet más típusaival szemben 
— képes meglátni, felfogni és visszaadni az életet eredeti bonyolultságában, ta r ta lma 
teljességében, önmozgásának szabad és természetes voltában. De a X X . század polgári 
realista művészei sematizálják az életet. (Znamja, 1963. 5. 187.) 
Az utolsó mondat — eltekintve az önmagának is ellentmondó fogalmazástól — 
arra vall, hogy általános művészeti követelményekről van i t t szó mégis. Ugyan-
csak félrevezető lehet Lihacsov felfogása; cikkében olyan vonást,illetve vonáso-
kat tu la jdoní t a realizmusnak, amelyek sokkal jobban ráillenek — többek 
között — a legtöbb avantgarde i rányzat ra : 
A realizmus egyik olyan sajátossága, amely megkülönbözteti a többiektől az 
hogy megváltoztat ja az ábrázolás eszközeit, egyre újabb és ú j abb kifejezési eszközöket 
eszel ki, harcol az irodalmi kánonok ellen, a r ra törekszik, hogy megszabaduljon ezektől, 
amikor a világot, az embert, ennek magatar tásá t , pszichológiáját, az őt körülvevő 
társadalommal való kapcsolatait stb. vizsgálja. (Vopr. Lit., 1963. 3.) 
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Ezek a realizmusra ráruházot t , de a tényeknek némileg ellentmondó vonások 
és követelmények a r ra engednek következtetni, hogy a realizmusnak normatív 
jellegű gyűjtőfogalomként való felfogása még kísért a szovjet irodalomtudo-
mányban. Er re vall az is, ahogyan egyes tudósok óvatosságra intenek: nem 
kell sietni a realizmus meghatározásával, mer t ez akadályozná a realizmus 
tanulmányozását (Lihacsov, Vopr. Lit., 1963. 3. 53.). Ez az első hangzásra 
rejtélyesnek tűnő érvelés ugyanis magyarán annyi t tesz, hogy a vélemény kép-
viselője attól t a r t : egy bizonyos definíció esetleg ismét dogmává, mindenkire 
kötelező előírássá merevedhetik, akárcsak az 50-es években tör tén t . 
Nekem úgy tűnik , hogy amennyire jogos a normat iv fogalomnak a dogmává 
torzításától való félelem, legalább annyira problematikusnak kell ta r tani 
a realizmus-fogalomnak azt a hangsúlyozott, központi szerepét is, amelyet jelen-
leg betölt a marxis ta esztétikában, vagy úgy, hogy stí lusnormának értelmezik, 
vagy úgy, hogy a világnézettel azonosítják (pl. K a f k a megítélésénél Szucskov). 
Errő l a kérdésről, a realizmus központi szerepéről szükségesnek látszik még 
néhány szót szólni. 
IV. 
A realizmus-fogalom sokarcúsága lá t tán már másokban is felmerült az az 
aggodalom a v i ta tanulmányozásakor, hogy a realizmus kérdésében mintha 
megrekedtünk volna a problémáknak a felületén: a vita alig ju to t t túl a termi-
nológia síkján. Kétségtelen, hogy a terminológiai kérdések megnyugtató megol-
dása csak a marxista-leninista esztétika legfontosabb fogalmainak, az alapvető 
esztétikai terminológiának a kimunkálásától várható . Ez a munka azonban még 
eléggé a kezdetén t a r t , s mi sem bizonyítja jobban sürgősségét, mint a szép 
fogalma kapcsán napja inkban kibontakozott szovjet vita, amelyben koránt-
sem csak a szép fogalmáról van szó, sokkal inkább a művészi visszatükrözés 
alapvető kérdéseiről. A realizmus fogalma körül meglevő nézeteltérések azon-
b a n a terminológiai különbségek, félreértések és félremagyarázások mellett 
más, fontosabb, elsősorban módszertani problémákra utalnak. 
Az „örök" realizmus fogalmát ma már nem t a r t j a nélkülözhetetlennek 
a szovjet tudósok túlnyomó többsége. Számos meggyőző érvelés lá tot t napvi-
lágot a vi tában is, azóta is, és mind egy ugyanazon végkövetkeztetésre ju to t t : 
ez a fogalom annyira általános, hogy gyakorlati lag alig n y ú j t fogódzót az iro-
dalom történeti tanulmányozásában. Viszont, úgy vélem, az „örök" realizmus-
nak, mint tipológiai terminusnak a fenntar tása és alkalmazása elkerülhetet-
lennek látszik az irodalomtudományban, de elsősorban a strukturális, műköz-
pon tú vizsgálatokban (pl. az „explication de t e x t e " nálunk kissé elhanyagolt 
műfajában) , s min t ilyennek, jelentősége, szerepe erősen korlátozott lehet 
csupán: nem helyettesítheti a konkrét elemzést. Nyilvánvaló, hogy éppen 
a marxista esztétika és i rodalomtudomány áll szemben legélesebben azokkal 
az irodalomtörténeti és krit ikai irányzatokkal, amelyek ezeket a tipológiai 
fogalmakat abszolutizálják, és csakis ezeknek a segítségével k ívánják a műal-
kotás t és a művészet , az irodalom tör téneté t megérteni és megmagyarázni. 
Mindegy, hogy realista és romantikus (mint Gorkijnál), racionális felvilágosító 
és mágikus szuggesztív (mint Erns t Fischernél), ábrázoló és kifejező, mimeti-
kus és nem-mimetikus, objektív és szubjektív stb. néven jelentkező ellentét-
párról van szó, mindnek meg lehet a helye és szerepe a s t rukturál is elemzésben, 
de elsősorban ot t . Éppen azért, mer t ezek (amint a fentebb idézett Tvimofejev 
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mondja) a művészi visszatükrözésnek a lapvető , ősi lehetőségei, nem a lka lmasak 
arra , hogy á l t a luk a művészet , az i rodalom fejlődésének konkrét , t ö r t éne t i 
d ia lek t iká já t megmagyarázhassuk . 
Ellenkező előjelű, de következményeiben ugyanolyan súlyos módszer tani 
h ibának kell minősíteni az t a törekvést is, hogy egy konkré t művészet i v a g y 
irodalmi jelenséget, i r ányza to t , stí lust t éve meg központi pr inc íp iummá, a n n a k 
szemszögéből vizsgál juk az egész művészet , illetve irodalom tör téne té t . Azon 
m a már csak mosolygunk, hogy az expresszionizmus ideológusai (nevezete- N^ 
sen H e r w a r t h Waiden) az expresszionizmust k ive t í te t ték az egész művészet -
tör ténet re , s az t , m i n t az impresszionizmus, a hanya t ló korok művészete és az 
erőteljes, pozi t ív ellentét, az expresszionizmus vá l takozásának t ek in t e t t ék ; 
de mi va jon nem esünk ugyani lyen h ibába? 
Mert nemcsak az elnevezés azonosságáról v a n szó akkor , amikor a hagyo-
mányos X I X . századi realizmus, az i rodalmi és festészeti (Courbet) irányzat 
és a szovje t i rodalomtudósok által k i a l ak í to t t realista módszer, az ember és 
a nép életét a legmélyebben és leghívebben ábrázoló alkotó módszer ugyanazon 
a néven szerepelnek. Elszberg világosan ki jelenti , hogy i t t t a r t a l m i azonosság-
ról van szó: a X I X . századi realizmus csak egyik legjelentősebb fejlődési szakasza 
— tehá t része — a módszer ér te lmében v e t t reabzmusnak , amin t ennek a része 
— új , minőségileg magasabbrendű szakasza, de mégis csak része — a szocialista 
realizmus is. Mot i l jova így ír a szocialista realizmusról: ,, . . . az imperial izmus 
ós a pro le tá r for rada lmak ko rában a ha ladó művészet módszere éppen a realiz-
mus let t . Mégpedig egy olyan reahzmus, amelye t á t h a t az élet nagyszerű , 
kommunis ta á t a l ak í t á sának eszméje . . ." (Realizmus és modernizmus, 140. 
L. még: Scserbina, u. o. 35.) 
E hipotézis célszerűségének sok t é n y m o n d ellent.6 N e m problémát lan 
a X I X . század előt t i a lkotók és művek vizsgála ta sem. I t t csak egy el lentmon-
dás t emelünk ki azok közül, amelyek a rea l izmusnak a reneszánszig visszamenő 
kiter jesztéséből adódnak , nevezetesen azt , hogy azok a vonások és elemek 
amelyek a l ap ján pl. Shakespeare- t rea l is tának minősí t jük, föllelhetők k o r á b b a n 
is. Nem tú l ságosan meggyőzőek azok a fej tegetések, amelyek a reneszánsz 
irodalom his tor izmusát k í v á n j á k a születő real izmus lényeges vonásaként k imu-
t a tn i Shakespeare-nél (pl. Szamarin a Vopr . Lit . , 1957. 5. s z á m á b a n ) . 7 T o v á b b á : 
ha el is fogad juk , hogy Shakespeare művésze te ú j vonásokkal rendelkezik az 
előzményekhez képest , nem kell-e ugyani lyen mér tékben ú j n a k tekinteni hozzá 
képest a X I X . századi real izmus művészeté t? Szellemek, boszorkányok, t ü n d é -
rek egész vi lága vá lasz t ja el Shakespeare művésze té t a real izmus múl t századi 
józan és k i áb rándu l t hétköznapjaitól,LÜ „ m o d e r n " t e rmésze t tudomány a l ap j án 
álló mindentudásá tó l . Félő, hogy az ilyen p rob lémák olyan to ldozgatásokra és 
korrekciókra kényszerí tenek bennünke t , amelyek magának a koncepciónak 
a lényegét f og j ák érinteni . 
Még prob lémet ikusabb azonban a X X . századi irodalom vizsgálata ennek 
a hipotózisnak a szellemében. S ez látszik kúlyosabb, valódi veszedelmeket 
re j tő ú t n a k . Mer t ha Shakespeare- t nem nevezzük reabs tának , a t tó l még nem 
igen fog csorbát szenvedni színházaink műsorpol i t iká ja , s a t tó l sem kell m a n a p -
ság t a r t a n u n k egy szocialista országban, hogy Cervantesi nem ad ják ki, h a 
6
 ELSZBERG maga nevezi ezt az álláspontot munkahipotézisnak. (Realizmus és 
modernizmus, 297.) 
7
 Meggyőzőbb Petrov fejtegetése, amelyben a reneszánszot (Shakespearet) a pszi-
chológiai determinizmussal jellemzi. (Vopr. Lit., 1957. 2. — VÖ. SZÉKELY TIBORNÉ i. M.) 
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nem fér bele ebbe a realizmus-koncepcióba. De annak, hogy a szocialista rea-
lizmust bizonyos formai követelményekhez is hozzáigazítjuk, kárá t l á t h a t j a 
mind kiadói és műsorpolitikánk, mind közoktatásunk, mind pedig élő iro-
dalmunk és művészetünk. Már pedig ez a hipotézis ezt teszi. I t t azonban nem 
térhetünk ki a kérdésnek erre a vonatkozására, csupán a szűkebb értelemben 
ve t t irodalomtörténeti problémákra hivatkozunk.8 
Ilyen legfőképpen az a tény, hogy vannak a szocialista realizmusnak olyan 
jelentős képviselői is, akik nem a realista hagyomány folytatói. Erns t Fischer 
Majakovszkij t és Brechtet említi ilyennek (Das Problem der Wirkbchkeit in 
der modernen Kuns t . Sinn und Form, 1958. 3. Franciául megjelent a La Nouvelle 
Critique 1962. jan. számában), de emlí thetnénk másokat is. Más oldalról 
ugyanezt a problémát veti fel az a tény, hogy bizonyos európai i rodalmakban 
—- sa já t ku ta tó ik többségének véleménye szerint — nincs jelentős real ista 
hagyomány a X I X . században (ilyennek tek in t jük pl. az olasz irodalmat) . 
Foglaljunk el olyan álláspontot, hogy „annál rosszabb a tényeknek" — s ragasz-
kodjunk hipotézisünkhöz? Nem hiszem, hogy a marxista i rodalomtudomány-
ban megengedhető volna ez a szubjektivizmus. 
Ezeknek az aggodalmaknak a felvetésével semmi ú j a t nem mondot tam, 
elhangzottak ezek már a Szovjetunióban is, nálunk is. Kiegészítésül még egy 
problémára szeretném felhívni a f igyelmet, amely csak részben irodalomtudo-
mányi kérdés, de igen nagy súllyal eshetik la tba a reabzmus-kérdés szerepének 
mérlegelésénél. A szovjet esztétikai kézikönyv állapítja meg: „Külön probléma, 
hogy melyek a realizmus sajátosságai a zenében, az építészetben, va lamint 
néhány képzőművészeti, színművészeti sőt irodalmi műfa jban . E művészeti 
ágak és műfa jok alkotó módszerének elemzésekor (nem mechanikusan alkal-
mazva a más művészi anyag alapján levont következtetéseket) okvetlenül 
tekintetbe kell venni specif ikumaikat ." (i. m. 591.) Nyilvánvaló, hogy a leg-
szerencsétlenebb megoldás i t t az, amelyet pl. Burov alkalmaz: nem férvén bele 
realizmus-koncepciójába, a művészetből is kirekeszti az építészetet, va lamin t 
a „dekorat ív-alkalmazott művészeteket" (i. m. 218.); a líra esetében pedig 
azzal a huszárvágással oldja meg az összes kérdéseket, hogy kijelenti: „A rea-
lizmus a l í rában azt jelenti, hogy a költő tipikus élményt ábrázol, t ip ikus 
körülmények közöt t . " (i. m. 101.) (Jegyezzük meg: Burov mindezt még a rea-
lizmus-vita előtt , a realizmus-antirealizmus koncepció híveként mondot ta . ) 
Végezetül fel kell ve tnünk azt a kérdést, hogy vajon csak lényegtelen kivé-
telekről van i t t szó, amelyek fel tárásával még korrigálhatjuk, s ál talánosan 
használhatóvá tehe t jük ezt a realizmus-hipotézist. Erre a kérdésre ha tá rozo t t 
nemmel kell válaszolnom. Azok a módszertani hibák, amelyeket ennek a hipo-
tézisnak a kialakításánál elkövettek, olyanok, amelyek ellentmondanak a mar-
xista—leninista i rodalomtudomány módszerének. Az első ilyen hiba a t u d o m á n y 
fejlődésének mechanikus applikálása a művészet fejlődésére. Bár a t u d o m á n y 
és művészetek közötti kapcsolat igen jelentős, mégsem azonosíthatjuk a ke t tő t 
8
 A kérdés lényege így fogalmazható meg: kifejeznek-e a stílusjellegzetességek 
világnézeti, „ t a r t a lmi" mozzanatokat is? KLANICZAY TIBOR: A stílus helye a marxis ta 
kuta tásban c. dolgozatában (sajtó alatt) meggyőzően fejt i ki azt az álláspontját , hogy 
nem, mert szerinte a „korstí lus" vagy „ i rányza t" eszközei olyan elemei a művészi alkotás 
formájának, amilyenek pl. a nyelv eszközei. Hozzáteszi, hogy a korstílusok, i rányzatok 
kialakulásukban szoros kapcsolatban vannak az őket létrehozó kor eszméivel (felépít-
ményével), ezen keresztül konkrét társadalmi viszonyaival, de a fejlődés során rendsze-
rint eszmeileg semlegessé válnak. 
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semmilyen vonatkozásban. Már pedig a tudományos világnézet fejlődésétől 
tenni függővé az irodalom fejlődését, lényegében ezt jelenti; amikor az alkotó-
módszert ilyen (objektiválódott művészi-eszmei — azaz esztétikai) elvek összes-
ségének tek in t jük , akkor ebből a hibás feltevésből indul tunk el, akár t u d j u k 
ezt , akár nem. Marx gúnyorosan említette „а XVIII . századi f ranciák pretenció-
zus rögeszméjét. Mivel hogy a mechanikában s tb . előbbre vagyunk a régieknél, 
miért ne t u d n á n k eposzt is írni? S íme Henriade az Iliász he lye t t ! " (Érték-
többlet-elméletek. I . Bp. 1958. 250.) A második hiba — mint már említet tem — 
egy konkrét jelenség bizonyos vonásainak erőltetet t általánosítása, mércévé 
emelése: ezt teszik a hipotézis megalkotói ós vallói, amikor a XIX . századi 
realizmust, az irodalmi i r ányza to t emelik — még ha deklarative ellene 
is vannak ennek — esztétikai mércévé és stí lusnormává. A marxista—leninista 
tudomány módszere azt követelné meg, hogy maguknak a dolgoknak, a jelen-
ségeknek konkrét , belső d ia lekt iká já t fedjük fel, s így magyarázzuk meg a fejlő-
dést . Természetesen szükség v a n az általános törvényszerűségek feltárására. 
De vajon helyeselhetünk-e egy olyan módszert, amely ,,az irodalmi fejlődés 
törvényszerűségeinek marxista—leninista t anu lmányozásá t " művelve megfe-
ledkezik az irodalmak konkré t történetiségének arról az alapvető tényéről, 
hogy nyelvi kötöttségben és nyelvi-nemzeti t á rsada lmakban fejlődnek? Az 
irodalmi fejlődésnek néhány európai irodalom közös vonásai a lapján megálla-
p í t o t t törvényszerűségeivel nem sokra megyünk a keleti irodalmak vizsgála-
táná l , de még a kisebb európai irodalmak tanulmányozásánál sem. Mit kezdjünk 
ezzel a realizmus-koncepcióval pl. a kínai irodalom esetében, amely még a X I X . 
században sem ismeri a realizmust, sem historizmus, sem pszichológiai deter-
minizmus, sem pedig szociális elemzés értelmében? 
Végezetül a harmadik hiba az; hogy végeredménynek tün te t ik fel a premisz-
szát , amelyből elindultak: a szocialista realizmus fogalmának kialakítását nem 
előzték meg körültekintő vizsgálatok, lényegében egy jelenség (Gorkij művé-
szete) jellemzésére született meg a fogalom, s ezt ál talánosították, majd kezd-
ték keresni a hozzáillő jelenségeket. Ez nem let t volna baj , ha a premissza hipo-
te t ikus maradt volna; amennyiben az utólagos vizsgálat nem igazolta helyes-
ségét, keresnénk helyette jobba t . Sajnos, nem ez tör tént . A spekulatív módszer 
a marxizmus dogmatikus el torzításának volt a következménye: merev, zár t 
„szabályokba" foglalt „d ia lekt ika" sugallta azt a hiedelmet, hogy a folyton 
fejlődő, élő valóság s t ruk tú rá j á t le lehet vezetni a dialektika már ismert törvé-
nyeiből. (Vö.: R . Garaudy beszámolója az A francia kommunisták a filozófiá-
ról c. kötetben. Kossuth, 1963. különösen 107—132.) A konkrét jelenségek 
vizsgálata a lapján már föl lehe te t t volna vetni a marxista—leninista irodalom-
tudományban is ennek az egykor igen jelentős, eleven hatású jelszónak a nap-
ja inkban való jogosultságát. D e ez a szó bűvös erejűnek bizonyult . Nem volna 
célszerűbb szocialista irodalomról beszélni, mint olyan irodalomról és művészet-
ről, amelynek uralkodó vonásai a tudatos marxis ta világnézet, a világ átalakí-
t á sának kommunista eszméjétől való áthatot tság, a pártosság? (Attól, hogy 
ezt a fogalmat használnánk az i rodalomtudományban, Aragont még t a r tha t -
nánk számon úgy, mint önmagá t szocialista realistának nevező írót.) így az 
elnevezés megváltoztatásával nem annak lényegi t a r t a lmát tagadnánk meg 
(mint a revizionisták), hanem csupán a szocialista művészetnek a polgári rea-
lizmusból való egyenes leszármazását, és az ezzel járó tudományta lan következ-
tetéseket . Meggyőződésem, hogy a marxista-leninista i rodalomtudomány ezzel 
csak nyerne. 
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RÁKOS P É T E R 
A R E A L I Z M U S K É R D É S E I 
A C S E H S Z L O V Á K I R O D A L O M T U D O M Á N Y B A N 
A realizmus az elmúlt másfél évtized során a cseh és szlovák irodalom-
tudomány számára sem csupán tüzetesebb megvilágításra szoruló terminus és 
fogalom volt, hanem egyben norma is: az irodalomtörténet számára az értéke-
lés normája, az élő irodalom számára az alkotásé. Az ebből adódó dilemmák 
persze — társadalmi tényezőktől, nemzeti hagyományoktól függően — min-
denütt más és más alakot öltöttek; közös csak az, hogy az elméletet mindenüt t 
összhangba kellett hozni a nemzeti irodalmak (olykor zavarbaejtő) tényeivel; 
így volt ez, mint alább látni fogjuk a cseh irodalomtudományban is. Ha ugyanis 
a realizmus valóban norma, az eddigi marxista elméletből és gyakorlatból 
leszűrhető kívánatos és követendő cél, akkor vagy úgy kell meghatározni, hogy 
minden igazi érték beleférjen, s ez esetben túlságosan tág és semmitmondó 
kategóriává válik, vagy pedig szigorú kritériumok alapján el kell határolni 
a nem realista áramlatoktól, de akkor meg sok vi ta thata t lan érték kívülreked. 
Ez az alternatíva jellemző módon éleződött ki az utóbbi évek cseh vitáiban; 
a realizmussal kapcsolatos összes lényeges problémák valahogy ebbe a keretbe 
illeszkedtek. El kellett há t következnie a felismerésnek, hogy mielőtt a termi-
nust értékítéletek alapjává tesszük, lényegével kell t isztába jönnünk. Mi 
a realizmus? Mit nevezünk realizmusnak? Mi az, amit annak neveztek az idők 
folyamán ? Ezek a — különböző aspektusokból feltett — kérdések egyre élénkeb-
ben foglalkoztatják a cseh és szlovák irodalomelméletet. 
„A cseh esztétika hagyományosan erős oldala mindig az empirizmus volt, 
a konkrét művészi tények figyelmes és sok szempontú vizsgálata," ál lapította 
meg nemrégen is Kvëtoslav Chvatík cseh esztétikus (Nová Mysl, 1958. 64.). 
Aki az irodalomelméleti fogalmak, nevezetesen a realizmus változó felfogását 
akarja nyomon követni, a leghitelesebben a részlettanulmányokból, írói port-
rékbői bányászhat ja ki. Az elméleti érdeklődés felpezsdülését is az irodalom-
történeti monográfiák szaporodásán lehet a legjobban lemérni, s elsősorban 
persze azon, hogy a kuta tók egyre több vállalkozó kedvvel fordulnak a „kényes", 
megoldatlan témák felé: így jelentek meg sorjában Antonín Jelinek könyve 
Nezvalról, Ivan Klímáé Capekró'l, E v a Strohsováó a modern cseh irodalom 
megszületéséről, s mi sem jellemzőbb, mint hogy az erősen elméleti haj lamú 
Milan Kundera A regény művészete с. könyvében a modern epika fejlődéséről 
szóló gondolatait is Vladislav Vancura örvén mondot ta el. Amikor pedig 
a prágai Károlv-egyetem bölcsészkara 1959 őszén a berlini Humboldt-
egyetem képviselőinek részvételével egész ülésszakot szentelt a szocialista 
realizmus kérdéseinek, az egyes referátumok az előadók szakterületének 
nem is feltétlenül átfogó szakaszán dokumentálták a tárgyal t elméleti téte-
leket. 
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Ez természetesen nem jelenti azt , hogy az elméleti igényű vizsgálódás 
terén holmi pangás let t volna. 
Az önállóbb irodalomelméleti törekvések egyik első megnyilatkozása, Jaros-
lav Volek esztétikus t anu lmánya A valóság művészi tükrözésének specifikus 
tárgyáról (Otázky teorie poznáni, 1957. 2C3—359.) sokban emlékeztet ar ra 
a vi tára, amely Magyarországon B a r t a János és Kiss Lajos között za j lo t t le 
a tükrözés kérdésében. Ki indulópont ja a megismerés háromtagú lenini sémája : 
természet — emberi megismerés — a természet tükrözésének formái (Voleknél: 
inger — fo lyamat—eredmény) , s ezen belül a második tag három mozzanatra 
bontása ,,az eleven szemlélettől az absz t rak t gondolkodásig s at tól a gyakorla-
t ig". Ebből a sémából kiindulva iparkodik Volek megtalálni a művészi tükrözés 
specifikumát, a tudományos és művészi megismerés közötti különbséget. (Volek 
— számolva az összes lehető súlyos ellenérvekkel—kitart amellett, hogy a művé-
szet domináns f i k c i ó j a a megismerés; fő érve, hogy a művészet elsődleges hiva-
tása „nem visszaható, a mű megalkotója felé, hanem előreható, akonzumens , a 
mű befogadója felé".) Hol ágazik há t szét a tudományos és művészi megismerés? 
Volek szerint semmiképpen sem a harmadik tagnál; az már a megismerés folya-
matának ú jraobjektivált eredménye, márpedig a megismerés — áll í t ja Volek — 
oksági folyamat , s abszurdum volna feltételeznünk, hogy azonos okok külön-
böző okozatokhoz vezetnek. H a t ehá t a tükrözés formái különböznek, akkor 
különböznie kell a megismerés fo lyamatának is, és továbbmenve: ahol a megis-
merés fo lyamata különbözik, ott a kivál tó inger: a tükrözöt t ob jek tum sem 
lehet ugyanaz. A művészi tükrözés specif ikumát tehá t a megismerés első tag-
jában kell keresnünk. „A tá rgy természete kihat a szubjektív folyamat jellegére, 
ez pedig tovább hat az objektív kifejezés (a forma) jellegére . . . " Az a tétel, 
hogy a művészet nemcsak másképpen, hanem mást is tükröz, mint a tudomány , 
nyílt szakítás a marxista i rodalomtudomány egyes képviselőifiéi uralkodóvá 
vált nézetekkel. 
Persze, ve thet jük ellene, a megismerés nem egyenesvonalú oksági fo lyamat , 
az objektív valóság nem egyszerűen kivál tója ,pr imus movense a megismerés-
nek, mely egyértelműen determinálhatná a tükrözés módjá t , hanem egymás-
tól viszonylag független oksági folyamatok metszik egymást benne. A módszer, 
melyet Volek javasol, talán' túlságosan spekulatívnak látszik, logikai rende-
zettsége — művészetről lévén szó — sokakban esetleg gyanút kelthet. A kérdés 
azonban, amelyet feszeget, csakugyan lényeges, valójában minden realizmus-
kutatás sine qua nonja. Mi a realizmus? — kérdi i rodalomtudományunk 
(Václav Zykmund 1957-ben egész könyvet adot t ki ezen a címen), szembe kell 
hát nézni, ahogyan Volek is próbálja, azzal a még előbbre való kérdéssel, hogy 
mi az a realitás, amelyet a művészet tükrözni tud. 
Erre a kérdésre Volek azt válaszolja, hogy a művészi megismerés1— a (termé-
szet)tudományostól eltérően — nem csupán az objektív valóságot tükrözi, 
hanem a szubjektumot is, amely így a megismerés tárgyának részévé válik 
(ami, hangsúlyozza Volek, nem ugyanaz mint „az objektív valóság szubjekt ív 
tükrözése"). í g y bizonyos értelemben a már egyszer tükrözöt t valóság-elemek 
újratükrözése jön létre, ha úgy tetszik: a „tükrözés tükrözése". 
Ez elegendő ahhoz, hogy a művészetet megkülönböztessük a természet tudo-
mánytól. A szubjektum azonban nemcsak a művészi tükrözés esetében válik 
a tükrözöt t valóság részévé; így van ez többé-kevésbé a filozófia tör ténetében, 
a logikában, a nyelvtudományban, a lélektanban stb. Ezér t Volek további 
megszorítást alkalmaz: a művészi tükrözés tárgya nem az objekt ívum és 
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szubjekt ívum egyszerű, mechanikusan megkülönböztethető és szétválasztható 
összege, hanem eggyéötvöződött, egységes képződmény: ha az objektumot 
a-nak, a szubjektumot b-nek jelöljük, nem a + b tükröződik, hanem — mond-
juk — a,b, valami b indexű a. (Mindezt Volek gazdag példatárral dokumentálja.) 
Az így felállított tétel t Volek nyomban alkalmazza is a művészet különböző 
területeire. A szubjekt ívum és objekt ívum vegyülési aránya művészetenként 
különböző: a zenében például a szubjektum-pólushoz van közelebb, a drámában 
az objektum-pólushoz. A zenén belül viszont az opera van a skála objektív 
végén, az abszolút zene a szubjektív ellenpóluson. Ez t Volek grafikusan is 
ábrázolja. 
A tükrözés i lyetén felfogása Volek szerint fontos kri tériumot szolgáltat 
„azon két a lapvető irány és módszer megkülönböztetéséhez és megértéséhez, 
amelyeknek harca (de másrészt szövetkezése is) végigvonul a művészetek törté-
netének valamennyi korszakán: ez pedig a realizmus és ellentélb, melyet régeb-
ben (Hostinsky, Schiller) félrevezetően idealizmusnak neveztek . . . mások meg 
romanticizmusnak, antirealizmusnak, szubjektivizmusnak stb. A realizmus 
a művészet valamennyi ágában a nagyobb mértékű objektivitásra hajlik, a másik 
i rány a szubjek tumot részesíti előnyben. Az ant ik művészet, a reneszánsz, 
a kritikai realizmus az előbbihez kapcsolódik, az exotikus keleti művészetek, 
a gótika, barokk, romant ika és szimbolizmus az utóbbihoz." 
Volek tehá t még habozás nélkül elfogadja a realizmus-nem realizmus ellen-
té te t . Elfogadja, de egy fontos megszorítással: nem mint kontradiktórius, 
hanem mint kontár ius ellentétet, ahol az ellenpólusok között megszámlálhatat-
lan folyamatos á tmenet lehetséges. Ez pedig lényegbevágó momentum. Más 
kérdés, hogy a tételében benne rejlő realizmus-meghatározás helyes nyomon 
jár-e: elfogadhatjuk-e, hogy a realizmus ténye vagy foka nem a tükrözés 
mikéntjétől, hanem a tükrözöt t valóság összetételétől függ. 
Volek t anu lmánya megjelenésekor mint ú j csapáson haladó, ösztönző írás 
kel te t t feltűnést — igaz, hogy elvontsága, igényes szakmai terminológiája foly-
t á n al'gha valami széles körben. Legfőbb erénye, hogy u t a t próbál törni a 
marxista i rodalomtudomány kategóriáinak árnyal tabb, szabadabb s egyben 
szabatosabb értelmezése felé. Hibája , hogy önálló tételeit túlságosan a meg-
kövesedett régiekhez alkalmazta mint háttérhez ; de i rodalomtudományunknak 
ál talában ma is fogyatékossága, hogy negációiban túlságosan szorosan idomul 
a negált gondolatmenetekhez, már-már szinte ellenkező előjellel szentesítve 
azokat. Kvétoslav Chvatík, aki — fentebb már idézett — bírálatában jelentős 
kísérletként értékelte Volek írását , joggal nehezményezi, hogy Volek az esztéti-
k á t túlságosan alárendeli a gnoszeológiának. „A művészet lényegét nem keres-
ném valami sa já tos tárgyban, a valóság valamilyen különleges válfa ja iban 
vagy azok elegyében, hanem a művészet más viszonyában a valósághoz, az 
esztétikai funkció elsődleges vo l tában" hangsúlyozta Chvatík. 
Volek vizsgálódásai a filozófia és általános esztétika körébe tar toznak; 
a szorosabban ve t t irodalomelméleti szempont a Nová Mysl (a Társadalmi 
Szemle megfelelője) hasábjain lefolyt eszmecserében érvényesült. Ez t a v i t á t 
prágai rasszisták kezdeményezték, a szovjet v i tá ra reagálva és abba közvetlenül 
is belekapcsolódva; nézeteiket a szovjet szaklapok többízben is -— helyeslően 
vagy polémikusán — kommentál ták, így például I. Bernstejnova (Voproszi 
l i tyeraturi, 1959. 12. sz.). 
A vi ta t indí tó cikk szerzője Radegast Parolek egyetemi docens (Megjegyzé-
sek a szocialista realizmus művészi karakterisztikájához az irodalomtörténet terü-
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létén, Nova Mysl, 1958. 739.). Parolek szerint a marxis ta kr i t ika a szocialista 
realizmus kérdésében ú jabban túlságosan szkeptikus, defenzív álláspontra 
helyezkedett. Ennek legjellemzőbb megnyilatkozása arealizmusnak és szocialista 
realizmusnak az a „pa r t t a l anu l " t ág felfogása, amely a szocialista realizmus 
ismérvét az eszmei-tematikai szférában keresi, azonosítva a szocialista realiz-
mus t a szocialista művészettel. Ennek a felfogásnak a hirdetői szubjektíve 
jószándékúak, úgy vélik, hogy a szocialista realizmust ily módon megszabadít-
ják a dogmatizmus béklyóitól, holot t valójában, éppen ellenkezőleg, likvidál-
ják. Velük szemben Parolek a realizmusnak és szocialista realizmusnak min t 
ábrázoló módszernek a körülírására vállalkozik. 
Mi hát a realizmus, azaz először is: mi nem az? Tehát : a realizmus — akár-
mit is mond sokat v i ta to t t t anulmányában a lengyel J a n Ko t t—nem egyszerűen 
az igazság irodalmi vetülete. Byron, Shelley, Hugo, Lermontov, az orosz 
dekabristák, a cseh Mácha mind nagy intenzitással tud ták kifejezni az igazsá-
got, mégsem realisták. H a a realizmus lényegét meg akar juk közelíteni, az ábrá-
zolás miként jé t kell számbavennünk — és i t t következik Parolek elmélete. 
A művész viszonya a valósághoz — nagy általánosságban — két alakot öl thet : 
vagy közvetlenül ábrázolja a valóságot, a valóságos élet képeivel kifejezve, 
úgyhogy az ábrázol ta t össze lehet hasonlítani az ábrázolóval, vagy pedig •— a 
másik lehetőség — átv i t t értelemben (oroszul: uszlovno) ábrázol, azaz nem-
valóságos, allegorikus, természetfeletti, eszményített , szimbolikus képeket 
rajzol. Az előbbit Parolek — D. D. Blagoj egy gondolatát fejlesztve tovább —-
szinckdochikus ábrázolásmódnak nevezi, az u tóbbi t metaforikusnak. (Részle-
tesebben lásd a függelékben. Később Parolek, alkalmasint Dnyeprov hatására 
és egyes bírálói szavára hallgatva, elejtette ezt a terminológiát, illetve a tipi-
zálás-idealizálás ellentétpárral helyettesítette.) Parolek u ta lva K u o Mo-zso 
és más kínai teoretikusok nézeteire — azt t a r t j a , hogy a fentebb ismertetet t 
ké t ábrázolásmód egyaránt jogosult, ha helyesen alkalmazzák; persze a torzulás 
veszélye is megvan mindkét esetben. A szinekdochikus ábrázolásmód — ha az 
élet gépies másolásává fajul — natural izmusba torkollik, a metaforikus — ha 
elveszíti kapcsolatát a valósággal — öncélú, ér thetet len formalista műveket 
hoz létre. 
A realizmus Parolek szerint a szinekdochikus formának felel meg. De mi 
a két ábrázolásmód egymáshoz való viszonya? Az irodalom történetében egyik 
sem szokott vegyt iszta vál tozatban előfordulni. A szinekdochikus és a meta-
forikus keveredik egymással. Parolek példákat sorol fel: Shaw, Anatole France, 
Puskin a Pikk dámában és a Bronzlovasban, Svatopluk Cech a „Prücsök ú r " 
utazásairól szóló utópisztikus művében (magyar példának Mikszáth kínálkozik). 
A fantaszt ikus elem felhasználása, amennyiben „jól illeszkedik az összképbe", 
nem jelenti Parolek szerint a realista nézőpont feladását . Hogy valamely mű áb-
rázolásmódját szinekdochikusnak (azaz realisztikusnak) vagy metafor ikusnak 
minősítjük-e az mennyiségi kérdés, a t tó l függ, melyik principium van túlsúlyban. 
Hogy pedig ado t t helyen és időben, sőt egyazon világnézeten belül is miért 
részesítik az alkotóművészek előnyben hol az egyik, hol a másik ábrázolás-
módot, az igen bonyolult erők összjátékának az eredménye. I lyenek: a társa-
dalmi helyzet (pl. á tmeneti , válságos korokban inkább a metaforikus ábrázolás-
mód érvényesül), a nemzeti hagyomány (az irodalom fejlődésének viszonylagos 
immanenciája, pl. a Szovjetunió egyes népeinek i rodalmában nincs realisztikus 
hagyomány), világnézeti árnyalatok (a marxista szemlélet elsaját í tásának és 
átélésének egyéni módozatai) s végezetül maga a t é m a is. Valószínű az is, hogy 
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a lehetőségek műfajonként különböznek, pl. a költészet alkalmasint, könnyeb-
ben hajlik a metaforikus ábrázolásmód felé. „Úgyszólván mindenüt t , ahol 
a realizmus győzelmesen t ö r t u t a t az irodalomban, a költészet elveszítette 
uralkodó helyzetét ," á l lapí t ja meg Parolek, s arra a következtetésre ju t , hogy 
„minden művészetnek, sőt minden műfa jnak megvan a maga sa já t realizmusa". 
(Ami még mindig nem annyi t jelent, hogy minden m ű f a j különböző mérték-
ben alkalmas a realizmusra.) 
A szocialista realizmus elméletét Parolek a realizmuséból, azaz a szinek-
dochikus „alapeljárásból" vezeti le. Ismétel ten és nyomatékosan hangozta t ja , 
hogy a szocialista realizmus nem ugyanaz mint a szociabsta művészet. Ez 
utóbbin belül mindig voltak és lesznek a „metaforikus szárnynak" is művelői 
például Hikmet , Neruda, Eluard, Guillén). Parolek prognózisa szerint azonban 
a két módszer a jövőben egyre inkább közeledni fog egymáshoz, a szociaslita 
művészet keretében fokozott mértékben fognak keveredni, de úgy, hogy a „szi-
nekdochikus módszer megőrzi hegemóniáját , mintegy gazdagodni fog a másik 
ábrázolásmód vívmányaival . 
Amint lá t juk, Parolek elveti a realizmus-antirealizmus örök harcának 
a koncepcióját, a realizmust történeti kategóriának t a r t j a , „széles világirodalmi 
áramlatmik, melynek lényege a szinekdoehikus „alapel járás" pozitív variánsá-
nak továbbfejlesztése. Tekinthet jük egy bizonyos meghatározot t korszak művé-
szetének, de ugyanakkor állandóan fejlődő ábrázolásmódszernek is ." A k é t 
„alapel járás" keveredésének megállapítása fontos lépés (irányát tekin tve meg-
egyezik a Voleknál észlelt tendenciával): lehetővé teszi, hogy egyes művek 
esetében ne csak a realizmus tényét, hanem mértékét is kutassuk, a „real is ta" 
és „nem realista" pólusok között létrehozza a „realistább", „kevésbé realista" 
megszámlálhatatlan árnyala ta i t . Magát a polaritást persze Parolek nem küszö-
bölte ki, sem elméleti, sem normatív értelemben. Elméletileg azért nem, mert 
hiszen a realizmus és „nem realizmus" (hogy ne használjuk az „ant ireal izmus" 
kifejezést) mégiscsak k é t — é s csakis k é t — a pólusokon legalább potenciálisan 
kiteljesedő lehetősége a művészi ábrázolásnak: normative azért nem, mert 
hiszen — habár a nem realista szárny is elégtételt kap — a szinekdoehikus 
eljárás továbbra is megmarad trónusán, a „ b e v e t t " metaforikussal szemben 
valami „hivatalos" színezetet őrizve meg. S kérdés az is, hogy a szinekdoehikus 
és metaforikus eljárás szembeállítása valóban helyes és elfogadható kritériumok 
alapján történt-e? Amit ugyanis Parolek a metaforikus eljárás jellemző vonásai-
ként sorol fel, rendkívül heterogén jellegű. 
Fel kell ezenfelül tenni még egy további kérdést is: vajon Parolek a való-
ságban is — nemcsak deklarative — történeti kategóriaként kezeli-e a realiz-
must. Mint sokan mások, ő is meglehetősen bizonytalanul tűzi ki a realizmus 
korszakhatárai t . Kezdetét a reneszánszra teszi, jövőbeni fejlődésének távlatai 
pedig beláthatat lanok, hiszen a szinekdoehikus alapeljárásra épülő szocialista 
realizmus virágkora előtt állunk. Ez a „történeti kategória" (habár ellentétes 
irányú törekvésekkel átszőve is) magába foglal úgyszólván minden lényegeset , 
amit Dan te u tán az érdeklődésünk középpont jában álló európai irodalom mind-
máig létrehozott. Másrészt, ha a realizmust csupán a romantika és a naturabz-
mus közé eső st í lusáramlatra szűkí t jük, lehetetlenség a szinekdoehikus ábrá-
zolásmódra alapozni, hiszen az csakugyan olyan régi, mint a művészet maga. 
Legfeljebb — ha jól értelmezzük Parolek meghatározását — arról lehet szó, 
hogy bizonyos ősidőktől fogva meglevő ábrázolási elemeket vagy stílusokat 
egy bizonyos korszakban uralkodóknak tekintünk. 
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Parolek cikkét a folyóirat hasábjain még három terjedelmesebb t anu lmány 
követte. Zdenëk Mathauser A szocialista realizmus és a művészi módszerek kér-
dése című tanu lmányában (Nová Mysl, 1959, 1033.) Jaros lav Volekhoz hason-
lóan a művészet specifikuma felől iparkodik megközelíteni a realista és nem 
realista módszer közti különbséget. Mathauser fejtegetéseinek legérdekesebb 
része, ahol magának az „ábrázolómódszer" fogalmának a lényegét vizsgálja. 
Kiderül ugyanis, hogy a Parolek szembeállította két módszert semmiképpen 
sem t u d j u k egymástól kvalitatíve különböző elemekre redukálni . Tyl és Jirásek 
tündéries mesejátékai, allegóriái csupa színtiszta realitásból épülnek fel — emlé-
keztet Mathauser. Viszont pl. a rózsa mint kép jelentheti önmagát : a valóságos 
rózsát, de ugyanúgy lehet szimbólum is, valami „földöntúli é r ték" jelképe. 
Vagyis: a realizmus meghatározása szempontjából az ábrázol t és ábrázoló kép 
közötti viszonyban nem az a legfontosabb, mennyiben „hasonl í tanak" egymásra 
nem is az intenció, mert hiszen szándékát tekintve minden művész valamilyen 
valóságot ábrázol. A metaforának is éppen az ad létjogosultságot, hogy a való-
ságot teszi szemléletessé: azt mondani valakiről, hogy „szedte a sá to r fá já t " , 
rendkívül érzékletes kifejezése egy valóságos mozzanatnak, holott a képnek 
semmi köze sincsen a valósághoz. S amiképpen a csupán építőelemként használt 
„kis" metafora (Parolek terminusa) a közvetet t valóságra-utalástól a közvetlen 
valóságábrázolásig fejlődött , ugyanígy vagyunk a , ,nagy"-gyal, az egész mű 
alapszövetét alkotóval is. „A különféle módszerek alkalmazta művészi eszközök 
külsőleg esetleg nagyon hasonbthatnak egymáshoz, jelentésük mindamellett 
ellentétes is lehet. Másrészt a realisztikus szemlélet, amely a realizmus külön-
féle fa j tá inak a sa já t ja , külsőleg igen különböző eszközökkel párosulhat . 
Némelykor olyan kifejező eszközök teljesítenek realisztikus funkciót, melyeket 
általában romant ikusaknak szoktunk nevezni, más esetekben viszont olyanok, 
— s ezt nem szoktuk mind ez ideig nyíltan bevallani — melyek a realisztikus 
összefüggésből kiragadva puszta faktográf iára vagy r ipor t ra emlékeztetnek." 
A művészi kifejező eszközök a lakja és értelme közötti viszony csak tör ténet i 
összefüggésben tisztázható. Míg tehá t Parolek a metaforikus ábrázolásmódot 
végső fokon alárendeli a szinekdochikusnak, Mathauser mindket tő t a realista 
valóságábrázolás egymástól többé-kevésbé független mód jának ta r t j a . 
J u r a j Spitzer szlovák irodalomtörténész Apriorizmus vagy szükségszerűség 
c. tanulmányával kapcsolódott bele a vi tába (Nová Mysl, 1959. 87. és 318.). 
A címadó kérdés lényege: va jon a szocialista realizmus valami „a pr ior i" 
kikonstruált követelmény-e, vagy pedig az irodalomtörténeti folyamat szük-
ségszerű fejleménye? Spitzer szerint az utóbbi, aszocialista reabzmus módszeré-
vel alkotni a művésznek éppen ezért nem kötelessége, hanem érdeke. „Az ú j , 
szocialista művészetet az élet jelenségeinek és az emberi viszonylatoknak 
realisztikus ábrázolásmódja jellemzi . . . Az új romant ikus modern művészet 
módszerei nem célravezetők. A realizmus reneszánsza elkerülhetetlen." A főkér-
dés Spitzernél is a reabsta és nem realista művészeti irányok polaritása; csak-
hogy — a fentebb tárgyal t tanulmányok szerzőitől eltérően — ő nem igyekszik 
ezt a polaritást sem tompítani , sem tagadni, hanem mint adottsággal számol 
vele. R á m u t a t , hogy a k é t f a j t a ábrázolásmód ellentéte valamilyen formában 
mindig előbukkant : hol a romant iká t és a realizmust ál l í tot ták egymással 
szembe, hol az „ideális" és „reális" ábrázolásmódot (Belinszkij), ugyanez 
a polaritás rejlik az apollói-dionysosi, idealizált-tipizált, deformált és reális 
(Markiewicz), vraisemblance ordinaire és vraisemblance extraordinaire (francia 
kritikusok) ellentétpárban is. Maga Spitzer a szubjektivizáló-objektivizáló 
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ellentéttel dolgozik (Mathauser szubjektívet és objektívet mondott) . A ket tő 
kölcsönös viszonyát, állapítja meg Spitzer, mindmáig nem sikerült kielégítőné 
megoldani. A dogmatikus szemlélet a gyakorlatban kizárt a szocialista művé-
szétből olyan nagy alkotókat, mint Nezval, Vancura, Brecht, Eluard, Picasso; 
ez annyi, mintha valaki a szocializmus történetét a Szovjetunió létrejöttétől 
számítaná. Parolek a „pólusok közeledéséről" beszél, de a szinekdochikus és 
metaforikus irány egyenjogúsága nála csak papíron van meg, a valóságban 
az utóbbi az előbbi alá rendelődik; ezt Parolek Spitzer szerint csak a „meta-
forikus" szárny mesterei iránti tiszteletből nem mondja ki kereken. Márpedig, 
szögezi le Spitzer, a fejlődést a két pólusnak nem harca, hanem oszcillálásuk 
hozza létre. Ezen mitsem változtat , hogy nagy társadalmi változások idején 
a pólusok kiéleződnek, ha j tha ta t l an kizárólagossággal t a r t mindkettejük igényt 
az ezernyi iskola, irány, stí lusáramlat követőire. Spitzer azonban úgy látszik, 
különbséget tesz a „szubjektivizáló" (másutt újromantikust mond) művészi 
ábrázolásmód múltbani és jelenkori szerepe között. Ha a múl tban a szubjektivi-
záló tendencia a realizmus felé fejlődő művészet ú t ján inkább csak a kristályo-
sodási folyamat tünete, Aragon szavával „ellenszél" volt, (ahogyan például 
Nezvalnál is egymás ellen i rányult a szenzualista ösztönösség és a marxista 
céltudatosság szele), a marxis ta világnézet jegyében születő művészet mind-
ket tő t magába fogadja. „Az esztétikai tükrözés kétsarkúságának elvonatkoz-
ta tása a marxista alaptól visszaveti a kérdést abba a stádiumba, amikor a két 
alkotómódszer különféle variánsai mögött ellentétes irányú társadalmi törek-
vések húzódtak meg. A szocialista realizmus mint módszer magába fogadj a 
az előző korok irodalmának pozitív tapasztalatait , melyek oszthatatlanul 
(integrálva) tartalmazzák a két alapeljárást mint egyenrangúakat és teljesér-
tékűeket ." Más szóval (következetesen végiggondolva Spitzer elméletét) az 
ábrázolásmódok felosztása szubjektivizálóra és objektivizálóra — legalábbis 
ma már — nem vág egybe a realizmus-nem realizmus ellentéttel; igaz, hogy 
a realizmus a múltban inkább az objektív pólus felé gravitált , a szocialista 
realizmus azonban, a marxis ta világszemlélettől ellenőrizve, mindkettőt ki 
t u d j a aknázni. 
Más oldalról szól hozzá a kérdéshez A szocialista realizmus és a XX. századi 
valóság c. cikkében Miroslav Drozda, a Károly-egyetem orosz irodalmi tanszé-
kének vezető tanára (Nová Mysl, 1959. 426.). Drozda is meg van győződve 
róla, hogy „a kommunista pá r t kultúrpolitikája törvényszerűen szorgalmazza 
a művészetben a realista hagyományt" . Már Spitzer u ta l t volt rá, hogy Julius 
Fuőík, amikor — a szocialista realizmus szemszögéből — az avantgardista 
Nezval és Halas fejlődését dokumentálta, képeik növekvő világosságát és pontos-
ságát értékelte. Drozda szerint a haladó vagy pláne kommunista művész szük-
ségképpen ebbe az irányba fejlődik, hiszen a forradalmat akarók közösségének 
szánja, s csak akkor ér célt és számíthat megértésre, ha annak a valóságnak 
a nyelvét beszéli, amelybenő és olvasói élnek. „A művészi forma, amely (értsd: 
a modernista művésznél) öncélúan fejlődött és a szélesebb körű olvasóközönség 
számára olykor egyenesen ellenőrizhetetlen volt, most a valóság körvonalává 
válik." Drozda teljes mértékben egyetért Sz. Petrovnak azzal a lapidáris meg-
határozásával, hogy „a realizmus az élet művészi reprodukálása az élet saját 
formáiban" s úgyszintén Sz. Vajmannal is, aki — Marx Sue-elemzésére támasz-
kodva — úgy fogalmazza meg ugyanezt, hogy „az igazán realista mű az önma-
gában fejlődő világ analogonja". Látnivaló, hogy — akárcsak Parolek —Drozda 
is a realizmus szigorúbb körülhatárolására törekszik, azon az áron is, hogy 
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a „modernis ta" áramlatok egy tetemes hányada kívül reked. Nála azonban 
a poláris ellentét más értelmet kap : a „modernis ta" művészet mint a valóság 
tagadása nem feltétlenül elvetendő, minthogy az ember deformálódása elleni 
t i l takozás mozzanatá t is magába foglalj a, s így nem kilátástalan; a világnézeti 
k iút azonban egyértelműen a realizmussal párosul. 
Drozda cikkének rendkívül figyelemreméltó része az, ahol a realista mód-
szer gazdagságát (mondhatni: sa já t autonóm „modernizmusát") dokumentál ja , 
sűrűn hivatkozva kedves írójára, Leonovra; ilyen a l í rában a „nem magától 
értetődő, élesen szembeállító képalkotás" (Nezval, Majakovszkij , Martinov), 
a lírai-filozófiai aláfestés (szószerint : „podtext , ' ' sorokközötti re j te t tebb értelem), 
mely a képeket a realista szimbólum szintjére emeli (Leonov, Hrubín) , sajátos 
kompozíció, a cselekmény egyes fázisainak megcserélése; a képek többszörös 
jelentéssel való megterhelése (Leonyid Leonov személyes találkozásuk alkal-
mával azt mondot ta Drozdának, hogy az Aranyhintóban kétszeres, háromszo-
ros, sőt ötszörös szituációk vannak, úgy komponálta ezt a müvét, mint egy 
szimfóniát). A mondottakból az is kiderül, hogy Drozda — habár ragaszkodik 
a realista és nem realista művészet elvi megkülönböztetéséhez — úgy vonja 
meg a ha tá r t , hogy sok „ formabontó" modern törekvés a realizmus demarká-
ciós vonalán innen marad . 
U ta l tunk már rá, hogy azokban az években, amikor a realizmus elsősorban 
mint követelmény állott előtérben, az irodalomtörténet és kritika napirenden 
levő problémája volt az irodalmi tényeket összehangolni az irodalmi normá-
val. „ H a csupán az lehet jó, ami realista, akkor mindenről, ami jó, be kell 
bizonyítani, hogy real is ta" — körülbelül így lehetne jellemezni ezt a helyzetet. 
Az Ember Tragédiájáról az ötvenes évek elején is t u d t á k a magyar irodalom-
tudomány jelesei, hogy halhatat lan remekmű; inkább a formulát keresték, mint 
a bizonyítékokat. A cseh irodalomnak is vannak, nem kis számmal, olyan 
problematikus jelenségei, amelyeket sehogyan sem lehetett belepréselni a szűk-
keblű dogma Prokrusztész-ágyába. Ezek közül a realizmus tisztázása szempont-
jából a legnagyobb jelentősége a két háború közötti avantgardizmus kérdés-
komplexumának van. A terminus változó és nem egyértelmű: azokról a törek-
vésekről van szó, amelyeket — többek között — a l írában Vitëzslav Nezval, 
a prózában Vladislav Vancura, a színházművészetben E .F . Burian neve fémjelez, 
de ide számít ják Kons tan t in Biebl költőt is, Emil Filla festőt, Karel Honzík 
építészt s tb. A költészetben például hol a „Devëtsi l" csoportot jelentet te 
(amelyről Sziklay László is ír Modernizmus és haladás a cseh lírában a két háború 
között c. tanulmányában, 1. Világirodalmi Figyelő, 1961. 1. sz.), hol a Nezval és 
Teige a lkot ta „poet is ta" i rányzatot , ma jd a szürrealizmus egy cseh változa-
t á t — nagyjában és egészében tehát , amikor a cseh i rodalomtudomány a két 
háború közötti avantgardizmusról vitatkozik, arra gondol, amit a magyaror-
szági v i tákban modernizmusnak szoktak emlegetni, s a szót mi is ebben az 
értelemben használjuk. A felsorolt művészeknek akkori munkássága semmikép-
pen sem egyeztethető össze a realizmusnak még nemrégiben is közkeletű fel-
fogásával. Emberi és politikai magatar tásuk viszont félreérthetetlen egyértel-
műséggel a szocializmus, a munkásmozgalom, a pá r t soraiban szabj a meg helyü-
ket. Akik közülük élve maradtak , azok — s p o n t á n fejlődésük eredményeképpen 
vagy önként vállalt fegyelemből — többnyire a szocialista realizmus ú t j á t 
jár ták , de múltbani működésük t isztázat lan maradt . Pedig világosan kell 
lá tnunk, hogy ez az egész X X . századi cseh irodalomnak kulcskérdése. A cseh 
társadalomban a polgárság annak rendje és módja szerint teljesítette tör téne t i 
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hivatásá t ; gazdaságilag már a századvégi monarchia keretében, politikailag 
pedig a két háború közötti Csehszlovák Köztársaságban uralkodó osztállyá 
vált . Győzelme egy általános világszemléleti pozitivista realizmus, a társadalmi 
kérdésekkel való józan szembenézés jegyében született meg, amely éppen 
ezért — némileg — vele együtt kompromit tá lódot t . Míg a ködös illúzióktól 
terhes, félfeudális s t ruk tú rá jú és idcológiájú egykorú magyar társadalomban 
ez a polgári józanság bizonyos értelemben konstrukt ív volt vagy lega.ább 
lehetet t , a cseh ku l tú ra baloldali elitje tú lhaladot tnak, laposnak, száraznak, 
fantáziat lannak érezte. Köztudomású, hogy a ké t háború, közötti cseh társada-
lom és kultúra a magyarhoz viszonyítva „ b a l r a " állt; i t t , a fasizálódás lég-
körében, Babitsék esztéticizmusa is a maga mód ján ellenzékien csengett, o t t 
a náluk lényegesen plebejusabb Ca рек is — politikai állásfoglalását tekintve — 
a Vár, a köztársaság ideológiájának szócsöve volt, míg a magyar viszonyok 
közöt t bizonyos fokig kuriózumnak ható kassáki törekvések megfelelői a poli-
t ikai és művészi értelemben haladó művészet bevet t formanyelvévé vál tak. 
Mindezt csupán azér t bocsátjuk előre, hogy legalább futólag jelezzük, miért 
lángolt fel a realizmus-vita legfrissebb, máig t a r t ó fázisaként az avantgardiz-
mus körüli nézetek összecsapása, t ehá t a realizmus-modernizmus kérdésnek 
ú j kiéleződése (s visszamenőleg megál lapí that juk, hogy ez színezte érezhetően 
az elméletibb kérdések megvi ta tását is). 
A megoldásra váró, s a vita során új ra meg ú j r a előtérbe került kérdéseket 
nagyjából az a lábbiakban lehet összegezni: 
a) mi volt az avantgardizmus viszonya a kor társadalmi ellentéteihez, 
helye a kor politikai küzdelmei közepette, 
b) mi volt a viszonya az egyidejű realista törekvésekhez, esetleg az avant -
gardista művészek későbbi realista korszakához, 
c) lezárt fejezet-e, avagy napja ink szocialista művészetének legalább 
egyik járható ú t ja? 
A vita részvevői közül többen is polemizáltak Lukács György idevágó 
nézeteivel, ami — mint ismeretes — a modernista irányokat a kritikai realiz-
mussal szemben min t hanyat lókat marasztal ja el. Újra felrót ták Lukácsnak, 
hogy a fejlődést Stendhallal és Balzac-kal a gyakorlatban lezártnak tekinti . 
Zdenëk Bt sat (Ceská literatura, 1960. 29.) metafizikusnak minősíti Lukács 
Probleme des Realismus с. könyvének koncepcióját, amennyiben döntő krité-
r iumnak nem a kérdéses jelenségek sajá t korukbeli szerepét tekinti, hanem 
viszonyukat az előző korszak irodalmához. Rendkívül érdekes adalékot szol-
gá l ta t ehhez Kvëtos lav Chvatík „BedHch Vá-laveltés a marxista esztétika 
fejlődése c. 1962-ben megjelent könyve (máig körülbelül az utolsó szó ebben 
a kérdésben). Bedrich Václavek, a cseh marxis ta elmélet egyik út törője (az 
ellenállási mozgalom bátor harcosaként Auschwitzban pusztul t el) már 1934-
ben kiadta Lukács néhány értekezését, de — noha egyébiránt igen tisztelte 
és sok ösztönzést kapo t t tőle — éppen az avantgarde kérdésében nem fogadta 
el Lukács koncepcióját, mely — mint Chvatík megállapítja — „egyoldalúan 
a német művészeti áramlatok tanulmányozásán alapszik, amelyek társadalmi 
és eszmei jellegükkel lényegesen különböznek a francia, különösen pedig a cseh 
avantgarde-tól, s éppen ezért nem tud meggyőzni." (Chvatík gondolatát rész-
letesebben ki fe j tve a függelékben közöljük.) 
Az avantgarde-vita részvevői többnyire meggyőző érvekkel igazolták az 
avantgardizmus (legalábbis a cseh avantgardizmus) pozitív társadalmi szere-
pé t . A leggyakrabban az az álláspont érvényesül, hogy mindeme modernista 
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irányok a dialektikus fejlődés szükséges láncszemei vol tak, az előző korszaknak 
egyaránt tagadása és folytatása. Mojmír Grygar (Ceska li teratura, 1960. 2. 211.) 
Nezval önéletrajzából idéz: „Ma, az időközben lefolyt évek távlatából, lá t juk , 
mennyi ki tűnő hagyományt fogadott magába a forradalmi avantgardis ta 
művészet, bármely országban ringott is a bölcsője. Minden nemzet r ányomta 
az út törő művekre a s a j á t bélyegét, m á r ízükben is bennérződik eredetük. 
Sokkalta hazaiabbak voltunk, mint h i t t ük vagy aka r tuk . A nagyvilág szele 
duzzasztot ta vitorláinkat, de honi kacsaúsztatóink vizein eveztünk, amelyek 
p a r t j á n felnőt tünk . . . " Az igazi avantgardizmus sohasem egyszerű formai 
újí tás, mindig mélyebb, gyökeresebb valami, s ez különbözteti meg a sekélyes 
divatoktól. Szinte közhellyé ^vált már Vladislav Vancura híres hasonlata , 
melyet egy másik cikkében (Ceská l i teratura, 1961.4.61.) ugyancsak Grygar 
idéz, miszerint „(bizonyos f a j t á jú irodalomnak) az a törekvése, hogy a kor 
lármás d iva t j ába kapaszkodva ta r t sa magá t a felszínen, arra az újságíróra 
emlékeztet, aki a császár lovasszobrán az uralkodó helyére Pogyebrád Györ-
gyöt akar ta (ugyanarra a lóra) ül tetni" . Az elemi erővel megnyilatkozó ta r ta lmi 
és formai újság egy világnézeten belül is szembeállíthat egymással nemzedéke-
ket; Grygar emlékeztet rá, bogy St. К . Neumann, a kiváló forradalmár költő 
(akit dogmatikus irodalomszemlélet Jir i Wolkerral együt t nemcsak — mél tán — 
felmagasztalt , hanem — igaztalanul — Halas , Seifert, sőt voltaképpen Nezval 
rovására emelt ki), amikor elvetette és megbélyegezte az avangardizmust , 
már maga mögött tud ta sa j á t avantgardista lázongásainak termékeny korszakát . 
Amennyiben ezek az érvek a művek tanúságát (nem pedig a művészek 
magatar tásá t ) vet ték tekintetbe, előbbre v i t t ék a vi tát . D e nyilvánvalóvá vál t 
az is, hogy a ket tő között nincsen egyértelmű korreláció. Grygar idézett cikké-
ben rámuta to t t , hogy a modernista művészet azonos kiindulópontjairól egyes 
művészek homlokegyenest ellenkező i rányban is fej lődhettek: egyesek a kollek-
t ív eszményig ju to t tak el, mások a nihilizmusig és az agnoszticizmusig. 
Ennek az egyébként régóta ismert jelenségnek az illusztrálására Erenburgot idézi, 
aki szerint a futurizmus, kubizmus vagy konstrukt ivizmus később oly élesen 
bírált jelesei áll tak szubjektíve legközelebb a forradalomhoz, míg pl. Gorki jnak, 
aki tuda tosan az orosz klasszikus realizmus örökségét fo ly ta t ta , sokkal több 
szubjektív akadályt kellett leküzdenie, Bunyin pedig sohasem békül t meg. 
Mindez tény, de nem törvény, a fo rd í to t t j á ra is akad példa, nem is nehezen. 
Drozda például Grygarral vitázva, figyelmeztet, hogy Erenburg az idézett 
helyen az avantgardizmussal nem a realizmust akar ta szembeállítani, hanem 
a hivatalos és divatos művészetet. Ellenpéldául egyrészt Gyemjan Bedni j t , 
Gladkovot, Szerafimovicsot, másrészt Merezskovszkijt, Aroibasevet, Gippiu-
szovát, Vjacseszlav Ivanovot , Ahmatovát idézi. „Ha a realista módszer csak-
ugyan akadálya lett volna a forradalom elfogadásának, hogyan magyarázhat -
nánk meg azt a tényt , hogy a forradalom és a polgárháború számos akt ív részve-
vője realistaként indul az irodalomban, pl. Furmanov, Szejfullina, Fagyejev , 
Solohov? H a a forradalom előtti real is tákat a realizmus gátol ta a forradalom 
elfogadásában, miért nem gátol ta a forradalmárokat a forradalom a real izmus 
e l fogadásában?" teszi fel a kérdést Drozda. 
E l ju to t tunk mindenesetre az avantgardizmus igazságosabb és tör téne t ibb 
szemléletéhez. Irodalomtörténeti helyének meghatározásához Grygar f igyelem-
reméltó filozófiai és tör ténet i analógiákat is használ. Amin t а XIX. század 
demokratikus ideológiája és a szocializmus ideológiája közöt t nincsen fo lyama-
tos á tmenet , úgy a kritikai realizmus és a szocialista realizmus között sincsen, 
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mondja Grygar. Az avantgardizmusnak i t t nyilvánvalóan a tézist és a szintézist 
szükségszerűen á thidalni h iva to t t antitézis szerepe jut . Még merészebb Grygar 
hivatkozása Leninnek arra a gondolatára, hogy az „okos" idealizmus közelebb 
áll az „okos" materializmushoz, mint az „os toba" materializmus. Azaz: a nem-
realista művészetnek több köze van az igazi realizmushoz, min t holmi naiv, 
vulgáris realizmusnak. Vagy Grygar szavaival: „Azok a művészeti alkotások, 
melyek az élet jelenségeit, mégha szubjektív jellegűek is, dialektikusan t u d j á k 
ábrázolni, több igaz ismeretet ta r ta lmaznak, min t az olyan művészet, amely 
ugyan az objektív valóságból indul ki, de az t sztat ikusnak, vál tozat lannak 
ábrázolj a . " Az avantgardizmus szószólói ebben a kérdésben nem kisebb (s min-
den ideológiai lazaság gyanúján felül álló) tekintélyre hivatkozhatnak, min t 
ZdenékNejedlyre, aki Valódi realizmus és álrealizmus c. t anu lmányában (Var I . , 
1948. 226.) kereken kimondot ta : „Nem a realizmus a fő kritérium, hanem 
a művészet. A legfontosabb ha tá rvonal a művészet és nem-művészet közöt t 
húzódik, s csupán a művészeten belül vonható meg az a másodlagos ha tárvo-
nal. amely a realista művészetet választ ja el a nem-realistától. De minden-
kor rokonabb a realista művészet a szimbolista vagy egyéb nem real is ta 
művészettel, mint bárminő, még oly „real iszt ikus" álművészettel vagy mű-
vész ietlenséggel." 
Ez a — ha nem is új , de ú j o n n a n felülkerekedő — szemlélet különösen ké t 
nagysikerű monografikus műben teljesedett ki : az egyik Milan Kunde rának 
A regény művészete c. könyve, amely Vladislav Vancura pályaképét , művészi 
fejlődését követi nyomon (ismertetését 1. Nagyvilág, 1962. 7. sz.), a másik 
Kvëtoslav Chvatík már embte t t könyve a cseh marxista esztétika fejlődéséről. 
Chvatík is a tézis-antitézis-szintézis sémájába rendezi a legújabb kori cseh 
irodalom fejlődését, csakhogy őnála a ki indulópont a X X . századi proletár-
költészet (mint céltudatos irodalmi áramlat) , ennek félig-meddig anti tézise 
az avantgardizmus, s a ke t tő végül a szocialista reahzmusban olvad össze 
szintézissé. A könyv viszonylag igen heves v i t á t váltott ki. Chvatíknak egyes 
bírálói az avantgardizmus kri t ikát lan felmagasztalását vete t ték szemére. 
Václav Kubín (Nová Mysl, 1962. 1391.) szerint önkényesen válogat ja össze és 
egyoldalúan hangsúlyozza az ál láspontját igazoló véleményeket s a dogmatiz-
mus elleni harc hevében ő meg az avantgardis ták dogmáit eleveníti fel. Többek 
ellenvetésein is érződik az aggodalom, hogy az ilyetén felfogás, mely nem l á t j a 
az avantgardizmus ellentmondásosságát, „ téves irányban befolyásolja egy sor 
f ia ta l művész ú t j á t is" (Jirí (Jutka, Nová Mysl, 1962. 1275.). 
Pedig csak valami optikai csalódás l á t t a t h a t bele Chvatík könyvébe ilyen 
messzemenő következéseket. É p p e n nála és Kunderánál , akik a legszívósabb 
gondolati következetességgel igyekeznek megtisztítani a modern, kísérletező 
irodalmi á ramla toka t a dogmatizmus hordalékától, domborodik ki a legjellem-
zőbben az a felfogás, hogy az avantgardizmus nemcsak szükséges átmenet, hanem 
szükséges átmenet is. Kundera például (aki m á r 1955-ben feltűnést kel te t t és 
rokonszenvet ébresztett a modernizmus védelmében í rot t Örökösödési per c. 
cikkével) így foglalja össze Vanöura pályaképét : „Út j ának sajátossága s éppen 
ezért serkentő ha tása abban áll, hogy magába fogadta — mint kevés regényíró — 
a lírikus avantgarde vívmányai t , hogy az avantgardis ta kísérletezés ú t j á n 
e l jutot t a klasszikus értelemben vet t ep iká ig . "ÉsChva t íkná l : „Az avantgar-
dizmus ú t j a nem a valóságtól való menekülés ú t ja , hanem úttörés a valóság 
felé, habár látszólagos kerülő árán, megtagadva a hagyományos ábrázolás-
módot, a valóság ú j felfogását és szemléletét honosítva meg . . . ." 
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Vagyis: a filozófiából á tp lán tá l t párhuzam elej tődött , de a tör ténet i egymás-
után leplében továbbra is megmarad t a polaritás, a realizmus és nem-realizmus 
ellentéte, melyben a realizmusé a fő szerep, a nem-realizmus (adot t esetben 
a modernizmus) csupán mint a realizmushoz (adott esetben a szocialista rea-
lizmushoz) vezető ú t kap létjogosultságot. S ez esetben persze továbbra is meg-
oldásra vár az a kérdés, amely az elmúlt évek magyarországi v i tá iban is fel-
fe lbukkant : hogy a realizmus felé fejlődésnek ez az ú t j a csupán jogos-e vagy 
pedig szükségképpeni? 
Az elmúlt esztendőben Prágának több ízben is alkalma nyílott, hogy nemzet-
közileg számottevő irodalomelméleti események t a n ú j a és vendégül lá tója 
legyen. Louis Aragon az elmúlt év szeptemberében mondot ta el a prágai Karoli-
n u m b a n (díszdoktorrá avatása alkalmával) ismert beszédét az elméletről és 
gyakorlatról. Törekvéseik igazolását l á t t ák benne mindazok, akik a realizmus 
fogalmát változó tör ténet i kategóriának lá t ják; Aragon ismét emlékeztetet t 
a r ra az egyébként ősi igazságra, hogy ha a tények nincsenek összhangban az 
elmélettel, az elméletnek kell alkalmazkodnia. Olyan hajóhoz hasonlí tot ta 
a realizmust, amely egyidőben kénytelen dacolni a balról és jobbról jövő kalóz-
támadásokkal , de ezek közül, Aragon szerint, a „baloldali kalóz'-' a veszélyesebb, 
minthogy az belülről j á r a tha t j a le a realizmust.* 1963 tavaszutó ján pedig 
a P rága közelében levő liblicei kas té lyban zajlot t le az emlékezetes nemzetközi 
Kafka-konferencia, mely Pranz K a f k a örökségének marxista felmérését tűz te 
ki feladatául. A mindmáig t isztázat lan marxista realizmus-felfogás fontos 
próbakövének bizonyult a Kafka-kérdés . Hagyományos értelemben persze 
nem lehet K a f k á t realistának nyilvánítani; műveinek realisztikus részletei 
a mindennapi valóság ha tá rán tú lmuta tó mondanivalót szolgálnak. De vajon 
beérhet jük-e ma már a hagyományos valóság-felfogással? Akik a konferencián 
a legenergikusabban tör tek lándzsát K a f k a pozitív marxis ta értékelése mellett, 
a valóság-fogalom kiterjesztésének szükségét hangozta t ták . A legmesszebb 
e tekinte tben éppen Erns t Fischer és Roger Garaudy, a konferencia legtekin-
télyesebb részvevői mentek el. Fischer ugyan nem t a r t j a K a f k a realizmusát 
kulcskérdésnek („a dolgok az Isten, a kategóriák az ördög alkotásai"), hangsú-
lyozta azonban, hogy K a f k a is a valóságot ábrázolta műveiben. Ahhoz a meg-
állapításhoz, hogy a „művészet tükröz" , hozzátartozik, hogy a művész pedig 
a helyét, nézőpont já t szüntelenül vál toztatni képes élő tükör — olyan tükör, 
mely maga is része a tükrözöt t valóságnak. Tehát nem csupán a „külvi lág" 
(die Aussenwelt), hanem az álmok, az ideák is beletartoznak a valóság fogal-
mába . A kritikai realizmus ismérvei szerint K a f k a csakugyan nem tekinthető 
real is tának: tágabb értelemben azonban ugyanolyan jogon az, akár Homérosz, 
Aiszkűlosz, Cervantes. A per bizonyos értelemben realistább Thomas Mann 
Buddenbrook-házánál; a borzalom egzaktságát ábrázolja, egy — akkor még — 
eljövendő valóságot, amelyben későbbi nemzedékek sa já t valóságukra ismer-
tek rá . Kafka , akárcsak Brecht, a valóságábrázolás szűzföldje felé tö r t u ta t . 
Ugyanebben a szellemben érvelt Roger Garaudy is, egyrészt a konferencián 
elhangzott felszólalásában, másrészt a néhány nappal később P rágában meg-
t a r t o t t Picasso-előadásban is. Garaudy végletesen fogalmaz: „Minden auten-
t ikus művészi alkotás valami módon az ember jelenlétét fejezi ki a vi lágban." 
Ennélfogva „nincsen olyan művészet, amely ne volna realista, azaz ne uta lna 
a külső és tőle független valóságra." A művészet területe így egy lévén a realiz-
* L. magyarul: Éle t és Irodalom, 1962. okt. 6. 
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muséval, természetes, hogy sem K a f k á t , sem Picassót nem lehet belőle kitessé-
kelni. Garaudy számára már nem is az a kérdés, realisták-e ezek a művészek, 
hanem az, hogy mennyiben és miképpen realisták. 
A Kafka-konferencia beleilleszkedik tehá t abba az elméleti folyamatba, 
amely elégtételt szolgáltat a realizmus-antirealizmus ellentét nevében méltat-
lanul alábecsült vagy kárhoztatot t örökbecsű alkotásoknak. Ennyiben, ha nem 
csalódunk, benne van a marxista irodalomelmélet fejlődésének fő sodrában. 
Rendkívül jellemző, hogy a nemrég lezajlott csehszlovák írókongresszus 
számos felszólalásában találkozunk Kafka nevével. Karel Kosík filozófus 
nyomán szinte közhellyé kezd válni K a f k á t Jaroslav Hasekkal, a Svejk 
írójával együtt emlegetni, mint akik mindketten koruk valóságának abszurdi-
tásá t fejezik ki, csak éppen más-más szemszögből nézve, mintegy ellenkező 
előjellel (s ebben burkoltan benne van az a felismerés is, hogy visszás dolog 
egyazon világszemlélet nevében az egyiket nagyra értékelni, a másikat elvetni.) 
De nem lehet elhallgatni azt sem, hogy ezek a pozitív eredmények a realizmus-
fogalom hallatlan mérvű kiterjesztése jegyében születtek meg, s ez mint pre-
missza akkor is vi ta tható, ha a konklúziót — K a f k a pozitív újraértékelését -— 
egyébiránt helyesléssel és örömmel fogadjuk. 
* 
Összefoglalásul t ehá t ismét leszögezhetjük, hogy a realizmussal kapcsolat-
ban a cseh irodalomtudományban is nagyjából ugyanazok a problémák vetőd-
tek fel, amelyek egyebütt . A realizmus immár i t t sem értékjelző kritérium; 
nem azonos a szocialista művészettel, hanem annak csupán egyik lehetősége, 
ága, bár az állást foglalók többsége szerint legfontosabb ága. Meghatározásá-
hoz az elmúlt évek vitái elsősorban néhány negatív bizonyossággal járultak 
hozzá. A realizmus nem egyszerűen az igazság művészi ábrázolása; az igazság 
ábrázolásának más módjai is lehetségesek. Arra nézve, hogy vajon a realizmus 
egyértelmű-e a valóság művészi ábrázolásával, megoszlanak a vélemények. 
Vannak akik igennel felelnek (de a valóság fogalmába többnyire beleszámítják 
a lét mellett valamilyen formában a tudatot is); mások a valóságábrázolásnak 
is csak egyik f a j t á j á t nevezik Realizmusnak, nem az ábrázolás tárgyát, hanem 
inkább a kifejezéséhez felhasznált eszközöket vagy képeket, esetleg a szemlélet 
módját tekintve döntő kritériumnak. Ez utóbbi felfogás hívei lényegileg álta-
lában megmaradnak az engelsi meghatározás talaján, realistának a tipizáló 
ábrázolásmódot tekintve. Az így felfogott realizmust sem szakadék választja 
el a többi lehetséges ábrázolásmódtól, hanem rendkívül sok átmenet . A realiz-
mussal valami egységes, tudatos antirealizmust szembeálbtani ennélfogva 
történetietlen és téves. De annak következtében, hogy a vizsgálódás a realizmus-
ra összpontosítja figyelmét, a legtöbb kutatónál továbbra is fennál a realizmus-
nak és nem-realizmusnak valamiféle polaritása, ahol azonban az utóbbi kate-
gória tar talma még annyira sincsen tisztázva, mint az előbbié: a nem-realista 
áramlatok gyűjtőneve alatt a legkülönfélébb szemléletek és ábrázolásmódok 
kerültek együvé egyetlen — méghozzá bizonytalan — negáció orvén. 
A legfontosabb kérdések tehá t még irodalomtudományunk további erő-
feszítéseire várnak. Úgy véljük, hogy ez akkor kecsegtet sikerrel, ha a realiz-
mus kérdését nem elszigetelten, hanem a művészetelmélet egyéb.problémáival 
filozófiai és történeti összefüggésben fogják vizsgálni. 
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F O D O R I S T V Á N 
A F R A N C I A I R O D A L O M T U D O M Á N Y É S K R I T I K A 
A R E A L I Z M U S R Ó L 
A francia irodalomtörténet és a marxista kritika tanulmányozása nemcsak 
azért tanulságos, mert maga a realizmus szó, mint művészeti kategória, 
Eranciaroszágban jött létre, s a realizmus a francia irodalom egyik legerőtel-
jesebb áramlata, hanem azért is, mer t az utóbbi években a francia kommunis-
ták rendkívül frissen, rugalmasan, új módszerekkel folytat ják harcukat 
a burzsoá ideológiával. Küzdelmük tanulságai a marxista elmélet erőteljes 
gazdagodását jelenthetik, mint ahogy.eddig a marxizmus minden nagy eredmé-
nye a közvetlen harc termékeként keletkezett olyan pár tban vagy olyan ideoló-
gusoknál, akik nem zárkóztak el koruk és nemzetük sajátos problémáitól, 
s a szektás elkülönülés helyett nyílt vitákban álltak helyt. Ha ez a sajátos 
válaszadás internacionális igénnyel készült, az egész mozgalmat, így az egye-
temes emberi fejlődést is előbbre vit te. Az Ellenállásban és azóta megedződött 
francia munkásmozgalom művészetpolitikája, esztétikai nézetei is nagyon sok 
tanulságot szolgáltathatnak az egész munkásmozgalomnak. 
I. A realizmus a polgári irodalomtudományban 
Roger Garaudy í r ja : „A kommunista szakember, bármi is legyen a szak-
mája, nem lehet elégedett, ha nem teljesíti kettős fe ladatát : egyrészt szüntele-
nül le kell lepleznie azokat a hamisításokat és akadályokat, amelyeket a bur-
zsoázia osztályideológiája állít a ku ta tó elé; másrészt állandó feladata, hogy 
még a legelvetemültebb ellenségnél, a leginkább misztifikált és misztifikáló 
kutatónál is feltárja a legkisebb igaz részt is, hogy ezeket a felfedezéseket 
megszabadítsa az elidegenedett formáktól, amelyekben azok létrejöttek, és 
azokat a P á r t élő és örökké növekvő kincstárának részévé tegye. A politikai 
gazdaságtantól a festészetig, a filozófiától a költészetig minden igazság és 
minden igazi érték a munkásosztályé és kommunista párt jáé, mert ez az osz-
tály a szocializmusért v ívja harcát, amely egyedül képes éltetni és nevelni 
a hazugság nélküli szabadságot, a csalás nélküli kul túrá t és a korlátok nélküli 
embert ." 1 Ha megpróbáljuk alkalmazni ezt a ritkán betar to t t fontos alapelvet, 
éppen a realizmusról í r t polgári tanulmányok esetében fog nehéznek tűnni, 
minthogy a realizmus a francia polgári irodalomtudományban periferikus 
kategória, legfeljebb történeti vagy stiláris vonatkozásban emlegetik. A realiz-
must és a naturalizmust együtt tárgyalják, s ezt a két szó története is igazolni 
látszik. 
1
 R O G E R G A R A U D Y : A propos des „Manuscrits de 1 8 4 4 " de Marx et de quelques 
essais philosophiques. Cahiers du Communisme, mars 1963. 126. 
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Mind a realista, mind a natura l is ta elnevezés (tudomásom szerint) a 
XVII . századi f rancia festészetben és mükr i t ikában jelent meg először, s a natu-
ralizmus a természet tudományon kívül a külső természet pontos utánzásának 
elméletét jelentette, míg a realizmus a fölösleges dekoratív jellegű festészettel 
szállt szembe, s egyszerűbb, mindennapi ábrázolásra törekedett . A realizmus 
közismertebb megjelenési formája a X I X . századi képzőművészethez kapcsoló-
dik. 1855-ben Gustave Courbet kiálbtásának katagólusán amagaidealizálással 
szakító művészetét nevezi realistának. Courbet életerős művészetét forradalmi 
egyénisége is hangsúlyozza. Az irodalmi realizmus népszerűsítésében azonban 
részt vettek Courbet baráta i : Champfleury és D u r a n t y is, akiknek sem tehet-
ségük, sem későbbi írói magatar tásuk nem mérhető Courbet nagyságához. Mégis 
V az ún. reabsta csata az ő érdemük (főként ké t folyóiratuk, a L a Gazette de 
Champfleury (1856) és a Le Réalisme (1857) révén). Közös törekvésük volt, 
hogy eleven, korszerű művészetet teremtsenek; koruk „erkölcseit, eszméit, 
a r cu l a t á t " akar ták ábrázolni. Courbet lá t ja eszméinek és műveinek kapcsola-
t á t kora fellendülő tudományosságával : „A realista címet úgy ta lá l tam, min t 
ahogy az 1830-as évek emberei a romantikus címet. A címek sohasem fedték 
pontosan a dolgokat: ha így lenne, feleslegesek lennének a művek"3. Ez az efe-
mernek tűnő iskola azonban szervesen beépül a f rancia irodalomba: Champ-
f leury tudatosan Balzac- taní tványnak vallja magát , Baudelaire, velük vi ta t -
kozva, hasonló fe lada t ra vállalkozik költészetében, ma jd Flauber t és a Gon-
court-ok, végül Zola és iskolája fo ly ta t j ák az i rányzatot na turabzmus néven. 
Zola Diderot-ig vezeti vissza ábrázolási elveit, Balzac, Stendhal és Mérimée 
neve is az előfutárok közé kerül. Mivel a legtöbb francia irodalomtörténet 
a realizmust csak a múl t század 50-es éveitől számít ja , igen nagy nehézséget 
okoz nekik Balzacnak, de főként Stendhalnak a besorolása. Dumesnil kény-
telen megjegyezni: „Az irodalomról is e lmondhat juk, hogy semmi sem születik 
és semmi sem múlik el benne : a romant ika nem hal meg a realizmus születése-
kor, amint az immanens realizmus, amely i rodalmunk alapja, sem szűnt meg 
a romantika színreléptekor."4 A realizmus tör téne t i felfogása i t t már á t ad t a 
- helyét a t ipológiának: lényegében az „örök real izmus" elméletéhez ju to t tunk. 
Az „örök real izmus" elméletét m á r a natural izmus árnyékában megfogalmazta 
A. David-Sauvageot5 . Szerinte a műalkotásnak két eleme van: az egyik az, amit 
a valóságból kölcsönöz az ember, a másik pedig az, amit önmagából vesz. E ké t 
elem egyensúlyban volt a klasszicizmusban, felbomlott az utóbbi javára a ro-
mant ikában, az előbbiére a realizmusban. Ez a realizmus (amelynek ismérvei 
szerinte az érzéki világ ábrázolása, a válogatás és szépítés nélküli másolás, 
a részleteknek az egész figyelembevétele nélküli rajza) nyomon követhető, 
a művészet és az irodalom egész történetében az antikvitástól a középkoron, 
a reneszánszon, a klasszicizmuson á t egészen Flaubert-ig és Zoláig. A realiz-
mussal az idealizmust állítja szembe, mint Zola, aki így ír: „Az idealistákkal 
fo ly ta to t t v i tánk lényege abban van, hogy mi a megfigyelésből és gyakorlat-
ból indulunk ki, míg ők egy abszolútumból."6 A mechanikus materializmus és 
3
 Idézi: Neuf siècles de l i t térature française (sous la direction et avec une introduc-
tion d'Emile Henriot) , Delagrave, 1958. A fejezetet Dumesnil írta (529.). 
4 1. m. 506. 
5
 Le réalisme et le naturalisme dans la l i t térature et dans l 'art . Paris, Calmann—-
Lévy, 1889. 
6
 ZOLA: Le roman expérimental, 87. 
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az idealizmus szembeállítását eléggé mechanikusan viszi végbe David-Sauva-
geot , s ugyanúgy az idealizmus felé hajlik, mint kora többi neves kri t ikusa, 
Brunetière, deVogüé,Lemaitre , vagy inkább szintézist vár az orosz „idealizmus" 
és a francia „realizmus" között , a „művészet reneszánszát, amely Oroszor-
szág miat t szélesebb és emberibb, Franciaország miat t pedig, reméljük, for-
má jában nemesebb és tökéletesebb művészetet adna" . 7 Hasonlóképpen az örök 
realizmus-felfogás híve igen tanulságos könyvében Charles Beuchat8 , aki 
1925-től 1949-ig dolgozott monográf iáján. A natural izmuson természetesen 
realizmust is ér t . „Mi a naturalizmus? Az ember örök szükséglete. A jelen érzése, 
szemben a múl t t a l és a jövővel; a valóság, az igazság szeretete, amely az álom-
mal és a sajnálkozással szemben fejeződik ki. . . .Távol áll tőle a szándék, hogy 
a fantáziá t megölje, hogy elvesse a szellem és a szellemi konstrukciók létjogo-
sul tságát ! Mit akar? Hogy ugyanúgy elismerjék az anyag létezési szabadságát , 
min t azét, amit szellemnek neveznek".9 „Amíg az ember élni és gondolkodni 
fog, két szükséglete lesz: a cselekvés, amely arra készteti, hogy az anyagi és 
szellemi világot teljes szépségében és teljes rú t ságában lássa, s az álomé, amely 
lehetővé teszi, hogy a kegyetlen szükségszerűségből elmeneküljön, hogy szel-
lemét kóborolni hagyja a fantázia , a remény, sőt az őrület szárnyain. Az iro-
dalom, amely a társadalom tükre , vagy néha vezetője, megfelel az ember 
törekvéseinek, s így hol natural is ta , hol romant ikus lesz. Mégis, véleményem 
szerint, a naturalizmus, azáltal, hogy b á t r a n elfogadja a va lóság-nyúj to t ta 
sorsot, egy kissé termékenyebb, mint a másik. Az érzékek és az ész ellenőrzésé-
nek alávetve nehezebben téved el. . . . Min t ahogy az egyszerű valóság is 
termékenyebb, mint az álom, bármi t is áll í tsanak, a realista művész ihlető 
forrása nem szárad ki. Az írók nagy többsége ezt a szélesebb értelemben v e t t 
natural izmust műveli ."1 0 Beucha t széles realizmus-koncepciójának életteli-
ségét jelzik az ilyen megjegyzések: „A totális valóság szellemi is, a kezdet szűk 
látókörű natural is táinak az volt a hibája, hogy ezt elfelejtették, s ezért b u k t a k 
m e g " . . . Él és élni fog abban, hogy összetöri és össze fogja törni egy iskola 
szűkös szabályait (legyen az aká r Zola iskolája), s így egyedül az ember realista 
tendenciáját , a valóság szeretetét szimbolizálja".1 1 Beuchat demokrat ikus kon-
cepciójú könyvét mégis b í rá lha t juk; egyrészt azért, mer t az álmok szintén 
a valóságból származnak, sőt az alkotó ember megvalósít ja őket, másrészt 
az egyes realista műveket nem vet i össze a korabeli valóság lényeges jegyeivel, 
s így műve csak lelkiismeretes tipológiai k u t a t á s marad t : a f rancia i rodalmat 
a fabliau-któl napjainkig egy szempontból tekint i át . 
A konkrét tör ténet i szemléletre törekszik Gaétan Picon az Histoire des litté-
ratures II . kötetében.1 2 A köte t első részében különböző szerzők röviden jel-
lemzik a különböző stílusirányzatokat, így a középkori műfa joka t , a rene-
szánszt, a barokkot , a klasszicizmust, a romant iká t , a realizmust és a „mai 
i rodalmat" . Joggal hiányolhatunk néhány i rányzatot (szentimentalizmus, 
rokokó), túl ál talánosnak t a r t h a t j u k a „mai i rodalom" elnevezést, még sincs 
tanulság nélkül Gaétan Picon összefoglalása a három utóbbi törekvésről. Nem 
7
 DAVID-SAUVAGEOT i. m . 398—399 . 
8
 Histoire du naturalisme français. 2 vol. Edi t ions Correa, Paris , 1949. 
9
 B E U C H A T i. m. I . kötet, 1 9 — 2 0 . 
1 0
 B E U C H A T i. m. II . kötet, 4 3 5 — 4 3 6 . 
11
 BEUCHAT i. m . I I . k ö t e t 429 . , 427. 
12
 Histoire des littératures, ,11. Littératures occidentales, Encyclopédie de la Pléiade, 
Gallimard, 1956. 
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t á r j a fel a különböző i rányzatok osztály hát teré t , az egy st í lusirányzaton 
belüli társadalmi gyökerű ellentmondásoknak inkább az egységét, mint a külön-
bözőségét keresi. A realizmus legtisztább vál tozatát Franciaországban véli 
felfedezni a romantika ellen fellépő törekvésekben a múl t század 50-es éveitől 
a 90-es évekig bezárólag. í g y a sokszínű realizmus különböző szálaiként érté-
keli Leconte de Lisle és a Parnasse múl t - imádatá t , a realisták és a natural is ták 
bevallottan „modern" törekvéseit, s a Baudelaire-i t i tkos szimbolizmussal 
á tszőt t , ,moderni té"- t . Az ihletet t romant ikus alkotó helyébe a szorgalmas meg-
figyelő író lépett , aki inkább a tudomány módszereivel dolgozik. A romant ika 
és a realizmus különbsége szerinte mégsem a valóság realista-antirealista 
ellentétpárra visszavezethető ábrázolásával azonos nem lehet úgy szem-
beállítani a romant ikát és a realizmust mint irreálist és reálist; a romant ika 
fedezte fel a konkrét világot, a romant ika a realizmus forrása. De ha a romant ika 
érinti a valóságot, csak sebtében, szubjektíven érinti: a realizmus úgy követi 
a romant ikát , mint az anak'zis a szintézist, az aprólékos feltárás a globális 
intuíciót: a realizmus a részletek művészete. Amikor Balzac azt í r ja , hogy 
egyedül a részletek a lkot ják a helytelenül regénynek nevezett alkotások érté-
két, amikor Stendhal a »kis igaz tett«-ről beszél, a realizmust hirdeti ."1 3 Miért 
jöhetet t létre a realizmusnak ez a tudományos aspektusa? „A kor a t u d o m á n y 
és a technika kora. A kor minden nagy gondolata arra törekszik, hogy megálla-
pítsa és pontosabbá tegye a megismerés és a cselekvés módszerét; megismerje 
a világot, hogy átalakítsa: többé nem arról van szó, hogy a világon kívül álmo-
dozzunk, vagy pedig a ku ta t á s eredményeit megelőzzük." A tudomány és 
a művészet megismerő szerepe párhuzamosan halad: „ a valóság végre felfe-
dezett törvényei, a hasznosság, a fejlődés, a természetes kiválasztás, az osztály-
harc, amikor lehetővé teszik, hogy hassunk a világra, megti l t ják, hogy r a j t u k 
kívül hassunk, arra kényszerítenek, hogy alapvetően elfogadjuk azt."1 4 A realiz-
mus létjogosultságának és értékeinek ilyen elismerését a realizmus hiányosságai-
nak elemzése követi, s i t t a mechanikus determinizmust, a belső lelki folyama-
tok elhanyagolását, va lamint a túlzott fiziologizmust említi (a század egyik 
legfőbb felfedezése Nietzsche szerint az, hogy az ember nem tuda t , hanem 
idegrendszer), s ez meggyőz bennünket arról, hogy a realizmus hiányosságain 
Picon a natural izmus elégtelenségeit érti. 
A polgári realizmus-koncepciók az életigazság kérdését nem vetik fel. így 
realizmus-kategóriájuk formális. H a a marxis ta ismeretelméleti real izmust 
összevetjük a reabzmus eddig kialakult formáival, l á tnunk kell, hogy az eddigi 
realista formák lehetővé te t t ék az elidegenedett valóságba való beletörődést 
vagy a valóság elkendőzését. Napja ink egyik legnagyobb veszélye éppen az 
álrealizmus. Ez t érjük t e t t en a kifejezetten ellenséges irodalomban, a giccsben 
vagy a sematizmusban. A szocialista irodalom perspektíváit figyelembe vevő 
ku ta tó fontos megjegyzést ta lálhat Brechtnél: „A realizmus nem szűkít, 
hanem bővít . . . Az igazságot sokféle módon lehet elhallgatni és sokféle 
módon lehet kimondani is.15 H a ezt elfogadjuk, akkor realizmus-felfogásunk 
nern épülhet kizárólagosan a formára. 
1 31. m . 173. 
» I . m . 174. 
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II . A marxista kritika a realizmusról 
A megismert valóságot a forradalom valósfga alakí tot ta át , s az ezt tükröző 
szocialista realizmus minőségileg ú j foka a realizmusnak, amely azonban meg-
szüntetve őrzi meg a művészi gyakorlat eddigi eredményeit. A szocialista rea-
lizmusban is ismeretelméleti kategória a realizmus, s a stílusok sokfélesége 
magától értetődik. A szocialista realizmus bá tor továbblépés a művészetben, 
irodalomelméletünk sokáig mégsem merész, ú j í tó szárnyalását , hanem 
a X I X . századi formákkal való azonosságát hangsúlyozta. Ez a szemlélet 
a proletkult tal és a vulgármaterializmussal fo ly ta to t t v i tákban alakult ki, 
pozitív szerepe volt, de perspekt ívájában nem számolt a kortárs irodalom hely-
zetével alakulásával. Az irodalomelmélet t ehá t e lmaradt az irodalomtól. A mai 
francia irodalom tényeire támaszkodva Pierre Daix- elavultnak minősíti a for-
mális realizmus-antirealizmus koncepciót, még akkor is, ha olyan jelentős 
marxis ta esztétikus képviseli, mint Lukács György.1 6 Daix szerint a forradalmi 
romant ika téves követelései ellen helyesen fellépő Lukács György végül o d a j u t , 
hogy a kritikai és a szocialista realizmus közti minőségi különbséget szünteti 
meg. Lz az abszurd helyzet annak a következménye, hogy Lukács elvontan 
állí t ja szembe a realizmus és az avantgarde esztét ikáját , s az avantgarde-ot 
eleve a dekadenciával és az antirealizmussal azonosítja. A f rancia irodalom 
fejlődése nem igazolja ezt a felfogást. Daix szerint a realizmus és antirealizmus 
általánosabb módszertani kategóriák, a kettő harca az egyes formai törekvése-
ken belül folyik (a szürrealizmuson vagy az ú j regényen belül). „Az az esztétikai 
választóvonal, amelyet Lukács von, a művészi alkotás mélyén rejlő reális 
ellentmondásokat, valamint az alkotók fejlődését rombolja szét . . . I rodalmunk 
tör ténete nem engedi meg azt, bogy a formai kereséseket egészében a nihiliz-
musnak és a dekadenciának ajándékozzuk. Az avantgarde és a realizmus kap-
csolata dialektikus . . . A szakadék nem a regény, a költemény, a színház 
s a festészet formái t rázó forrongás és a realizmus között van, hanem a kifeje-
zés szabadágáért küzdő művészek egésze valamint a mindenrangú cenzúrák 
és t i l tások közöt t ." 
A választó von alaknak a formáról a tar ta lomra helyezése nem takt ika i fogás, 
hanem a nemzeti hagyományok legjobb értelmű továbbfejlesztése. A doktri-
ner dogmatizmus elitélése, a nyílt elvi viták, a gyakor la tnak mint az elmélet 
talpkövének minden téren való elismerése megúj í to t t a a francia kommunisták 
elméleti, irodalmi és művészeti tevékenységét. E z t tapasztal juk lépten-nyo-
mon, aká r Garaudy filozófiai tanulmányai t , akár az Humani té kisebb cikkeit, 
krit ikáit olvassuk (különösen André Stil csütörtöki feuilletonját), vagy a Les 
Lettres Françaises egyre színesebbé, t a r ta lmasabbá váló tanulmányai t vizs-
gáljuk (Aragon, Daix, Juin, Lacote, Villelaur irodalmi cikkei, film-, színház-, 
műkritika), akár a Pensée, a Cahiers du Communisme és főként a Nouvelle 
Critique elméleti cikkeit tanulmányozzuk (Garaudy, Roland Desné, Claude 
Prévost, s a sokat fordí tot t Erns t Fischer). Főkén t Garaudy és Aragon írásai-
ban ta lá l juk a legtöbb összefüggő gondolatot a mai művészet fő problémáira. 
Aragon életművében művészet és az elméleti tá jékozódás mindig párhuza-
mosan haladt, ma is lankadat lanul í r ja kritikai tanulmányai t , mint egykor 
a Commune-be és az Europe-ba a szocialista realizmus népszerűsítésére; Ga-
16
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raudy, aki írónak indult, s a valóságot azóta mint politikus és filozófus (a 
polgári filozófiák bírálója) rendkívül eredetien és szenvedélyesen élte át 
ú j ra meg újra, mostanában egyre többet foglalkozik esztétikai kérdésekkel. 
Az ősz folyamán fog megjelenni tanulmánykötete Picassóról, Saint-John 
Perse-ről és Kafkáról . A kötet jónéhány gondolatáról árulkodik néhány 
kisebb cikke és felszólalása. (A Marxista Gondolat Hetén elmondott előadá-
sának szövegét eddig sajnos még nem publikálta.) 
A mű, mint a valóság és az életpálya viszonyának komplex dialektikája 
a marxista esztétika fő tárgya. A műalkotás minden korszakban munka és 
mítosz terméke. A munka létező képességeket, technikát, tudást , fegyelmet 
jelent, mindent, ami már van, vagy éppen készül. A mítosz jelenti annak a tu-
da tnak konkrét és egyénített kifejezését, ami hiányzik, amit még meg kell 
teremteni a természet és a társadalom eddig le nem győzött területein. Marx, 
amikor említést tesz a mítoszról mint az alap és felépítmény közötti „köz-
vetítő"-ről, akkor ezzel az emberi részvételt, mint a művészi valóság fő elemét 
hangsúlyozza. S ezzel kizárja a zárt realizmusnak bárminemű koncepcióját. 
H a ugyanis ez a valóság valóban magában foglalja az embert, akkor máris 
nemcsak az, ami van, hanem az is, ami még hiányzik, amivé válnia kell s ami-
nek az emberi álmok és népi mítoszok a kovászai. Korunk realizmusa „mítosz-
teremtő, epikus, prométheuszi realizmus" mondotta Garaudy a csehszlovák 
írókongresszuson.17 Garaudy a realizmus ismeretelméleti fogalmát követke-
zetesen alkalmazva szintézist teremt a polgári irodalomtudomány merev 
klasszikus-romantikus, s a marxizmus realista-antirealista ellentétpárja között. 
A szemlélődő realizmus helyett az akt ív realizmus lép színre, mint ahogy 
a materializmus és idealizmus évezredes harcát a ke t tő negatívumait minősé-
gileg magasabbra emelő filozófia, a dialektikus materializmus vá l t j a fel. 
„Minden autentikus műalkotás az ember evilági jelenvalóságának egy bizonyos 
módjá t fejezi ki ." „Ebből két dolog következik: nem létezik művészet, amely ne 
lenne realista, azaz ne vonatkoznék a valóságra, mely r a j t a kívül és tőle függetle-
nül van; ennek a realizmusnak a definíciója mérhetetlenül bonyolult, mer t nem 
lehet figyelmen kívül hagyni az embert, aki e valóság szívében csíraként jelen 
van . . . A realizmust művek alapján lehet meghatározni, művek előtt nem. 
Ugyanúgy, mint ahogy a tudományos kuta tás értékét nem lehet megítélni a dia-
lektika már ismert törvényei alap ján, ugyanúgy nem lehet egy műalkotás értékét 
megítélni az előző művekből elvonatkoztatott kritériumok a lapján." „Stend-
lialból és Balzacból, Courbet-ból és Repinből, Tolsztojból és Martin du Gard-ból, 
Gorkijból és Majakovszkijból ki lehet következtetni egy nagy realizmus krité-
riumait . De mi történik, ha Kafka , Saint-John Perse vagy Picasso művei nem 
felelnek meg ezeknek a kritériumoknak? Mit tegyünk? Zárjuk ki őket a realiz-
musból, âZâiZ cl művészetből? Vagy ellenkezőleg: tágítsuk és szélesítsük a rea-
lizmus definícióját, fedezzünk fel korunk eme jellemző műveinek fényében ú j 
arányokat , mértékeket, melyek lehetővé teszik számunkra, hogy a múlt örök-
ségéhez kapcsoljuk mindezeket az újdonságokat?" „Egy kis gondolkodás 
u t á n ezt az u ta t választ juk." „Ezért át kell értékelnünk azokat a műveket, 
melyeknek szeretetétől sokáig mindenkit t i l tot tunk egy túl szűken értelmezett 
realizmus kritériumainak nevében. A realizmus a művészetben azt jelenti, 
hogy tudatosí t juk magunkban a valóságnak és az embernek ember által tör-
ténő folytonos újjáteremtését , a realizmus a szabadság legmagasabb formája. 
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Realis tának lenni nem azt jelenti, hogy a valóság képét utánozzuk, hanem 
a valóság tevékenységét tükrözzük; nem a dolgok, események, emberek másod-
szori lenyomatára, vagy ismétlésére van szükség, hanem az alkotó vi lágban 
való részvételre, arra, hogy a művész megta lá l ja az éppen keletkező világ belső 
r i tmusát ." 1 7 A realizmus kezdettől fogva az irodalom és a képzőművészet 
közös kérdése volt. Gyakran szóba kerül a ma i francia képzőművészet sok nagy 
képviselőjének realizmusa. Nálunk inkább az a vélemény, hogy Picasso, Léger, 
Pignon művészete idegen a realizmustól, különösképpen a szocialista realiz-
mustól; ezek az alkotók csak politikailag azonosultak a munkásosztállyal, mű-
vészetükben a polgári fo rmáka t művelik tovább . Garaudy szembeszáll ezzel 
a nézettel, s r á m u t a t Picasso új í tásának ismeretelméleti gyökerére. 
,, . . .ma már bizonyosak lehetünk benne, hogy a festészet ú j nekirugaszkodá-
sáról, igazi »reneszánszá-ról« beszélhetünk. Miért? Azért, mer t Picasáo, azzal, 
hogy megmozgat ta tér- és perspektíva-felfogásunkat, mely már négy évszá-
zados hagyományon nyugodott , ú j u t aka t nyi to t t a festészetben, megszaba-
d í to t ta a realizmust hagyományos, túlságosan szűk definíciójától. A persj/ek-
t íva, kezdve az itáliai reneszánsztól, más konvención alapul t : azon, hogy 
a világ olyan látvány, amelyre félszemmel, mozdulatlanul állva nézünk. Az 
úgynevezet t »kubista« festészet a dolgok lá tásának reálisabb, emberibb fel-
tételeit te remtet te meg azzal, hogy a t á r g y b a n rejtőző különböző aspektuso-
ka t megmuta t t a a vásznon, azokat az aspektusokat , amelyek akkor l á tha tók , 
ha magát a t á rgya t körbejár juk; egy jelenet, egy személy részleteinek egysé-
ben való látását hozta létre, úgy, ahogy emlékezéskor, v a g y álmunkban lá t -
juk a dolgokat, úgy, ahogv vágyakozásunk vagy szorongásunk valóban defor-
mál ja vagy kinagyí t ja azokat. Ez lenne a realizmustól való eltérés? Nem. Mer t 
az a világ, amelyet a mozgó emlékező, álmodozó, vágyakozó, szorongó ember 
lát , »reálisabb«, mint »Alberti ablaká«-nak mozdulatlanul szemlélt klasszikus 
világ-absztrakciója. A hagyományos perspektíva az összes annak alapján létre-
jö t t remekművekkel együtt a realizmusnak csupán ritka esete, amelynek dia-
lektikus meghaladása a picassói pillanat. Az ilyen mű a dekadenciának éppen 
ellentéte. Korunk életadó erőivel telített a lko tás . " 
„Picasso eme erők képzőművészeti kifejezési fo rmájá t előbb fedezte fel, 
mint ahogy kora alapvető mozgásának polit ikai tudatosításához e l ju to t t . " 1 7  
Pignon művészetéről írt tanulmányában is az t emeli ki, hogy Pignon számára 
a világ ugyanúgy nem látvány, hanem élet, cselekvés, mint ahogy a harcos, v a g y 
a munkás szemében sem a szemlélődés t á rgya , hanem áta lakí tandó és meg-
munkál t valóság. Az emberi cselekvés, az elemberiesítés ál landó jelenléte teszi 
festészetét naggyá és proletárrá. „A művészi valóság nem a dolog az ember 
nélkül, mint ahogy azt a natural is ták gondolták. A valóság nem az én a dolgok 
nélkül, mint ahogy azt a romantikusok á lmodták . A valóság a dolgok és az 
ember egysége a munkában. Munkás és harcos valóság, amelyben az ember 
felelősnek érzi magát nfindenért: a világért, és hogy mi lesz belőle, önmagáért , 
és ami hiányzik belőle, sőt még a dolgok tehetetlenségéért is. Ez a festészet 
nem »figuratív« abban az értelemben, ahogy egy szűken és kicsinyesen értel-
mezett realizmus megkövetelte a dolgok ábrázolását egy ember-nélküli világ-
ban. Ez a festészet nem »absztrakt« abban az értelemben, hogy nem csak formá-
lis követelményeknek és Kandinsky »belső szükségszerűségé«-nek felel meg. 
1 71, m. Realizm nasi doby (Korunk realizmusa). 
1 7 1. m. 
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Ez a festészet a való emberi megragadása, amelyet csak a munkás vagy a ha r -
cos tapasz ta lha t : nem szemlélt, hanem áté l t és megmunkált valóság" -— írja-
Pignonról.18 A művészeteknek ezt a mély, s trukturál is vál tozását párhuzamba 
áll í t ja a világ és az ember egyre mélyebb megismerésével, a geometriában és 
a mikro- és makrofizikában, valamint a pszichológiában végbement vá l tozá-
sokkal. A képzőművészeti realizmust és korunk követelményeit vizsgálva 
hasonló eredményre jut Jean-Pierre J o u f f r o y is a Gondolatok a szocialista 
művészetről c. cikkében.19 Jou f f roy a mai valóság ábrázolását kéri számon 
a szocialista művésztől, a n n a k a mai valóságnak a képét követeli, amelye t 
az élet minden területén abban a változásban látunk, amely Kant tól Marxig 
és Leninig, Max Plánoktól Einsteinig, Hugótó l Joyce-ig, Brahmstól Schönber-
gig, Courbet-tól Picassóig, Daugerre-től Ejzensteinig, Charcot-tól F reud ig 
végbement. Az esztétikai forradalom ket tős valóság tükröződése: a gazdaságié 
és a tudományosé. Az eddigi fejlődés bebizonyította, hogy „nincs abszolút 
f igurat ív rendszer, az esztétika azoktól a gazdasági és társadalmi ellentmondá-
soktól függ, amelyek lé t rehozták ." 
A realizmus új í tó jellegét emeli ki Roland Desné is. Szerinte a realista mű-
vész: „a valóságot ú j és jelentős aspektusaiban muta t j a meg. Lát ja azt, ami t 
előtte mások nem láttak, egyszerűen azért, mer t közben a világ megvál tozot t . 
Az a cselekvés, amellyel az emberek berendezik és á ta lakí t ják a valóságot, szin-
tén része a valónak. A művészre jellemző érzékenység sem egyszerűen hozzá-
járul a valóhoz, hanem annak szerves része."2 0 Korunk művészetének legfőbb 
feladata éppen a hagyomány és újí tás szintézise: megőrizni az évezredes művé-
szet gazdagságát, és létrehozni mai helyzetünk legszuggesztívebb tükörképé t . 
Minden nagy írónak ez a legfőbb törekvése; az örökség állandóan szélesedik: 
a szocialista világrendszer kialakulásával egyre több népi kul túra t apasz ta la ta 
kerül be örökségünkbe, amelyek feldolgozása száműzi a szűk körű provincializ-
must, de a nemzeti kul túrán belül is egyre szélesebb lesz az örökségben nyil-
ván ta r to t t írók száma, részben a művészetnek mint felépítménynek viszony-
lagos függetlensége miat t , részben pedig azér t , mert az ellentmondásos a lkotók-
nál sem a negatív oldal, hanem az elidegenedés minden jelentős rab jáná l fel-
lelhető emberi tar ta lom fog hatni az antagonisztikus el lentmondásokat meg-
szüntető társadalomban. Errő l beszélt Aragon a szovjet í rók П . kongresszusán: 
Villon, Molière, Hugo, Po t t i e r mellett megemlítette Charles d' Orléans-t, 
Lamart ine-t , Baudelaire-t, Rimbaud-t , Péguv- t , Maurice Barrés-ról pedig elis-
merő cikket írt.21 Garaudy í r ja a prágai Kafka-konferenciáról írt beszámoló-
jában: „Lenin arra t an í to t t bennünket, hogy a múlt ku l tú rá jának minden gaz-
dagságát építsük be szemléletünkbe. H a a szocialista forradalom első szaka-
18
 Pignon, peintre de bataille. Los Let t res Françaises, 9 — 1963. V. 15. S 
19
 JEAN-PIERRE JOUFFROY: Réflexions sur un art. socialiste. La Nouvelle Critique, 
1962. 141. sz. 105—117., folytatása Pour un a r t socialiste címen: La Nouvelle Critique, 
1963. 142. sz. 93—107. L. még: PATRICE HUGUES: Problèmes de peintres e t prob-
lèmes de critiques. La Nouvelle Critique, 1963. 147. sz. 57—70. — E cikkeket a szovjet 
irodalomtudomány egyik folyóirata kritika nélkül ismertette: ТРУ1ЦЕНКО : Размышления 
о социалистическом искусстве. Вопросы литератугы, 1963. 7. 185—188. 
20
 DESNÉ: René Huyghe et l 'esthétique matérialiste. La Nouvelle Critique, 1962.  
1 3 2 . sz. 3 4 . 
21
 Intervention au deuxième congrès des écrivains soviétiques in: J ' aba t s mon jeu. 
Paris, Édi teurs Français Réunis 1959. —- Actual i té de Maurice Barrés in: La lumière de 
Stendhal. Denoël, Paris, 1954. 
396' 
szában Kafka nem adhat ta meg azt az erőt, amelyre szükségünk volt azonnal, 
ma már elég erősek vagyunk ahhoz, hogy a K a f k a feltárta emberi problémákkal 
szembenézzünk, s hogy mindezt a gazdagságot magunkévá tegyük."2 2 Tehát 
az új í tás elvének központba emelése nem degradálja múzeumi darabbá a múl t 
művészi vívmányait , ellenkezőleg, éppen ez teszi eleven hatóerővé, s nem 
utánzandó példaképpé azokat. Meddig ju thatunk el az örökségben? Aragon 
a szürrealisták legjobbjainak is helyet kér.,, . . . az én nemzedékem más prob-
lémákat vetett fel, egy napon mégis el kell ismerni, hogy ez is része az örökség-
nek. Vagy dobjatok a csalánba engem is velük."?3 Garaudy arról beszél, hogy 
ki kell. küszöbölni a dekadencia tú l sommás fogalmát, s ki kell muta tnunk, hogy 
„egy mű születhet dekadens korban, sőt a hanyatló osztályon belül, a hanyat-
lás jeleit viselheti, s mégis lehet autentikus és nagy mű. Ezáltal még a realizmus 
koncepcióját is kiszélesíthetjük és gazdagíthatjuk, mert ezzel megszabadítjuk 
a tqtális hegeli (nem marxista) követelményétől. Lehetséges, hogy egy mű nem 
tartalmazza egy kor vagy egy társadalom teljes törvényét; a szerző tanúságté-
tele lehet részleges, szubjektív, misztifikált, pozitív perspektíva nélküli, s ez 
a mű lehet ugyanakkor autentikus és nagy.24 A maga műhelyproblémáit 
megoldani kívánó Aragon már néhány éve sokban hasonló eredményre jutot t . 
Óva int a doktriner kritikától, amely szinte egészében elveti a kortárs francia 
irodalmat. A krit ikát a szeretni tudás követelményére figyelmezteti. (Bevallja, 
hogy szereti Michel Butor, Claude Simon regényeit, bármennyire polgárinak 
t a r t j a azokat a dogmatikus kritika.) A regény jövőjének egyik oldalát lá t ja 
az „ ú j regény"-ben, a módszerek sokféleségében és azok szembeállításában 
keresi az u ta t : ,, . . . a XX. század nemcsak az atombomba százada, hanem 
a regényé is, amely megszűnik néhány ember ügye lenni, akik megelégednek 
annak lineáris fejlesztésével, hanem egyfajta gigantikus vállalkozás lesz, mint 
a tudomány, s mint a tudomány, állandó gyorsulással fejlődik, képes arra, hogy 
a legjobbra vagy a legrosszabbra használják fel, az egyének törekvéseitől 
szabad, szakosodásra törekszik, amit egyelőre még nem látunk világosan; s mint 
a tudomány, különféle rivális laboratóriumokban fog tenyészni, egyre számo-
sabb regényíró-kollektívát alkotva."25 A szocialista realizmust ugyanolyan 
sok stílusú folyamatnak ta r t ja , mint a romantikát. Ahogy a romantikán belül 
olyan különböző művészek alkottak, mint Stendhal és Chateaubriand, ugyan-
olyan szerteágazó lesz a jövő történésze számára a szocialista realizmus képe. 
Megfogalmazza a szocialista realizmus nyitot t koncepcióját: „Alapvetőkülönbség 
van a szocialista realizmus és a múlt többi irodalmi iskolájának fejlődése között. 
Azok csak exkluzív polémiában tud tak létezni, s így elítélték mindazt, ami önma-
gukkal nem egyezett. A szocialista realizmus harca másfaj ta , máshol megy végbe, 
s ezért a szocialistarealizmus felhasználhatja azt, ami r a j t a kívül született, még 
azokat az elemeket is interpretálhatja, i rányíthatja, amelyeket szembefordítanak 
vele, mer t nem egy stílus győzelemre vitele a célja, hanem egy világnézeté. Nem va-
gyok egészen biztos benne, hogy mindenki, aki a szocialista realizmust vallja, 
egyetért velem ezen a portton, de nem tehetek mást. Úgy gondolom, komolytalan 
dolog a szocialista realizmust versenytársakkal szembenálló művészetnek tartani. 
En a szocialista realizmus, nem dogmatikus, nyílt koncepciójának vagyok 
22
 K a f k a et le pr in temps de Prague. Les Lettres Françaises, 1963. 981. sz. 
23
 J ' a b a t s mon jeu. 29—30. 
24
 Les Lettres Françaises, 1963. 981. sz. 
25
 J ' a b a t s mon jeu. 20—21. 
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a híve, annak, amely lehetővé teszi a művésznek, hogy necsak egy kicsiny, 
f enn ta r to t t területről gazdagítsa művészetét , hanem bárhonnan, ahol táplálé-
ko t talál, egyedül világnézetét őrizve meg tisztán.26 
E z t a nyílt koncepciót fejleszti t ovább „Nevezzük nevükön a dolgokat" 
c. beszédében : ,, . . . a realizmus nemzetközi gyakor la ta megköveteli, hogy 
szüntelenül összevessük a létrejöt t műveket és az elveket. Hozzátenném még, 
s ezért teljesen magamra vállalom a felelősséget, hogy szükségesnek ta r tom a 
szocialista realizmus állandó felülvizsgálatát, nemcsak az elvek és művek fényé-
nél, hanem a r a j t a kívül eső, sőt vele ellentétes gyakorla t ta l is összevetve. A 
szocialista reabzmusnak abban van, abban kell hogy legyen a nagysága, hogy 
képes ezeket interpretálni, megvilágítani, asszimilálni, feltárni belőlük azt, 
ami megfelel az emberi haladásnak. Más szóval, a szocialista reaUzmus nem 
eleve adott , hanem az lesz, amivé tesszük."2 7 Minthogy korunk a szocializ-
mus győzelme felé halad, egyre több nagy író művében tükröződik ez a 
történelmi folyamat különböző módon. A szocialista realizmus csak össze-
fogja a különböző egyedi megnyilvánulásokat, s behelyezi az összemberi 
fejlődésbe. „A művészet, akár a tudomány, megszűnt felfedezések egymás 
mellé helyezése lenni. Figyelemmel kell kísérnünk a mások felfedezéseit, s 
ér te lmet kell adnunk nekik. Meg kell szervezni a művészet és irodalom folya-
matosságát, s együttesen, az emberiség történelmi fejlődésének megfelelően 
kell megszervezni: ez azoknak a realistáknak a valódi feladata, akik a követ-
kezetes, tudományos realizmus híveinek vallják magukat ." 2 8 í g y a szocia-
lista realizmus, mint ny i to t t módszer lenne az első olyan irányzat, amely bi-
zonyos új í tó törekvések megvalósítása u tán képes lenne új ra meg ú j ra meg-
újulni , mert ú j abb törekvéseket inspirálna. így olvasztja magába a szocia-
lista realizmus a modern polgári regény sok technikai fogását, csak mind-
ezeket egészen másként értelmezi.29 
A francia marxista és polgári esztétikusok közöt t a vita nem a realizmus 
formájáról folyik, hanem a marxista esztétika alapvető tételéről, a lenini tükrö-
zés-elméletről. Mig André Malraux, Et ienne Gilson, az ismert katolikus filozó-
fus, sőt sok esetben Gaétan Picon is a műalkotás önelvűségét vall ják, azaz azt, 
hogy a műalkotás számára, lényegtelen hogy milyen külső (gazdasági, társa-
dalmi stb) és belső (szubjektív alkotói) valóságban keletkezett a műalkotás nem 
jelent mást, mint önmagát , azaz nyelvi, képi, technikai megformálását. A műal-
kotás objektiválódásának ezt a helytelen eltorzítását bírálják polgári esztéti-
kusok, mint René Huyghe, Jean Wahl . 3 0 A marxis ta esztétika úgy bírálja 
ezeket a nézeteket, hogy azok legkisebb és legtorzabb formában kifejezeti 
racionális magvát is megszívleli, s figyelmeztet arra, hogy még sokat kell 
foglalkoznunk olyan, eléggé elhanyagolt kérdésekkel, mint a műalkotás egé-
26
 J ' aba t s mon jeu, 1 3 9 — 1 4 0 . 
27
 J ' aba t s mon jeu, 167. 
28
 J ' aba t s mon jeu, 173. 
29
 Vo. CLAUDE PRÉVOST : Charlemagne et l 'étranger. La Nouvelle Critique, 1963. 
141. sz. A cikkben André Stil, Le dernier quar t d'heure c. regényéről m u t a t j a ki a szerző, 
hogy benno a prousti és faulkneri problémák felvetését és ellenkező előjelű megoldását 
talál juk. 
3 0
 L . D E S N É : René Huyghe et l 'esthétique matérialiste. — W A H L : Nature et 
peinture (Gilson: Peinture et Réalité с. könyvének bírálata). Critique, 1959. 147—148. 
sz. 737—755. 
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szének vizsgálata, amely több mint összetevőinek összege.31 A francia marxis-
ták tehá t igyekeznek szélesíteni a realizmus kategóriáját , ismeretelméleti 
t a r t a lmá t emelik ki. 
A francia marxisták cikkei, felszólalásai egy-egy konkré t irodalmi kérdés 
kapcsán születtek meg. Ez magyarázza aktual i tásukat , friss, publicisztikai 
hangvételüket, s bizonyos tudományos precizitás hiányát. A realizmus fogal-
mának t a r t a lmá t és ter jedelmét még nem t isztázták rendszeres, tudományos 
elméleti tanulmányban. 
Széles realizmus-koncepciójuk vezethetne empirizmusra, eklekticizmusra, 
a s t ruk túra vizsgálatának elhanyagolására, de az ú jabb f rancia marxista kriti-
kai és elméleti menyiivánulások inkább arra engednek következtetni , hogy az 
élet és az irodalom gyakorlatából kiinduló esztétika rendkívül fontos és eredeti 
elméleti általánosításokat eredményezhet, amelyet a dogmatizmusból megsza-
baduló i rodalomtudománynak feltétlenül figyelembe kell vennie. 
31
 ,,A műalkotás nem lehet a történelmi körülmények és hatások eredője. A m ű 
több, mint ezeknek a körülményeknek és hatásoknak az összege. Ezér t mű, ezért alkotás, 
az ember sajátosan emberi nyoma, adalék az emberi formához, s amely túléli azt a hely-
zetet, amely szülte." (GARAUDY: K a f k a et le printemps de Prague. Les Lettres Françaises, 
1963. 981. sz.) 
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SZABÓ GYÖRGY 
O L A S Z I R O D A L O M T U D Ó S O K A R E A L I Z M U S R Ó L 
Francesco De Sanctis, a múl t század nagy olasz esztétikusa és irodalomtör-
ténésze, akinek hatása I tál ia szellemi életére ma is jelentős, a német esztétikai 
iskoláktól igyekezett elhatárolni magát. Mégpedig azért, mert véleménye 
szerint — és ez a vélemény nem szűkölködik kaján megfigyelésekben — „a 
német . . .erősen lát dolgához, meggyötör és megzavar vele: sötétséget csinál, 
amelynek kebeléből olykor-olykor kivillan a legélénkebb fény: ott van benne 
az igazság, mely a legfáradságosabban születik. Egy műalkotás előtt meg 
akar ja rögzíteni azt, ami legeltűnőbb, legmegfoghatatlanabb és mialat t senki 
nálánál többet nem beszél neked az életről és az élő világról, senki sem találja 
gyönyörűségét jobban nálánál abban, hogy ezt szétszedje, megtestetlenítse, 
általánosítsa. S miután így szétrombolta a részletet, r ámuta tha t az eljárás 
végső eredményéül (csak látszatra végső, mert valójában előre elgondolta és 
a priori) egy alakra, mely minden lábra jó, egy mértékre, mely minden öltö-
zetre alkalmas."1 Természetesen távol áll tőlünk, hogy ilyen jellegű — és igaz-
ságtalan — általánosításokat vegyünk alapul rövid szemlénkliez; maga a szerző 
sem, de az idézetet esztét ikájába örömmel átmásoló Croce sem szánta másnak, 
mint az olasz irodalomkritikai és efeztétikai iskolák szellemétől általában idegen 
jellegzetesség és metódus csípős karikírozásának. Mindenesetre valami igaz-
ság-magja van ennek az ,,Alpokon-túli" rendszerekkel és módszerekkel szem-
beni att i tűdnek, legalábbis történetileg: mert az olasz esztétikai gondolkodás 
legutóbbi száz esztendejének vázlatos áttekintése is azt muta t ja , hogy a leg-
jelentősebb elméletek (nyilván az abszolutizáló normatikától való félelmük-
ben) mindig mű- és alkotó-közeiben igyekeztek maradni. Még az olyan merev 
kategóriákat felállító idealista filozófus is, mint Benedetto Croce, viszonylag 
(sokszor kifejezetten az ellentmondásosságig) rugalmas maradt elveinek 
alkalmazásában. Ha a realizmus itáliai értelmezésének karakteriszt ikumát keres-
sük, ezzel a ténnyel feltétlenül számolnunk kell. 
A realizmus szót egyébként — Manzoniról és Zoláról szóló tanulmányaiban — 
maga De Sanctis is alkalmazta már, néhány évvel azután, hogy Kirchmann az 
általa jelzett fogalmat ( a maga sajátos értelmezésében) egész esztétikai rend-
szerének alapjául megtette.2 A fogalom pontos meghatározására és körülírá-
sára azonban már nála sem került sor és nemcsak azért, mert De Sanctis tar-
tózkodott a rendszeres esztétika megírásától, hanem azért is, mert a realizmus 
lényegét az erkölcsi élet szenvedélyességének bemutatásában látta, és ehhez 
4 Saggi critici. — Idézi BENEDETTO CROCE: Esztétika. Elmélet és tör ténet . Bp. 
Rényi Károly kiadása, [1911?]. 365. Kiss Ernő fordítása. 
2
 J . H . v. KIRCHMANN: Aesthetik auf realistischer Grundlage. Boriin, 1868. 
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•olyan érzelmi at t i tűdöt t e t t meg a követelmények alapjául, amit nehezen 
lehetett volna tudományosan rögzíteni. „Realizmus-felfogásának" — ha 
szabad így nevezni — Manzoni volt a modellje: voltaképpen tehá t egészen 
általános értelmezésről volt szó csupán. 
Végeredményben ez a határozat lan és nem definiált realizmus-,,fogalom" 
marad t meg az olasz esztétikában és krit ikában a későbbi évtizedek számára 
is. Croce esztétikája a realizmust sem lényegesnek sem központinak nem ismeri 
el, és akik az ő iskolájában nevelkedtek — vagyis az olasz esztétikusok és 
kritikusok közül számosan — mindmáig megmaradtak ennél az álláspontnál. 
De másut t sem találunk adato t semmiféle realizmus-központú koncepcióra. 
Antonio Gramsci például, aki — ahogy egy ú jabb tanulmány meggyőzően 
dokumentálta3 — lényegében túllépett a nápolyi filozófus rendszerén, fel sem 
veti a realizmus kategóriájának később oly gyakori vizsgálatát. Egyedül 
Balzacról írott — egyébként igen értékelő — jegyzetében ír le egy olyan monda-
tot , melyben a fogalom szerepel: előbb idézőjelben (mint Balzac sajátos 
irodalmi irányzatának jelzése), ma jd eredeti (szó-szerinti) jelentésében, mint 
„alkalmazott", „megvalósított" realizmus, vagyis „tényhez-ragaszkodó" alko-
tói módszer (realism,о in atto).1 Töredékesen marad t esztétikai tanulmányaiból 
azonban olyan szisztéma semmiképpen nem állítható össze, melyben a realizmus 
fogalmának (legalábbis úgy, ahogy az a realizmus-antirealizmus sémáiban 
szerepel) központi helye lenne. Ugyanezt mondhat juk a kor másik kiemelkedő 
gondolkodójáról, Antonio Banfiról is. Croce-ellenes és általában az idealizmus-
sal vitázó nagy tanulmányaiban természetesen sokszor előfordul a valóságot 
jelentő olasz szó, a realtà, de realizmusról — az általunk ismert értelemben — 
nem beszél.5 
A fogalmat magát irodalomtörténész, a nemrég elhunyt Luigi Russo 
vezet te be a X X . századi olasz szellemi életbe, egyik 1923-as kötetének elő-
szavában (Narratori), s csupán az érzelgős késő-romantika ellentétét, a próza 
és a vers megújulásának lehetőségét értette r a j t a . A szó maga ettől kezdve 
befu t ugyan bizonyos pályát, de továbbra is megmarad szinte egyénien értel-
mezhető fogalomnak. Feltehetően más latin eredetű nyelvekben is ez az eredeti 
helyzet: a reale (valóságos) szóból képzett realismo a köznapi nyelvhasználat-
ban él, és egyszerűen nem t apad hozzá olyan filozófiai vagy művészetpolitikai 
értelmezés, mint másutt , ahol — így nálunk is — eredeti (szószerinti) tar ta lma 
ismeretlen, vagy — mint „idegen" szónak — már közvetett . Massimo Bontem-
pelli például iskolát alapít és irányzatának a „mágikus realizmus" (realismo 
magico) elnevezést adja; ta lán nem is kell megjegyezni, hogy a szóhasználat 
megmarad a közönséges értelemnél, és semmi köze az esztétikai realizmushoz.6  
Aldo Capasso folyóiratot indít, Realismo Lirico címmel, és ugyancsak a leg-
természetesebbet: általában a valósághoz való hűséget érti r a j t a . A példá-
ka t nyugodtan lehetne szaporítani. Leszámítva egyes írók és költők kisebb-
nagyobb jelentőségű zászlóbontásait, csak egyetlen jelentős mozgalom hasz-
nálja ezt a szót, most már a múlt század történeti irányzatához való rokonsá-
3
 SIMONETTA PICCONE STELLA: Ques t ioni d i e s t e t i c a ne l p e n s i e r o d i A n t o n i o 
Gramsci. II Contemporaneo, 1962. jan. , 7—23. 
4
 ANTONIO GRAMSCI: Le t te ra tura E vi ta nazionale. Torino, Einaudi , 1954. 126. 
5
 ANTONIO BANFI: I problemi di una estetica filosofica. A cura di Luciano Anceschi. 
Roma, Parenti (1961.) 
6
 BONTEMPEULI szerint a mágikus realizmusnak az a célja, hogy erős érzelmi felin-
duláson keresztül egy „másik dimenzióba" vigyen bennünket : életünk „ide vetítse ki 
m a g á t " és ettől kap ja törvényeit. 
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gát hangsúlyozva (bár ez is inkább a naturalizmushoz, méginkább annak olasz 
válfajához, a verizmushoz van közel, mint a francia realista iskolához): és ez 
az új realizmus. A negyvenes évek elején induló és a második világháború 
u tán kibontakozó dokumentarista-valóságfeltáró mozgalomnak azonban csak 
író-, rendező- és festő-ideológusai vol tak (mint például Cesare Zavattini), 
hivatásos teoretikusa egy sem; és a neo-realismo elnevezés csupán annak 
— jogosan büszke — hirdetésére hivatot t , hogy a megelőző időszak irr ;aliz-
musával és ál-pátoszával szemben a valóságos köznapi élet törvényeii ek fel-
tárására törekszik, a lehető legnyersebb valóságot aka r j a — az egyéniség tor-
zításainak lehetséges kikapcsolásával — közölni. S ha új-realizmus, elsősorban 
a közben kialakult ú j abb módszerek (például a montázs-technika) alkalma-
zása mia t t az. Csupán a második világháború után , lényegében az ötvenes 
évek elejétől terjedt el az általunk is ismert realizmus-fogalom meghatározott 
jelentést hordozó használata, és csak et től az időtől kezdve beszélhetünk e ter-
minus technicus itáliai .szerepléséről. Mindebben főleg az Olaszország határain 
kívül született marxista vagy marxista igényű esztétikai és kritikai tanul-
mányok megismerésének volt általában, a Lukács György korábbi életművé-
vel való találkozásnak pedig különösen nagy szerepe. 
A marxista esztétika az objektív valóság (realitás) tükrözésének lehetősé-
géből és szükségességéből indul ki, vagyis olyan materialista alaptételből, 
melynek meggyökeresedéséhez az Ellenállás korszaka utáni Olaszországban 
különösen kedvező volt a talaj . Az olasz irodalom olyan sikerrel haladt előre 
— e kétségtelenül nagy jelentőségű társadalmi igény biztatására — a valóság 
megismerésében, hogy (elsősorban a prózában) sikerrel tudot t mindmáig ellen-
állni az ötvenes évek második felétől erősödő különféle irracionalista és ál-
modern, polgári áramlatoknak. Lukács György sorra lefordított könyveinek, 
majd a szerző itáliai körú t jának igen jelentős és igen tiszteletreméltó szerepe 
volt abban, hogy a marxis ta esztétika, melyet korábban — megfelelő ismere-
tek és ellen-érvek hiányában — az olasz polgári ideológia képviselői egyszerűen 
a „szociologizmus" alá sorolhattak, most az elismerő érdeklődós középpont-
jába került, és hogy a marxizmus klasszikusainak idevonatkozó tanításai 
— a nagy magyar gondolkodó interpretálásában — széles körben elterjedtek. 
A realizmus-fogalom — mely ebben az esetben már minőségileg különbözik 
minden korábbi olasz realizmus-(szó) használattól — ennek a folyamatnak 
a során lett a baloldali erők azon óhajának jelzője, hogy a művészet, ha hű 
akar maradni a baladásért küzdő néphez, igaz és t iszta tükröt tar tson a tár-
sadalom elé: torzítás nélkül ismerhesse fel a maga valóságát benne. A szónak 
azt a jelentését azonban, amit például a realizmus-koncepció felépítője maga 
tulajdonít neki, a gyakorlatban továbbra sem vet ték át. A baloldali kritika 
nyelvében egyszerűen annyi t jelent, hogy az igazi művészet a realitás tükrözője, 
valóság-feltáró, valóság-hű; s egy egészen rövid periódust (az ötvenes évek 
elejét) leszámítva, mindennek formai problémáit mindig is a tartalomnak ren-
deltek alá. Ennek nyomán az ellentéteket ma sum а realizmus és az antirealiz-
mus között keresik, hanem a szocialista és polgári t a r ta lmak antagonizmusá-
ban. Mindebből az is következik, hogy a realizmus-antirealizmus harcának 
tétele — mely a személyi kultusz időszakában oly gyakran fordult elő másutt — 
i t t nem ter jedt el még csak megközelítőleg sem olyan mértékben, mint más or-
szágokban, és hogy a realizmus elé helyezett kritikai szót sem tekintették több-
nek, mint könnyű kézzel adományozható egynek a sokféle — már korábban is 
alkalmazott —jelzők közül. S noha a realizmus-antirealizmus ellentétpárja — 
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melyet Lukács György 1957-ben megjelent könyve is f enn ta r t 7 — érték-
jelző, valamint kényelmesen alkalmazható jellege mia t t főleg a volt 
Croce-tanítványok egy részénél követőkre talált9 , a következtetések 
logikája szerint a ján lo t t végső al ternat ívát („Franz K a f k a vagy Thomas 
Mann?" ) mégis szinte minden oldalról kri t ikák érik. 
„Olasz" reafemws-felfogásról természetesen nem beszélhetünk. De — vigy 
látszik — nem t u d u n k számot adni még sajátosan „olasz" marxista vagy akár 
polgári realizmив-koncepcióról sem. I tál iában ma vagy teljesen elvetik a rea-
lizmus elméletét (és ez ott minden esetben egyet jelent Lukács György, vagy 
az ál ta la fémjelzett i rányzat elméletével), vagy teljes egészében átveszik, vagy 
csak (sokszor igen lényeges) fenntar tásokkal fogadják el, és ennek alapján 
keresik egy még alkalmasabb marxis ta realizmus-koncepció felépítésének lehe-
tőségét. Az első állásponton kizárólag polgári ideológusok állnak, akik elkese-
redet t támadásokat intéznek Lukács György koncepciója (és a róla megítélt 
marxis ta esztétika) ellen, különösen azóta, hogy a fenomenológiai irányzatok 
ha tása Olaszországban is erősebben érvényesül. Velük élesen szembenáll a teó-
r iá t éltvevők és ku ta tás i alapnak elfogadók népes tábora : az előbbiekhez neves 
esztéták (mint Cesare Cases) és jobbára a szocialista pá r t köré tömörül t értel-
miségiek, az utóbbihoz ugyancsak tekintélyes ideológusok (Carlo Salinari, 
Galvano délia Volpe, Mario De Micheli) és főleg más kommunista ideológusok 
ta r toznak . Miután pedig — a realizmus kérdésével kapcsolatosan — számunkra 
egyedül azok a nézetek lehetnek tanulságosak, melyek sem a teljes elvetés, sem 
a teljes átvétel a lap ján egy ado t t teória korrekcióiból, kritikáiból állnak össze 
(és ezek a korrekciók, illetve kr i t ikák nem a másik oldalról érkeznek), a továb-
biakban ezek ismertetésére szorítkozunk, annak előrebocsátásával, hogy ez 
a felsorolás kizárólag az adott helyzetből következik, az olasz szituációt követi. 
Egyedül a különös kategóriáján nyugvó elmélethez fűzöt t megjegyzésekből 
lehet — ha közvetve is — következtetni az itáliai realizmus-értelmezés néhány 
általános jellemzőjére: mindenekelőtt arra az igyekezetre, mely a lukácsi 
koncepció szélesítésére és korszerű alkalmazására törekszik, és (ha burkoltan 
is) annak több lényeges tételét elfogadás helyett erősen v i ta t ja . 
A legjelentősebb eszmecsere e kérdésekkel kapcsolatban 1959 január já-
ban za j lo t t le, az Olasz Kommunis ta P á r t eleven szellemi tevékenységet foly-
t a t ó római Gramsci-Intézetében, Problemi del realismo in Italia cím alatt .9 
A bevezető előadást Carlo Salinari, a római egyetem docense, az II Contempo-
raneo című folyóirat főszerkesztője t a r to t t a . Először a realizmus marxis ta 
igényű megfogalmazásait vizsgálta meg és Lukács György nézeteit összegezve 
elsősorban a különös felértékelése ellen emelt kifogást. Véleménye szerint hege-
liánus eredetű tévedés, hogy az gyakorlat i lag is közbülső helyet foglalhat el az 
általános és az egyedi között . „A valódi dialektikus mozgás — mondot ta — 
nem három-, hanem két-pólusu: és benne a közbülső helyzet — a különös — 
az általánoshoz avagy az egyedihez, illetve az egyedihez vagy az általánoshoz 
». ** 
7
 GYÖRGY LUKÁCS: 11 significato at tuale del realismo critico. Torino, Einaudi, 
1957. 
8
 Érdemes lenne megvizsgálni, va jon mi az oka a korábban Croce-tanítványok 
igen érdekes orientálódásának Lukács György elmélete felé; és hogy a poesia—nonpoesia 
Croce-i el lentétpárjának esztétikai ítélkező jellege hogyan éledt fel egyes olasz gondolko-
dóknál a reálizmus—antirealizmus e l lentétpárjában. 
9
 A háromnapos vitáról készült összefoglaló megjelent az И Contemporaneo 1959. 
febr.—-márc. számában. 
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vezet, aszerint, milyen nézőpontból szemlélik." Éppen ezért —- a különösnek 
mint esztétikai kategóriának a középpontba állítása helyett — a valóság tük-
rözésének néhány alapvető, elengedhetetlen feltételét sorolta fel inkább. Ezek 
mindenekelőtt a tudatosság, a történetiség, a tipikusság és a pártosság: ezekből 
a jegyekből tudunk következtetni a realizmusra általában. Salinari azonban 
igen nagy gondot fordí tot t arra, hogy a realizmus kétféle jelentését világosan 
elhatárolja egymástól. Az általános realizmus-fogalmat (melyet néhányan 
„öröknek" szoktak mondani) semmiképpen nem kötöt te egy meghatározott 
történeti irányzathoz vagy iskolához; sőt a magyar filozófus erre vonatkozó 
fejtegetéseivel szemben magát a történeti realista iskolát is másképpen értékelte, 
mert például a naturalizmust — mind francia, mind pedig olasz viszonylatban — 
védelmébe vette.10 Előadásának második részében időszerű olasz irodalmi és 
művészeti kérdésekkel foglalkozott: ezekben az években összegezte a kritika 
az újreálizmus i rányzatának pozitív és negatív tapasztalatai t . 
A bevezető előadásnak érthetően ez utóbbi — és jelen beszámolónk szem-
pontjából érdektelen — része keltette a legnagyobb vitát (például Fellini  
filmjeinek értékelésében); a realizmus kétféle kategóriájának szétválasztását 
és külön-elemzését azonban szinte minden résztvevő üdvözölte. Többen rámu-
t a t t a k ugyanakkor arra is, liogy számos megoldatlan kérdés maradt még e beve-
zető u tán is a X X . század viszonylatában, s a legsűrűbben jelentkező probléma 
megtárgyalására elhatározták, hogy a G ramsci-Intézet még ugyanabban az 
évben — ahogy az meg is tör tént — megrendezi az avantgardizmus v i tá ját . 
A szocialista realizmus fogalmát — mely több alkalommal előkerült — mint 
élő és- igen összetett jelenséget vizsgálták; de észrevehetően itt is maradtak 
nyi to t t kérdések, melyek aztán a. konferencia u tán időszak különféle egyéni 
tanulmányaiban jelentkeztek is. 
A legérdekesebb Galvano della Yolpe véleménye, mely összegezve az ú jabb 
olasz marxista esztétika ezideig legnagyobb igényű kísérletében, a Critica 
del gusto címmel megjelent terjedelmes tanulmányban található.11 A messinai 
egyetem tanára egy történelmi materialista esztétika rendszeres kifejtésével 
próbálkozik i t t és arra törekszik, hogy a költészet és általában a művészet 
társadalmi kapcsolatait a legújabb tudományos eredmények felhasználásával 
kimutassa. A „ t i sz ta" (vagyis öncélú és a társadalomtól független) művészet 
vallóival szembeni polémiában a „formai oldaltól" kiindulva — a szemantikai 
vizsgálódás és gyakran a strukturalista módszerek alkalmazásának segítségé-
vel - akar eljutni tételének igazolásáig. A szöveg-magyarázatok és kifejtések 
esetében valóban imponáló tájékozottsággal bizonyító kísérletnek az eredménye 
maroknyinak látszik a kívülálló marxista szemében; a sajátos olasz hely-
zetben azonban — ahol a Croce-i poesia—non poesia elmélete kizárólag nem-
társadalmi, „ in tui t ív" alapokon állott — a könyv jelentősége igen nagy. 
Della Volpe azonban a „romantikus és idealista" esztétikákkal folytatot t 
polémiájában nemcsak Crocével, hanem Lukács Györggyel is vitázik, elsősor-
ban az intellektualitás védelmében, a művészi megismerés jellegét és összetevőit 
illetően. Ugyanakkor az általános értelemben vet t realizmus, mellett nyilatko-
1 0
 CARLO SALINARI : Miti E coscienza del decadentismo italiano. Milano, Feltrinelli, 
I960., 1962. — A „bevezetőben" a szerző egyébként megismétli a Gramsci-Intézetben 
elmondott referá tumának néhány legfontosabb tételét. Ennek egyik gyakorlati követ-
kezménye, hogy például olasz viszonylatban a X I X . század „leginkább élenjáró realisz-
t ikus művészeti kísérletének" a verizmust t a r t j a (9.). 
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 G A L V A N O D E L L A VOLPE : Critica del gusto. Milano, Feltrinelli, 1 9 6 0 . 
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zik, de sehol sem definiálja pontosan, mit is ért ra j ta ; egyetlen vonatkozási pont 
ott nyílik az olvasó számára, ahol a szerző Bertolt Brechtet idézi és lá thatóan 
az ő — természetesen nem tudományos igénnyel fogalmazott — meghatáro-
zását fogadja el.12 A tanulmányhoz csatolt Függelékben végül is — miután 
a fogalom megalkotásában az egyidejűleg és elválaszthatatlanul közreműködő 
értelmi és érzelmi megismerés összefonódását bizonyította és az intuitív-logikai 
komplex megismerés alapján létrejött „művészi kép' ' természetét elemezte — 
lényegében a Brecht-i álláspontot fejleszti tovább, amikor a realizmus és a szo-
cialista realizmus esztétikájának alapvető feltételéül — Engels és Lenin e témába 
vágó megjegyzéseiből következtetve — „a költői műben szükségszerűen jelen-
levő fogalmakat á l ta lában" t a r t j a szükségesnek. Hiszen Balzac és Tolsztoj ese-
tében — ahogy arra a marxizmus klasszikusai figyelmeztetnek — „sa já t ideo-
lógiai rokonszenveik ellenére" jelentkezett írásaikban a „művészi igazság" 
(veritá artistica). A veritá artistica meglétéből „különösen a forradalmár nevére 
méltók részére az a felmérhetetlen előny származik, hogy jobban lehet megis-
merni (és ezen a művészi, nem-tudományos úton is) a valóságot (realtà)"; 
a megismerés pedig „elválaszthatatlan magától a cselekvéstől". Éppen ezért 
„Plehanov és Lukács hibája abban van, hogy ezt az Engels és Lenin tanításá-
nak magvát képező tény t nem ismerték fel", például akkor, amikor Ibsen és 
Flaubert művére vonatkozóan igaztalan véleményüket kifej tet ték; mert 
hiszen e két író életművéből hasonlóképpen hasznos és tényleges ismeretekkel 
gyarapí that juk magunkat . Ami most már a szocialista realizmust a realizmus-
tól magától megkülönbözteti, az ebből az álláspontból logikusan ered: a szocia-
lista realizmusban az irányzatosság, a pártosság nyilvánvalóan és a szocializ-
mus jegyében nyilatkozik meg.13 
Galvano della Volpe nézeteiből az is következik, hogy nem ismeri el — külö-
nösen nem a lukácsi értelemben — a kritikai jelzőt a realizmus fogalma előtt. 
„Ami a metodologikus lukácsi felfogást a .kritikai realizmussal' mint h szocia-
lista realizmus előfutárával kapcsolatosan illeti (és amelynek legnagyobb 
példája Thomas Mann lenne), rögtön jelezzük — ír ja —, hogy ez kétségeket 
támaszt bennünk, ha másért nem, már azon negatív történeti-irodalmi ered-
mények miat t is, ahová vezet: ahhoz az elégtelen értékeléshez, mely költői 
eredetiség tekintetéhen az utolsó nagy dekadens polgári elbeszélőket, Proust-
ot, Joyce-ot, K a f k á t hátrányosabb helyzetbe hozza a Mann-i művel t , de 
másodrangú polgári művészettel szemben (mely bizonyos értelemben zseniá-
lis epigonja csak a XIX. századi realizmusnak)". Az olasz kommunista filozó-
fus a fent elősoroltak műveit a polgári világ válságának tükrözése szempont-
jából vizsgálja, és az így nyert tapasztalatok alapján a következőket szögezi le: 
„Ismételjük: ahol autentikus költészet van jelen (még ha ennek feltalálásához 
túl is kell tenni magunkat mindenféle . tartalmi' előítéleten), o t t mindig tár-
sadalmi igazság, tehát realizmus van más szóval egy történeti és társadalmi 
realitás szimbolikus — és ilyen vagy olyan módon ítélkező — több értelmű 
(poli-szenzikus) ábrázolása: realizmus, mely például épp úgy lehet Fielding-
nél, Balzacnál stb. optimista és konstruktív polgári realizmus (ahogy Lukács 
gondolja), mint Swiftnél pesszimista-konstruktív realizmus (ahogy Brechttel 
együtt valljuk); Eliot, Proust, Joyce és K a f k a esetében különféleképp apoka-
12
 BEETOLT BRECHT: Volkstümlichkeit und Realismus című tanulmányáról van 
szó, melyben az irányzatosságot, a leleplező-feltáró szándékot, a konkrétságot és az 
elvonatkoztatás lehetőségét hangsúlyozza. —- G A L V A N O DELLA VOLPE i. m. 269—260. 
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liptikus-pesszimista realizmus, Mann-nál pedig „ immanens" vagy ,,hic et 
nunc" szerény realizmus; végül jelentkezhetik mint ú j optimista és építő 
realizmus, amilyen (hiperboláival és paraboláival együtt) Majakovszkij és 
Brecht szocialista real izmusa." Miért ne lehetne — kérdezi Galvano della 
Volpe — a negat ív ideológiai alapokon nyugvó, misztikus és reakciós tolsztoji 
életműből tanuló Lenin példájára nekünk is negatív, de hasznos tapasztala-
t o k a t szereznünk például Eliot, Proust , Joyce és K a f k a írásaiból? Lukács 
György felesleges kérdése („Franz K a f k a vagy Thomas Mann? Művészileg 
érdekes dekadencia vagy igazmondó kritikai realizmus?"14) mesterkélt szét-
választásra és értékelésre n y ú j t csupán lehetőséget. A kritikai realizmus 
elnevezés használata éppen ezért „fölösleges és nem szolgál megkülönböztetésül" 
hiszen „az autent ikus költészet mindig realisztikus (szociologikus) és így kriti-
ka i ' (vagyis, igazság lévén, nem-egyoldalú)".1 5 
Galvano della Volpe lényegében tehá t megkerüli a problémát a realizmus 
jelentésének definiálását illetően (s ebben hű t an í tványa marad az „olasz isko-
lának"), de igen természetes és újszerű interpretációját ad j a a marxizmus 
klasszikusai feljegyzéseinek: e nyomon elindulva valóban sokkal közelebb 
lehet kerülni a miilt problematikus öröksége kérdéseinek megoldásához. 
Ugyanannak az ismeretanyag megszerzési lehetőségét szem előtt t a r tó gyakor-
lati-forradalmári ál láspontnak az egyik megfogalmazásáról van szó, amelyet 
Brecht például Shelley realizmusával kapcsolatban korábban már megjelölt. 
Nem véletlenül bukkan elő I tál iában mind gyakrabban Brecht neve: 
a sűrű előfordulás világosan jelzi, hogy az olasz marxista álláspont a realizmus 
kérdésében lényegében az övéhez áll közelebb. A Brecht-Lukács vi tának szeren-
csés és részletes dokumentációjá t egyébként egy fiatalember, Paolo Chiarini 
szolgáltatta, aki jelenleg Bar i egyetemén a német nyelv és irodalom docense. 
Előbb az Európai Iróközösség folyóiratában t e t t e közzé erre vonatkozó jegy-
zeteit és Brecht Népiség és realizmus című tanulmányát , 1 6 ma jd külön könyv-
ben részletesen is fe l tár ta fontos ideológiai- v i t á juk lényegét, és még három másik 
figyelemre méltó megnyilatkozást is lefordított .1 7 E közleményeknek igen nagy 
szerepük volt abban , hogy az itáliai realizmus-vitában a kétségbevonhatat lan 
illetékességű német marxis ta író á l láspont jának érveit gyümölcsöztethessék. 
A L'avanguardia e la poetica del realismo című kötet nem fogja át ugyan azt 
az egész problematikát , amit ígér, de igen értékes adalékokkal járul hozzá 
részint az avantgardizmussal kapcsolatban felélénkült vitákhoz, részint egyetlen 
konkrét eset t udományos ismertetésével bevezet a realizmus „szűkebb" és „ tá -
g a b b " értelmezésének történetébe. A művész és a teoretikus párbeszédének rész-
letes ismertetését mellőzve18 inkább Chiarini azon meglátását idézzük, melyben 
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 L U K Á C S G Y Ö R G Y i . m . 9 8 . 
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 „La poesia au ten t ica è sempre veri tà realistica (sociologioa) e quindi è anche 
,critica' (cioè non-unilaterale, esdendő ver i tà ) . " — G A L V A N O DELLA VOLPE i. m. 2 6 0 — 
2 6 3 . 
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 L ' E u r o p a let terar ia , 1 9 6 0 . 1 . 2 6 — 3 5 . P A O L O CHIARINI : Brecht e una sua 
domanda a Lukacs ; BRECHT: Popolar i tà e realismo. 
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 P A O L O CHIARINI : L ' avanguard ia e la poet ica del realismo. Bari , Laterza, 1 9 6 1 . 
(Biblioteca di cu l tu ra moderna.) — A kötet függelékében ta lá lható BRECHT- tanulmányok: 
Volkstümlichkeit und Real ismus. Weite und Vielfalt der realistischen Sehreibweise. 
Einige I r r tümer übe r die Spielweise des Berliner Ensembles . Aufsätze zur Theaterpraxis . 
— Az utóbbi k e t t ő egyébként külön is megje lent m á r az II Contemporaneo ( 1 9 5 7 ) , 
illetve az Arena ( 1 9 5 5 ) című folyóira tokban. 
18
 E r re vona tkozóan ld. a könyv magyar ismertetését : A korszerűség és a reabz-
m u s kérdéseihez. VF. , 1962. 2. 245— 249. 
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— megkísérelvén az ellentétek gyökereit megkeresni — arra a megállapításra 
ju t , hogy miután Lukács György az avantgardizmust a totalitás-igény a lapjá-
ról teljes egészében visszautasí t ja (hiszen hamis problémák hamis felvetését 
t a lá l ja benne csak), sok igazsága mellett fennáll az a veszély (s i t t valószínűleg 
a realizmus-antirealizmus ellentétének mesterkél t felálbtására gondol), hogy 
felfogása valamiféle manicheus művészet-szemléletbe torkollik. Ez pedig 
köztudot tan a jó és a rossz szellem elvének örök harcát véli felfedezni a világ 
ban . Az olasz szerző szerint a Lukács á l ta l a jánlot t realizmus-ЬопсерАо 
bizonytalansága akkor válik nyilvánvalóvá, amikor Brechte t absztrakt for-
malizmussal vádol ja , és ezzel elsősorban önmagáról árulja el, hogy sok tekinte t -
ben még a múl t századi művészethez kötődik. 
Vázlatos szemlénket néhány — és a legkevésbé sem mesterkélt teóriák-
kal a lá támaszto t t — olyan megfigyeléssel zá rha t juk , hogy Olaszországban a 
lukácsi raüfemws-koncepcióval kapcsolatban az utóbbi egy-másfél évtizedben 
fe j lődöt t ki a v i t a ; ami azonban magát a realizmust illeti, annak jellegével, 
definiálásával, történeti és ideológiai boncolásával az olasz szellemi élet 
külön nem foglalkozik. Es valószínűleg azért nem, mert magá t a szót a maga 
nyers jelentésében, minden filozófiai „felhang" nélkül használja, és a valóságot 
hűen tükröző, fe l táró művészet kritériumait nem a realizmus-antireálizmus 
koordináta-rendszerén belül keresi, hanem a szocialista és polgári művészet 
reális (és fő) ellentétével számol, s a szocialista realizmust a marxista kr i t ika 
inkább ilyen pozícióból t ámoga t j a . A nemzetközi méretekben, és a marxizmus 
esztét ikáját a polgári világban szinte egyedül képviselő lukácsi teóriáról 
folyó vitába ezek szerint mindig a valóságos problémák és a művek oldaláról 
szól bele és óvakodik attól, hogy magáévá tegyen bármiféle olyan konstruk-
ciót, ami (például formai premisszák miat t ) megakadályozhatná a konkrét, 
mindig a történeti- társadalmi valóság és a mű egésze konfrontálásából kiinduló 
gyakorlati vizsgálatot. Azt nem állí thatnánk, hogy ez a praxis mindenben meg-
felel a miénknek: a magyar esztétikai élet igen sok ponton elhatárolódik az 
olasztól. A különbségek vizsgálata — bármennyire is több érdekes tanúisággal 
kecsegtet — messzire vezetne, és mindenekelőtt annak alapos megvizsgálását 
követelné, hogy váj jon ez a nagyobb konstrukciótól való idegenkedés, az első 
pil lantásra empiristának tűnő gyakorlat mennyiben jelent maga is általános 
teóriát , s hogy ennek milyen kapcsolatai v a n n a k a marxista esztétika alap-
elveivel. Feltét lenül számolnunk kell a más történelmi előzmények és minősé-
gileg más társadalmi helyzet követelményeivel is, természetesen anélkül, 
hogy ezzel az elméleti kérdések nemzetközileg levonható tanulságainak lehe-
tőségét tagadnánk. Az olasz kommunisták ál ta l vezetett marxis ta kritika — 
ahogy a mindennapi élet figyelemreméltó eredményei mu ta t j ák — határozot tan 
és céltudatosan a társadalmi akt ivi tást helyezi előtérbe. „Mindent összegezve, 
a gyakorlat filozófiájából kiinduló irodalomkritikus t ípusát De Sanctis és nem 
Croce vagy bárki más (legkevésbé Carducci) jelenti nekünk: m e r t az irodalom-
kri t ikának az ú j kultúráért , vagyis az ú j humanizmusért folyó harcát , az erkölcs 
az érzelmek és a világnézetek kr i t ikáját kell össze-ötvöznie, mégpedig szenve-
délyes hevületben (akár a szarkazmus formáiban is) az esztétikai vagy t i sz tán 
művészi kri t ikával"1 9 — ír ta — és úgy látszik, az egész X X . századi olasz 
marxis ta műbí rá lá t nevében — Antonio Gr amsei. 
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 ANTONIO GRAMSCI: Arte E lot ta per una nuova civiltà. Le t te ra tura e vita nazio-
nale, i. m. 7. 
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Szemelvények 
A R E A L I Z M U S F O G A L M A 
I. 
Dokumentumaink első csoportja a szovjet irodalomtudo-
mány realizmus-Jogalmának alakulására vonatkozik, és a közölt 
cikk kiegészítésének tekinthető. A régi szovjet irodalmi lexikon 
címszavának beosztása és a szövegrész első fele, amelyet itt adunk, 
történeti értékű. Tyimofejev irodalomelméletének új, átdolgozott 
kiadásából vettük a második szemelvényt ; ez a közelmúlt vitáit 
is összefoglalja, a szerző egyéni véleményét is tükrözi, egyben 
azonban — főiskolai tankönyv lévén — több is személyes véle-
ménynél. Ehrenburg felszólalása a leningrádi író-találkozón hang-
zott el (ennek témája „a regény válsága" volt ), s egyik szélsőségét 
képviseli a szovjet álláspontoknak ; a másikat a vele is vitatkozó 
Szucskov fogalmazta meg a Lity erat urna ja Gazeta egt/ik olvasójá-
nak kérdésére írott válaszcikkében. E két utolsó szövegünk szem-
léletesen egészíti ki az előző, elméleti-elvi jellegű fejtegetéseket. 
ЛИТЕРАТУРНАЯ ЭНЦИКЛОПЕДИЯ, IX., т., 
Москва, 1935. 548—551. 
Realizmus. A címszó teljes beosztása a következő: I. A realizmus általános jellege. 
II. A realizmus szákaszai. a) Realizmus a kapitalizmus előtti társadalom irodalmában. 
b) Polgári realizmus Nyugaton, c) Polgári-nemesi realizmus Oroszországban, d) Forra-
dulmi-demokratikus realizmus, e) Proletár realizmus. Az alábbi szöveg az I. A realizmus 
általános jellege első — 548 — 551. hasábon olvasható — része. 
A realizmus — az irodalomban és a művészetben — olyan irányzat, amely a 
valóság ábrázolására törekszik. 
I. A realizmus általános jellege. A realizmus szembehelyezkedik egyrészt azokkal 
az irányzatokkal, amelyekben a tartalom alárendelt az önmagukban jelentős formális 
gényekkel szemben (a relatíve formális tradíció, az abszolút szépség kánonjai, a formális 
elmésségre, , ,újí tás"-ra való törekvés); másrészt azokkal az irányzatokkal, amelyek 
az anyagot nem a valóságból, hanem a fantázia világából veszik, bármilyen eredetűek 
is legyenek e fantázia képei s azokkal, amelyek a reális valóság alakjaiban a „végső" 
misztikus vagy idealista reali tást keresik. A realizmus kizár ja a művészetnek szabad 
„alkotó" já tékként való megközelítését, és feltételezi a világ reális voltának és meg-
ismerhetőségének elismerését. A realizmus az az irányzat a művészetben, amely-
ben a művészetnek mint a megismerési tevékenység különös formájának a ter-
mészete a legvilágosabban fejeződik ki. Általában és egészében a realizmus a materializ-
musnak a művészeti párja. De a szépirodalomnak az emberrel és az emberi társadalommal 
van dolga, azaz azzal a szférával, amelyiket a materialista szemlélet következetesen 
csak a forradalmi kommunizmus álláspontjáról saját í t el. Ezér t a proletár előtt i (nem 
proletár) realizmusnak materialista természete jelentős mértékben öntudat lan marad. 
A polgári realizmus saját filozófiai indokolását lépten-nyomon megtalálja nemcsak 
a mechanikus materializmusban, hanem a legkülönbözőbb rendszerekben, „a szégyenlőg 
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materializmus" különböző formáitól a vitaiizmusig és az objektív idealizmusig. Csak 
az a filozófia, amelyik tagadja a külvilág megismerhetőségét vagy realitását, zár ja ki 
a realista elvet. 
Az összes irányzatok közül a realizmus az egyetlen, amely a marxizmus—leninizmus 
számára teljes egészében elfogadható. A sa já t érdekeit felismerő proletariátus művészete 
csak realista lehet. Azonban a tudományos kommunizmus kialakulása előt t az emberiség 
nem volt képes megérteni a valóságot materialista módon „a maga forradalmi fejlődésé-
ben"; ugyanígy a régebbi irodalmi alkotásokban a realizmus sem játszhatott olyan 
rendkívüli szerepet. A létező valóság ábrázolása mellett a régebbi szépirodalom tartal-
maz többé-kevésbé fantasztikus, utópikus, voluntarista elképzeléseket, amelyek a jobb 
világról szóló álmokat tükrözik. Ezek az elképzelések annak az irodalmi örökségnek 
elidegeníthetetlen részét képezik, amelyet a proletariátus és a szocialista emberiség 
elfogadott. Mindennek ellenére, ezen örökség legértékesebb része az, amelyet á tha to t t 
a realista elv, mert ennek a szerepe a legnagyobb a megismerésben. 
Bizonyos mórtékig minden szépirodalom rendelkezik a realizmus elemeivel, 
amennyiben a valóság, a társadalmi viszonyok világa a lkot ja egyetlen anyagát. Az iro-
dalmi alak, amelyik teljesen elszakadt a valóságtól, elképzelhetetlen, az olyan alak, 
amelyik bizonyos hatjáron túl torzítja a valóságot, elveszti hatóerejét. A valóság tükrö-
zésének szükséges elemei azonban alá is rendelhetők bizonyos feladatoknak, és annyira 
stilizálhatok a feladatoknak megfelelően, hogy a mű elveszti minden realista jellegét. 
Csak azok a művek nevezhetők realistának, amelyekben a valóság ábrázolásának az 
elve uralkodó. Ez az elv lehet spontán (naiv) vagy tudatos . Általában és egészében azt 
lehet mondani, hogy a spontán realizmus jellemző az osztályok előtti és kapitalizmus 
előtti társadalmak alkotására, amennyiben az alkotás nem rabja tételes vallási világ-
nézetnek, vagy nem ejt i foglyul bizonyos stilizáló tradíció. A realizmus, mint a tudo-
mányos világnézet út i társa, csak a polgári kultúra fejlődésének meghatározott szakaszán 
jön létre. 
Minthogy azonban a polgári társadalomtudomány vagy önkényes, a valóságra 
ráerőszakolt eszmét követ vezérfonalként, vagy a földhözragadt empirizmus mocsará-
ban marad , vagy pedig a természettudományban kidolgozott elméleteket igyekszik 
kiterjeszteni az emberi történelemre, ezért a polgári realizmust nem lehet teljes egészében 
a tudományos világnézet jelentkezéseként felfogni. A tudományos és a művészi gondol-
kodás közti szakadás, amely először a romantika korában éleződött ki, egyáltalán nem4 
szűnik meg, csak elkenődik abban a korban, amelyben a polgári művészetben a realizmus 
uralkodik. A polgári társadalomtudomány korlátozott joliege oda vezet, hogy a kapi-
talizmus korában a társadalmi-történeti valóság megismerésének művészi útjai rend-
szerint sokkal hatásosabbaknak bizonyulnak, mint a „ tudományosak". A művésznek 
éleslátása és realista becsületessége segít abban, hogy helyesebben és mélyebben mutassa 
meg a reális valóságot, mint a valóságot eltorzító polgári tudományos elméletek. Ebben 
a vonatkozásban általánosan ismert Marx értékelése Balzaeról, aki kora kapitalista 
társadalmának hűbb képét adta, mint „az összes közgazdászok együttvéve". Hasonló 
a helyzet Oroszországban, ahol Scsedrinről nem is szólva, a polgári-nemesi realisták 
(Turgenyev, Goncsárov. Osztrovszkij stb.) a jobbágyi társadalom felbomlásának igazabb 
és mélyebb képét adták, mint a polgárság és a nemesség bármelyik „ tudományos" 
írója. Csak a proletár és szocialista kultúra szűnteti meg valójában ezt az ellentmondást, 
de nem úgy, hogy a művészetet valamely külön tudomány alá rendeli, hanem úgy, 
hogy a marxizmus—leninizmus, a világ forradalmi átalakításának világnézete, az egyetlen 
teljesen következetes tudományos világnézet á tha t j a az egész emberiség öntudatá t . 
Ezér t csali a szocialista realizmus a szó teljes értelmében vehető realizmus, azért, 
mert csak a szocialista realizmus vezet a valóság olyan megismeréséhez, amikor a művészi 
megismerés különös módszerei nem kerülnek összeütközésbe a tudomány logikai mód-
szereivel, hanem, éppen ellenkezőleg, új erőt merítenek azokból. A tudományos és művészi 
megismerés közti ellentmondás ilyen megszűntetése csak azért lehetséges, mer t a marxista-
leninista tudomány dialektikus. Számára az igazság „mindig konkrét". A realista művészi 
kép nem más, mint a forradalmi-tudományos történeti (politikai) általánosítás termé-
szetes fejlődése, természetes konkretizálása. A polgári társadalomtudomány képtelen 
segíteni a realista művésznek a társadalmi-történeti valóság megértésében, azzal szembe-
állítja a sa já t metafizikus és mechanikus absztrakcióit, tudománytalannak minősítve 
a művészi megismerés konkretizáló módszerét. A forradalmi marxista-leninista tudo-
mány u t a t nyit a művésznek a valóságnak a maga forradalmi fejlődésében való, igazi 
tudományos megismeréséhez, ugyanakkor a művész módszerét nem ellentmondásosnak, 
hanem a „gyakorlati materializmus" forradalmi-tudományos általánosításait konkréten 
kiegészítőnek tar t ja . A szocialista realizmusban (1. ott) a művészi kép hatásos eszközzé 
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válik a világ átalakításában, amely végső soron a forradalmi osztály és p á r t irányítása 
a la t t megy végbe. 
A realizmus két mozzanatot foglal magában: először, egy bizonyos társadalom 
és kor külső vonásainak ábrázolását a konkrétságnak olyan fokán, amely a valóság 
benyomását („illúzióját") ad ja ; másodszor, a társadalmi erők valóságos történeti tar-
ta lmának, lényegének és értelmének igen mély feltárását olyan képi általánosítások 
segítségével, amelyek a jelenségek mélyére hatolnak. Engels a Margaret Harknesshez 
írot t ismert levelében így fogalmazza meg ezt a két mozzanatot : „A realizmus az én 
nézetem szer in t . . ." 
(Fordította : Hartha Antalné) 
Л . И . Т И М О Ф Е Е В : О С Н О В Ы Т Е О Р И И Л И Т Е Р А Т У Р Ы 
Москва, 1963. Учпедгиз 83—92. 
A művészeti módszer (a továbbiakban az egyszerűség kedvéért röviden „mód-
szer"-nek fogjuk nevezni) — fogalom, amely már nincs kapcsolatban a mű konkrét 
történeti sajátosságaival, hanem csak azt az elvet veszi tekintetbe, amely szerint az 
író a valóság jelenségeit kiválasztja és értékeli.1 Ebben az értelemben beszélnek realiz-
musról mint módszerről, amely jellemző például Shakespeare-ra és Puskinra, L. Tolsztojra 
és Flaubert-ra, Csehovra ós a mai írókra stb. Ennyire széles tar ta lmú lehet a romantika, 
is mint 'művészeti módszer, amellyel kapcsolatba hozható mind Zsukovszkij, mind 
Hugo, mind Lermontov, mind a f iatal Gorkij , mind pedig egyes kortárs írók (Green 
Pausztovszkij és mások). Meg kell jegyezni, hogy a módszernek ez a fogalma, amely 
kr i t ikánkban széltében el van terjedve, túl van az irodalmi m ű történeti megközelítésé-
nek határain, amelyből mi kiindulunk. Számunkra világos, hogy az élet képszerű vissza-
tükrözése mindenekelőtt a konkrét irodalmi műben nyilatkozik meg, amely minden 
oldalával közvetlenül összefügg azzal a reális történeti helyzettel, amely őt óletrehívta. 
Számunkra ugyancsak világos, hogy az egy íróhoz tartozó művek sorát megint csak 
történetileg meghatározza az ő világnézete, élettapasztalata, történeti környezete, 
korának osztályharca stb. Magától értetődik végül az is, hogy azok az írók, akik tár-
sadalmi helyzetüknél, világnézetüknél, a társadalmi harcban való részvételüknél fogva 
közel állnak egymáshoz, belsőleg egységes és történetileg meghatározott irodalmi áram-
latot képeznek, amely gyakran úgy is lép fel, mint kialakult irodalmi iskola vagy csoport, 
amely irodalmi manifesztumokat, deklarációkat bocsát ki stb. Mindezek a fogalmak 
— az irodalmi mű, az író stílusa, az irodalmi áramlat — szigorúan történetileg feltéte-
lezettek. 
Amikor a művészeti módszer fogalmához fordulunk, meg vagyunk fosztva annak 
a lehetőségétől, hogy történeti érvet ta lá l junk arra, hogy megvilágítsuk mondjuk 
Shakespeare és L. Tolsztoj műve realista sajátságainak azonosságát. Ekkor nem objektív-
történeti szemszögből közelítjük egymáshoz ezeket az írókat, hanem а valósághoz való 
szubjektív viszonyuk egyezéséből kiindulva, abból, hogy hasonlítanak egymáshoz az 
élet jelenségei kiválasztásának, értékelésének és ábrázolásának a módszerében (mind-
egyik a maga kora határai között).2 Természetesen ha az írókat művészeti módszerük 
1
 L. TAMASIN: A realista művészeti módszer fogalmáról e. cikkében (megjelent A 
Voproszi esztyetiki c. gyűjteményben, M„ 1 9 5 8 . Izd. Iszkuszsztvo, 3 1 0 — 3 1 1 . ) , megvizs-
gálva e módszer fogalmi meghatározásának az utóbbi időben megjelent munkákban elő-
forduló egész sorát, helyesen állapítja meg, hogy „a művészeti módszert manapság úgy 
szokás meghatározni, mint az ábrázolt jelenségek megközelítésének módjá t , mint újjá-
teremtósünknek a művészeti alkotásban alkalmazott elvét. A módszernek az utóbbi 
időben megjelent esztétikai és művészettörténeti munkákban előforduló tudományos 
meghatározásai e felfogás módosítására utalnak. Hasonló meghatározások rendkívül 
szétfolyóak mindenekelőtt az olyan fogalmak homályossága folytán, min t .eljárás', 
,elvek' stb., mert ezeket a legkülönbözőbb értelemben lehet felfogni". ( 3 1 0 — 3 1 1 . ) 
2
 Meg kell jegyezni ezzel kapcsolatban, hogy a módszerük a lapján egymáshoz 
közelálló írók távolról sem mindig vannak tuda tában azonosságuknak. így LEV TOLSZTOJ 
Shakespeare-ről és a drámáról szóló cikkében azt mondta, hogy „Shakespeare művei 
nem felelnek meg semmiféle művészet követelményeinek" és hogy „mennél hamarabb 
megszabadulnak az emberek Shakespeare hamis dicsőítésétől, annál jobb lesz." (LEV 
TOLSZTOJ: Polnoje szobranyije szoesinyenyij, 35. köt. 258. és 272.) 
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alapján hasonlít juk össze egymással, annak ilyen széles értelmében, kénytelenek vagyunk 
teljesen elvonatkoztatni műveik konkrét sajátosságától és csak a legáltalánosabb művészi 
sajátosságaik alapján hasonlítani össze őket egymással. Ezért , a realizmus és romantika 
fogalmának bármilyen szóles körű is az elterjedtsége, ezeket mindeddig nem sikerült 
valamennyire is pontosan meghatározni és történetileg konkretizálni. 
így, például, az 1957-ben a Szovjetunió Tudományos Akadémiája Világirodalmi 
Intézetében a realizmusról kialakult viták, a vita résztvevői egyikének szavaival élve, 
meghatároztak „legalább három alapvető szempontot a realizmussal kapcsolatban: 
1. A realizmusnak mint a valódi művészet eredeti ismertető jelének értelmezése, 
és ennek megfelelően a művészet történetének mint a realizmus különböző formái kiala-
kulása ós kőnkretizációja történetének értelmezése. 
2. A realizmusnak min t a X I X . század második-harmadik negyedében fellépő 
tudatos alkotói módszernek értelmezése. 
3. A realizmusnak min t minőségileg sajátos szemlélettípusnak (képszerű gon-
dolkozásnak) felfogása, amely a reneszánsz korában alakult ki ."3 
Ilyenformán a realizmus fogalmának mint művészeti módszernek értelmezése 
még nem sikerült kielégítően. Nagyon elvontaknak muta tkoznak a realizmus mint 
alkotói módszer fogalmának konkretizálására vonatkozó kísérletek is, hogy milyen 
elvek vezetik a realista írót a valóság jelenségeinek kiválogatásában és közlésében. így 
Sz. Petrov a realizmusnak három alapvető vonását jelöli meg: 
1. Egyetemesség az emberábrázolásban. 
2. Társadalmi és lélektani meghatározottság (determinizmus). 
3. Az élet történeti szempontú vizsgálata.4 
Amint látható, ezek a meghatározások annyira általánosak, hogy tulajdon-
képpen csak érintik az író tevékenységének általános ideológiai alapját , amely lényegét 
tekintve nincs feltétlenül kapcsolatban művészeti munkásságával. A történésznek vagy 
a pszichológusnak éppen így kell megközelítenie az élet ábrázolását, az ember ábrá-
zolásában a történeti szemponttól, a társadalmi és pszichológiai determinizmustól és 
az egyetemességtől (vagyis a sokoldalúságtól) vezéreltetve. Másrészről — és ez a fődolog 
— nem. lehet meghatározni, hogy a művészet történetének melyik pillanatától kezdve 
jelennek meg azok a vonások, amelyek éppen a realizmusra jellemzők. Hiszen a francia-
országi Laussel helység mészkőtábláin három nőalak, egy szarvas és egy kopjavető 
férfi a lakja látható.5 Ezek az alakok természetesen rendkívül kezdetlegesek, de mégis 
az egész embert ábrázolják, különböző oldalakról bemutatva. Vadászik, kezében kopja 
stb. Sz. Zamjatnyin ezeket az ábrázolásokat egységes kompoziókónt értékeli. „Laussel-
ben — mondja — egy három nő által végrehaj tot t mágikus szertartás jelenetét lát juk, 
amely a vadászat tárgyának birtoklására irányul (jelen esetben a nőstényszarvasra) 
és a férfit, akire a vadászat műveletének tényleges szerepe háru l . " 6 Ha elfogadjuk meg-
győző érvelését, i t t van előttünk, még ha a legkezdetlegesebb formákban is, az uni-
verzalitás, természetesen az emberi fejlődés ado t t időszakának határa i között (vadászat, 
mágia, a nők és férfiak különböző tevékenységei, használati eszközök: kürt , kopja stb.) 
és a kétségtelen történetiség az adot t életkörülmények újrateremtésének gondolatában 
és a meghatározottság is, vagyis jelen esetben a nők és a férf i ábrázolásának, mond-
hatnánk, a termelésben, vagyis az ősember vadászatában elfoglalt helye által meghatá-
rozott viszonya. 
A realizmusnak Sz. Pe t rov által ado t t e meghatározása annyira általánosnak 
bizonyul, hogy egymástól teljesen különböző jelenségeket ölel fel a paleolittól nap-
jainkig. 
Jellemző V. Zsirmunszkij felszólalása a már említett realizmus-vitán: 
„Shakespeare, Cervantes, Rabelais, e nagy realisták, természetesen nemes elődök, 
és kellemes hangoztatni, hogy ők a mi elődeink. De én azért nem vonom kétségbe és 
nem is helyeslem teljesen a nyugat i reakciós krit ikának azt a tendenciáját , hogy a rene-
szánsz korának nagy szellemeit mint antirealistákat veszi vizsgálat alá. E n csak azt 
gondolom, hogy realisták ők a „valósághűség" mértéke szerint, de nem Balzac vagy 
Lev Tolsztoj módján, hogy az ő realizmusuk tágabb értelmű realizmus, minőségileg 
3
 Voproszi lityeraturi, 1957. 6., 57. (V. Razumnij felszólalása.) 
4
 Sz. PETROV: A realizmusról mint művészeti módszerről. Voproszi l i tyeraturi, 
1 9 5 7 . 2. 
5
 P . JEFIMENKO: Az őstársadalom, Kijev, 1953. 389. 
6
 Paleolit a Szovjetunióban, 1935. (Sz. ZAMJATNYIN: Ásatások Gagarin faluban, 
6 5 — 7 6 . ) 
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különböző a X I X . század klasszikus realizmusától, vagyis a tulajdonképpeni realiz-
mustól . 7 
Amint lát juk, a realizmusról vallott felfogás t ág volta sugalmazza azt a törek-
vést, hogy különböző realizmusokról beszéljünk: ,,a tágabb értelmű realizmusról", 
„a tulajdonképpeni realizmusról" stb. Ez a realista módszer fogalmának még nagyobb 
bonyolultságához vezet. 
V. Razumnij ugyanezen a v i tán egy másféle, a Sz. Petrovétől eltérő felfogást 
f e j t e t t ki. Ő a realizmus következő ismérveit sorolja fel: 
1. A valóságra való törekvés (beállítottság). 
2. Az ideál valódisága. 
3. A kép illuziómentes érzékelése.8 
E meghatározás közelebb ju t a művészeti alkotáshoz, min t Sz. Petrov meg-
határozása. Azonban ennek a h ibá ja megint csak szokatlan tágasságában rejlik. Hiszen 
miér t ne ál lapíthatnánk meg a laussel-i ábrázolásokban a valóságra való törekvést 
(a szarvas ábrázolása) és az ideál valódiságát1 (szerenesés vadászat) stb. ? L. Tamasin 
fentebb említett munká jában ar ra a következtetésre jut , hogy „a primitív művészetet 
a realista művészethez kell sorolni."9 
E módszer fogalmának — és magának a realizmusnak — sebezhető oldala éppen 
abban van, hogy e fogalom nem történeti , és ebből kifolyólag túlságosan általános jellegű. 
J a . Elszberg ar ra a következtetésre jutott , hogy ,,a realizmus tudományos meg-
határozása csakis a realista irodalom legnagyobb képviselői munkásságának elméletileg 
kif inomítot t tanulmányozása eredményeként jöhet létre, eme irodalom különböző 
fejlődési fokozatait nyomon követve, e művészeti jelenségek minden történeti és művé-
szeti konkrétságában és utánozhatat lanságában."1 0 
Es ugyanez a szerző, ugyanennek a problémának szentelt legutóbbi munkájá-
ban, a realizmusról folyó vita eredményeit kifejtve, nem jutot t el e kérdés pontosabb 
és teljesebb meghatározásához.11 
Ezt az álláspontot bírálva, L. Tamasin helyesen veti fel a kérdést: „De hogyan 
lehetséges tanulmányozni a nagy realisták munkásságát, ha nem határoztuk meg, hogy 
mi is általában a realizmus; ha még nem vagyunk birtokában a realizmus akár csak 
egy „átmeneti" , megközelítő meghatározásának sem, amely e fogalom lényegét meg-
ragadná? Hiszen akkor nem lehet tudni , hogy kiket kell a realistákhoz sorolni. Teljesen 
világos, hogy minden vita arról, hogy mi tartozik a realizmus fogalma alá, melyek a 
ha tá ra i stb., értelmetlenné válik, ha a realizmus fogalma nincs alárendelve egy másik, 
általánosabb, szélesebb fogalomnak, vagyis nincs adva a meghatározása, ha nincs szigo-
rúan körülírva és tisztázva."12 
Ilyenformán azok a törekvések, hogy e módszer (jelen esetben a realista mód-
szer) fogalmát széles síkon értelmezzék, felölelve a legkülönbözőbb történeti korszakok 
művészeti jelenségeit, feleslegesen összegező megfogalmazásokhoz vezetnek. 
Másrészről meg kell kísérelnünk valamennyire történetileg meghatározni a realiz-
mus fogalmát, hogy ezáltal elkerülhetetlenül közeledjünk egyre szűkebb elhatárolásának 
nélkülözhetetlenségéhez. Innen származik az a tendencia, bogy a „tulajdonképpeni 
realizmus"-ról beszéljünk, vagyis a X I X . századtól kezdődő realizmusról. Azonban, 
tulajdonképpen a realizmus fogalma már a XIX. században is rendkívül (ágnak muta t -
kozik, amennyiben i t t is igen lényeges eltérésekkel találkozunk azoknak az íróknak 
a művében is, akiket mi egy egységes, mindnyájuk számára közös művészeti módszer 
képviselőiként t a r tunk nyilván. Jellemzőek ebben a vonatkozásban Lev Tolsztoj Pus-
kinnal kapcsolatos szavai. Ezt í r ta : „Elolvastam A kapitány leányát és, óh jaj ! be kell 
ismernem, hogy most már Puskin prózája is öreg — nem a stílusa, hanem a felépítés-
mód ja miatt . Ma igazában — az ú j irányzat szerint az érzelmek elemzése iránti érdek-
lődés helyettesíti maguk az események iráníi érdeklődést. Puskin elbeszélései valami-
képpen meztelenek."13 
7
 Voproszi lityeraturi, 1957. 6. 54. 
8
 L.: uo. 62. 
9
 Voproszi esztyetiki, M. 1958, 322. 
10
 JA. ELSZBERG: ,,A realizmus tanulmányozásának vi tás kérdései a kritikai 
hagyaték problémájával kapcsolatban", kéziratban, M. 1957., 5. 
11
 L.: JA. ELSZBERG: A realizmus problémái és az irodalomtudomány feladatai. 
Voproszi lityeraturi, 1958, 4—5. 
12
 Voproszi esztyetiki, M. 1958. 299—300. 
13
 L. TOLSZTOJ: Polnoje szobranyije szocsinyenyij, 46. köt . Goszlitizdat, M. 1934, 
187—189. 
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Másrészről, L. Tolsztoj Csehov dramaturgiá já t is t ámad ta : „Ön tud ja — mondta 
neki —, hogy nem bírom elviselni Shakespeare-t, de az ön darab ja i még rosszabbak."14 
Ilyenformán, még a X I X . század határa i között is felmerült annak a szüksége, hogy 
különböző realizmusokról beszéljünk. Persze a dolog lényege nem abban áll, hogy a 
realizmus min t művészeti módszer továbbfejlődik és Lev Tolsztoj a realizmusnak későbbi, 
Puskinhoz viszonyítva jóval magasabb fejlődési típusú képviselője. Mind Pusk in , 
mind Lev Tolsztoj munkássága teljes mértékben feleletet ad azokra az alapvető tör-
téneti kérdésekre, amelyeket mindegyiküknek feltet t a saját kora, és megtalálja azokat 
a művészi formákat, amelyek megfelelnek történeti ta r ta lmának. Létezik, létrejött 
Puskin realizmusa, Tolsztoj realizmusa, Csehov realizmusa, és ezek mindegyike ki tűnt 
a maga jellegzetes sajátosságaival. Mindegyikük történeti, mondhatni egyenlő mér-
tékben. És Lev Tolsztoj Puskinnál és Csehovnál éppen azt nem értette, ami nem felelt 
meg az б munkássága konkrét tar talmának, azoknak a feladatoknak, amelyeket ő tűzött 
maga elé. 
Ilyenformán, konkretizálva a realizmus fogalmát, lényegében kénytelenek vagyunk 
e fogalom szükségszerű differenciálásának ú t j á r a lépni, amely elvezet bennünket a 
minden egyes nagy művész művében jelentkező egyéni realizmusig. Ha pedig e fogalom 
integrációjának ú t ján haladunk és megpróbáljuk meghatározni a leginkább közös, 
leginkább állandóan előforduló sajátosságait, olyan elvont meghatározásaihoz ju tunk 
el, amelyeket végeredményben legegyszerűbb megjelenési formájukban felfedezhetünk 
a kezdetleges művészet alkotásaiban is. 
Könnyű megfigyelni, bogy e közös meghatározások kuta tása feltételezi, mindenek-
előtt, az író művének közvetlen tartalmától való elvonatkoztatást . Nem érdekel már 
bennünket az általuk ábrázolt jellemeknek és eseményeknek a konkrét köre. 
A módszer általános meghatározásának kuta tása kizárja az író művének eszmei 
tar ta lma iránti érdeklődést is. Ha egyenlő mórtékben a realisták közé soroljuk ü ickenst , 
Lev Tolsztojt és Flaubert-t és másokat, ebben az esetben, természetszerűleg, már nem 
beszélhetünk az б eszmei azonosságuk kérdéséről. A realizmus mindé képviselői teljes-
séggel különböznek világnézetük konkrét ta r ta lma tekintetében. 
I lyenformán, a realizmus meghatározása (és hasonlóképpen a romantikának 
mint általános művészeti módszernek a meghatározása is) kizárólag a művészet ama 
objektíven történeti tar ta lmának egyezésén alapul, amely benne közvetlen és eszmei 
tar talmának sajátosságától függetlenül nyilvánul meg, amint erről már fentebb beszéltünk, 
Más szavakkal, a művészeti alkotásokban a művészi módszerük alapján meg-
nyilvánuló hasonlóság tágabb értelemben véve azon alapszik, hogy bennük a művészet 
általános törvényszerűségei nyilvánulnak meg. H a olyan műveke t hasonlítunk össze 
egymással, amelyek világnézet, társadalmi helyzet, élményanyag szempontjából egy-
máshoz közel álló írók alkotásai, természetesen igen könnyen állapíthatunk meg közös 
vonásokat műveikben — a jellemek és témák rokonságát, eszmei állásfoglalásuk hasonló-
ságát. De műveikben vannak közös vonások azért is, mivel bennük az élet képszerű 
ábrázolása jelenik meg, amely teljes egészében a művészet sajátossága. A művészeti 
módszer fogalma ebben a tág értelemben, amelyet általában adnak neki, magában 
foglalja a művészetnek ezeket az általános vonásait is. És azt ezektől feltétlenül el kell 
határolni. 
Fentebb már beszéltünk arról, hogy az élet képszerű visszatükrözésének leg-
jellegzetesebb vonósa az, bogy a művész kifejezi a valóságról a lkotot t képzeteit, újjá-
teremtve egyik vagy másik őt érdeklő jelenségnek konkrét életszerű sajátosságait. 
A művészi allkotásban számunkra mindig elválaszthatatlanul össze vannak keveredve 
mind magának a valóságnak konkrét reális vonásai, mind pedig a művész ezekhez való 
viszonya. A művészi alkotás közvetlen tar ta lmán kívül, amely új já teremti az élet őt 
érdeklő oldalainak élő kópét, nem idéződhet fel bármilyen kis mértékben is világosan 
művének eszmei tartalma is. Belinszkij annak idején ezt írta: ,,A költészet, mondhatni , 
kétféleképpen öleli át és reprodukál ja az élet jelenségeit. Ez a kétféle eljárás ellentétes 
egymással, noha egy célhoz vezetnek. A költő vagy saját elképzelése szerint teremti 
ú j ra az életet, ami a dolgokkal kapcsolatos nézetétől, ahhoz a világhoz, korhoz és néphez 
való viszonyától függ, amelyben él, vagy pedig a maga egész meztelenségében ós való-
ságában reprodukálja, bű marad a valóság minden egyes részletéhez, színéhez ós árnya-
latához. Ezért a költészetet úgyszólván két részre oszthat juk: idealista és realista irány-
zatokra."1 5 
14
 Lev Tolsztoj a művészetről ős az irodalomról, M. 1958. 2. köt . 145. 
15
 Y. G. BELINSZKIJ: Válogatott esztétikai tanulmányok. Bp. 1950. 40. 
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Belinszkijnek ezekben a megfontolásaiban, amelyek a X I X . század első felének 
konkrét irodalomtörténeti viszonyaihoz kapcsolódnak, amikor az irodalomban rend-
kívül átütően érvényesült két i rányzat , amelyeket Belinszkij idealistának és realistának 
nevezett, igen fontos számunkra az б felfogásának általános elméleti jellege — neveze-
tesen az, hogy a valóság művészi újjáteremtésének és gyökeres átalakításának ellentétes 
módszerei ellenére mindkét el járás ,,egy célhoz vezet", vagyis semmiképpen sem zár ja 
ki egyik a másikat. A célnak ez az egysége összefügg mindenekelőtt a valóság művészi 
visszatükrözésének azokkal az igen fontos módszereivel, amelyekről már beszéltünk. 
Elvben a valóságnak a műalkotásban történő minden egyes újjáteremtése magával 
hozza annak átalakítását is. E s fordítva, minden egyes átalakítás szükségszerűen össze-
kapcsolódik a valóságnak ezzel vagy azzal az újjáteremtésével, amely nélkül nem való-
sí tható meg a valóság képszerű tükrözése (az újjáteremtésről beszélve, amint már 
mondtuk, az emberi élet külső és lelki képeit vesszük figyelembe). A művészet történeti 
fejlődésének folyamatában az új já teremtő és az átalakító tényezőnek a kölcsönös 
viszonya rendkívül változatosan mutatkozik meg. Igen tanulságos ebben az összefüg-
gésben Fr. Engels megjegyzése az utópistákról: „Az utópisták — mondja ő — azért 
voltak utópisták, mivel nem lehettek mások abban a korszakban, amikor a kapitalista 
termelés még nagyon gyengén volt kifejlődve. Kénytelenek voltak az ú j társadalom 
elemeit a saját fejükből megalkotni, mivel ezek az elemek még nem rajzolódtak ki min-
denki számára világosan magának a régi társadalomnak a mélyén; az ú j társadalom 
tervének felvázolása közben kénytelenek voltak az értelemre szorítkozni, mivel még 
n e m hivatkozhat tak a velük egykorú történelemre."1 6 
A „Kommunis ta Kiá l tványban" Marx és Engels ugyanezt a gondolatot fejleszti 
tovább: „A jövendő társadalmának ez a fantasztikus rajza — egy olyan időben, amikor 
a proletariátus még nagyon fejletlen, tehát maga is még fantaszt ikusan fogja fel sa já t 
helyzetét — a társadalom általános átalakítására irányuló első, sejtelem sugallta törek-
véseinek felel meg."1 7 
Ezek a megfontolások, természetszerűleg, érvényesek a művészeti alkotásra is, 
ennek ama formáira, amelyekben ilyen vagy olyan történeti okok folytán az átalakító 
kezdet („értelem") túlsúlyba kerül az új já teremtőn („történelem"). Azonban ezek 
vagy amazok a történetileg meghatározott formák, amelyekben megfigyelhetjük ezek-
nek'az elkülönülését, sőt ellentétessé válását, nem szabad, hogy e l takar ják előlünk ezeknek 
a belső egységét, annak, hogy ezek a valóság egységes és oszthatat lan esztétikai meg-
ismerésének oldalai. 
így tehá t az élet képszerű tükrözésében lényegében mindig két alapvető sajá-
tosságot fedezünk fel, amelyek ennek magának a természetéből erednek. Ez mindenek-
előtt az individualizálás, a valóság újjáalkotása az emberi viszonylatokkal való kap-
csolatában, mondhatnánk, az emberréválás tevékenységének az újjáalkotása, és más-
részről, ennek a közlése és esztétikai értelmezése a meghatározott társadalmi eszmék 
szemszögéből. Ez az esztétikai értelmezés a szó tágabb értelmében a valóság átalakítását 
jelenti, elmellőzését és leleplezését azoknak a jelenségeknek, amelyek szemben állnak 
a társadalmi ideálokkal, és megfordítva, közeledést hozzájuk, lia csak a művészi fantázia 
segítségével is, ahhoz, hogy ez a legnagyobb mértékben megfeleljen ezeknek az eszméknek. 
E két irányzat — az új já teremtés és az átalakítás — egysége alkotja a valóság 
képszerű visszatükrözésének lényeges közös vonását . Ennek az alapja magának a művé-
szetben visszatükrözött valóságnak a jellegében van. Ennek (a valóságnak) minden 
jelensége a fejlődés folyamatában van. Minél mélyebbre tekin tünk bele, annál világo-
sabban lá t juk benne életérdekeink világánál az cihalót, az uralmon levőt és a benne 
születőt. Az írónak az élethez való viszonya másképpen nem fejezhető ki, mint az élet 
konkrét képeiben, ezek a képek viszont csak ennek a kapcsolatnak az alapján merül-
hetnek fel. Az eszmei tar ta lom csak a mű közvetlen tar ta lmában jelenhet meg. Ezért 
a valósághűség, az élet igazsága a művészeti alkotás keletkezésének legfontosabb fel-
tétele, amely ugyanakkor elszakíthatatlanul össze van kötve azzal az esztétikai eszmével, 
amelynek a megszilárdítása mia t t az író az élethez fordul. 
Az élet jelenségeinek teljes és sokoldalú újjáteremtése feltételezi e jelenségek 
lényeges sajátosságainak fel tárását ós annak a megértését, hogy ezek milyen irányban 
fejlődnek, ami megadja az a lap já t annak a kutatásnak, amely meghatározza ezeknek 
összefüggését a társadalmi eszmének ilyen vagy olyan fogalmával, és megmuta t ja ezeket 
élesebben és sokkal kifejezettebben annál, min t ahogy ezek magában a valóságban 
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előfordulnak. így például Lenin mindjá r t az Októberi Forradalom kezdetén állhatato-
san hangsúlyozta, hogy mennyire nagy figyelmet kell fordítani az ú j növekedésére, a 
kommunizmus növekedésére, ami ugyan még csak kezdeti formájában jelentkezett 
az életben, és megjegyezte, hogy még Köztársaságunknak szocialista köztársasággá 
való elnevezésében sem annyira az tükröződik, hogy már szocialistává let t (amennyiben 
az országban ekkor még öt különböző gazdasági rendszer létezett), hanem maga az a 
törekvés, hogy szocialistává tegyük. „Nincsenek illúzióim — mondta —, mi csak a 
szocializmushoz való átmenet időszakát kezdtük meg, mi még nem ju to t tunk el a szocializ-
musig . . . de kötelesek vagyunk megmondani, hogy a mi Szovjet Köztársaságunk 
szocialista köztársaság, mert ráléptünk erre az útra . . . " I 8 
A művészeti alkotások terén is, bárhogy álljon is a dolog, mindkét i rányzat 
megtalálható. Azonban abból kifolyólag, hogy a művészet végtelenül különféle történeti 
helyzetekben fejlődik ki, eme általános sajátosságai megint csak végtelenül különböző 
formákban jelennek meg, hol az egyik, hol a másik i rányzatnak előtérbe lépése folytán. 
Amikor összehasonlítjuk egymással egyik vagy másik írónak a művét, meg-
állapítva közöttük ilyen vagy olyan hasonlóságot, mindenekelőtt azt kell számba-
vennünk, hogy legáltalánosabb vonásaiban ez a hasonlóság nem a módszer azonosságán 
alapul, hanem a művészet általános sajátosságain, amelyek a legváltozatosabb történeti 
körülmények között jelennek meg. Minden egyes művészeti alkotás a valóság képszerű 
ábrázolása legáltalánosabb törvényeinek a megvalósítása a reális történelmi helyzetben. 
A művészi kép, mint említettük, az emberi élet általánosított ábrázolása, amelynek 
esztétikai jelentősége van, vagyis amely megfelel ilyen vagy olyan eszméknek, amelyek 
megvalósítására törekszik az író. Az emberi élet körülményei szakadatlanul változnak, 
ugyanígy szakadatlanul változnak azok az esztétikai normák is, melyeknek a fényében 
az író értékeli ezeket. Ebből kifolyólag a művészet fejlődésének folyamatában végte-
lenül sokféle jellegű lehet magának e művészetnek a valósághoz való viszonya, amely 
hol nagyobb, hol kisebb mértékben találja meg benne azt, ami megfelel az élet i ránt i 
követelményeinek, hol nagyobb, hol kisebb mértékben tükrözi vissza ezeket a követel-
ményeket konkrét képekben. Maguk ezek a követelmények esztétikai követelmények, 
vagyis az élet értékelése az adot t történetileg kialakult esztétikai normákkal össz-
hangban. A művészet kifejezheti ezeket meghatározott élességgel, reprodukálva az élet 
kedvezőtlen oldalait, különösen kiemelve azokat az ellenállásokat, amelyekbe ezek a 
normák az életben ütköznek. Megfordítva, a művészet megmutat ja ezeket viszony-
lagosan képletes képekben, mintegy átalakí tva az életet az adott esztétikai normákkal 
összhangban. 
Ezért az új já teremtő és átalakító kezdet a művészetben gyakorlatilag végtelenül 
különböző formákban és viszonylatokban lép fel, azonban, bárhegy is áll a dolog, e két 
dolog mindig együttesen kíséri a valóság képszerű ábrázolását. Egyes, történetileg 
megbatározott esetekben szemben is ál lhatnak egymással, azonban ebben a szemben-
állásban nines kizáró, elvi ellentét. Az átalakítás annál igazabb és mélyebb, mennél 
nagyobb mértékben támaszkodik a reális élet törvényszerűségeinek ismeretére. Az élet 
új játeremtése minél igazabb és perspektivikusabb, minél közelebb áll fejlődésének 
tendenciáihoz, annál nagyobb mértékben közeledik a valósághoz; abból kifolyólag, 
ami benne születik, alakul, az élet régi formáinak megváltoztatására tör. 
E szemszögből nézve a realizmus és romantika fogalma (ebben a tágas és szét-
folyó értelemben, amelyben, amint már fentebb emiitettük, gyakran alkalmazzák őket) 
mindenekelőtt az élet képszerű ábrázolásának ezekkel az általános vonásaival függ 
össze. Nem véletlenül jegyezte meg annak idején Gorkij, hogy minden nagy művész 
művében egymásba fonódnak a realista és a romantikus elemek, vagyis az ú j já teremtet t 
és az átalakítot t valóságnak az elemei. 
(Fordította: Németh Miklós) 
ILJA E H R E N B U R G 
V É D J Ü K M E G A Z E M B E R I É R T É K E K E T 
A találkozó első napjaiban, míg néhány felszólalást hallgattam, úgy éreztem magam, 
mint aki süketek párbeszédét figyeli, amikor is a beszélgető partnerek nagyon élénken 
társalognak, de egyik sem hallja, mit mond a másik. 
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Véleményem szerint egy-egy találkozó esetén a beszélgetés két i rányú lehet, 
vagy abból indulnak ki, ami a beszélgető partnerekben különböző, vagy abból, ami közös. 
A felszólalók közül sokan elsősorban arról beszéltek, ami elválaszt bennünket. Ez sok 
vendégünkre, de néhány hazai írónkra is vonatkozik. Valóban sok minden elválaszt 
bennünket, mindenekelőtt az, hogy különböző társadalmakban élünk, különböző az 
ideológiánk, különbözőek erkölcseink, viszont sok minden egyesít is bennünket. A szoci-
alista világ ellenségei nincsenek it t , azok ide nem jönnek. H a mondjuk itt nem a ,,47"-ék 
csoportjának írói szólaltak volna fel, hanem Adenauer kancellár ideológusai; nem balol-
dali franciák, hanem De Gaulle követői, akkor igazolt lett volna néhány szónok polemi-
záló heve és haragja. 
Az ülések közötti szünetekben és esténként, ahogy valószínűleg a többi szovjet 
író is, én is elbeszélgettem csaknem valamennyi vendégünkkel. Tudjuk, milyen szerepet 
játszanak ők a hideg háború elleni harcban. Kell-e bárkit is arra emlékeztetni, hogy a 
nyugati társadalom koránt sem egynemű, és aligha venné valaki egy kalap alá Sartre 
vagy Simone de Beauvoir pozícióját a Figaro munkatársainak pozíciójával. Tanács-
kozásaikon sokat beszéltek a francia „ú j regény" csoportról, vi táztak a „47-ek" csoport-
jának íróival. H á t hiszen lehet is az íróról beszélni, lia ismerjük műveit, de i t t ón néha 
olyan irodalmi értékeléseket hallottam, amelyek nem az adot t irodalom ismeretén, 
hanem az adot t irodalomról szóló irodalom ismeretén alapultak. Néhány nyugat i író 
a szovjet irodalomról beszélt, s nem annyira közvetlen ismereteire, mint inkább az arról 
szóló megállapításokra támaszkodott . 
Az „új regény" csoporthoz tartozó vendégeink tudják , hogy nem nagyon lelkese-
dem irodalomelméletükért. Találkoztam velük és hosszasan vi táz tunk Nathalie Sarraute-
nál, a vendégszerető háziasszonynál és jó írónőnél. De i t t nem is akarom ezt a vitát 
folytatni, hiszen a szovjet írók közül kevesen ismerik az „ú j regény" csoportjának műveit. 
Bizonyára sok-sok nyugati író szintén kevéssé tájékozott a szovjet szerzőknek utóbbi 
években megjelent művei körében. H a olyan könyvekről beszélünk, amelyeket nem olvas-
tunk , vagy képekről, melyeket nem láttunk, elkerülhetetlenül skolasztikus, dogmatikus 
megállapításokra jutunk. Most Kelet egyik országának dogmatizmusáról írnak, ám dog-
matizmussal Nyugaton is találkozhatunk, pedig nekünk, íróknak, jobb lenne megszaba-
dulnunk tőle. 
Úgy érzem, hogy e találkozó témájának nem helyes az a megfogalmazása, hogy 
„a regény válsága". Mindegyik szerző — tartozzék akár a hagyományos, akár az újító 
csoporthoz — úgy véli, hogy jót ír, hogy számára nem létezik a regény válsága, a válságot 
odaadja a többinek. De őszintén szólva, a „krízis" az alkotás természetéhez tartozik és 
ha hiányoznék, úgy a művészetnek is vége lenne. Bármelyik szerző, amikor hozzákezd 
egy könyvhöz, úgy gondolja, hogy olyasmit közöl, amiről még nem beszéltek, s ezt úgy 
mondja el, ahogy ezt korábban nem fejezte ki senki. író, művész, zeneszerző számára a 
„krízis" mindig létezik; ez a krízis — terhesség, szülés, néha nehéz szülés. 
Mindig szembeszálltam azokkal, akik az t vallották, hogy a forma jelentősége 
önmagában van, de azokkal is, akik ezt hirdet ték, hogy a forma nem fontos; meggyőző-
désem, hogy a művészetben a forma elválaszthatatlan a tartalomtól, viszont a tartalom 
is elválaszthatatlan a formától . Még a f rancia parnasszisták sem sokáig beszéltek a 
„Tart pour l 'art"-ról . Művészet a művészetért épp úgy nem létezhet, min t ahogy 
nincs szerelem a szerelemért. 
A regény formája gyakran gazdagodott, változott. Emlékszem, hogy Zola — 
jóval a film feltalálása előtt — már megvalósította a montázst , a köznapi események 
váltakozását jelentősekkel, a gyors átmenetet a történelmi képek és a pszichológiai rész-
letek között. 
Lev Tolsztoj mondta Csehovról: „Csehovot, mint művészt össze sem szabad 
hasonlítani az előző orosz írókkal, Turgenyevvel, Dosztojevszkijjel vagy velem. Csehov-
nak sajátságos modora van, akár az impresszionistáknak." Ez igaz, Csehov olyan elemeket 
v i t t az elbeszélésbe, amelyek az impresszionista festészetre emlékeztetnek: érzékelhetővé 
vált a levegő, a fény; apró részleteiben mutatkozik meg a nagy. Ez kapcsolatban van 
azzal, ahogy б az emberekhez közeledett. Csehov azt mondta, hogy az író kötelessége — 
védelmezni az embert. 
Meg lehet-e tagadni Joyce-t és Kafká t , e két nagy, bár egymáshoz nem hasonló 
írót? Számomra ők már a múlt , történeti jelenségek. De sem zászlómra nem írom nevüket, 
sem céltáblául nem használom azokat. 
Volt nekünk egy Hlebnyikov nevű költőnk. Ez a név alig jelent valamit vendége-
inknek, de még a mai szovjet olvasók is keveset tudnak Hlebnyikovról. Nehezen olvasható 
költő, egy üllőhelyemben nem olvasok el két oldalnál többet tőle. De pl. Majakovszkij, 
Paszternak, Aszejev mondták, hogy Hlebnyikov nélkül aligha lennének ők is. Sok fiatal 
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költőnk, bár sohasem olvasta Hlebnyikovot, mégis mer í te t t annak költői hagyatékából, 
de Majakovszkij, Paszternak vagy Zabolockij közvetítésével. 
Joyce az aprólékos pszichológiai részletek felfedezője, a belső monológ mestere. 
De a szesz nem iható tisztán, vízzel kell hígítani. Joyce: íróknak való író. 
K a f k a pedig előre meglátta a fasizmus szörnyű világát. Művei, naplói, levelei 
muta t ják, hogy szinte szeizmografikus állomás volt, amely — hála a készülék érzékeny-
ségének — már az első földlökéseKet is regisztrálni kezdte. S ma úgy t ámadják , min tha 
kortársunk lenne, akinek kötelessége az optimizmus, noha az hatalmas történelmi jelenség. 
Sokat beszéltek i t t a francia „ ú j regény"-ről. Mintha modern spanyol, olasz, 
amerikai, német regény nem is lenne. É n pedig kijelenthetem; hozzám személyesen ez 
utóbbiak közelebb állnak. A francia „ ú j regény" képviselőit azonban nem szabad össze-
keverni gz excentrikusokkal, a mindenáron szenzációt hajhászó irodalommal. Az „ ú j 
regény" szerzői önzetlenül dolgoznak, szándékaik becsületesek. Tiszteletet érzek munká-
jukkal szemben, bár úgy tűnik, hogy sok mindenben hibáztak, néha azt fedezik fel, 
amit mi például már 1920-ban felfedeztünk. Azonban i t t nem vi ta tkozhatunk olyan 
könyvekről, amelyeket országunkban kevés író ismer. Nekünk meg kell ismerkednünk 
műveikkel, a nyugati írók pedig ismerkedjenek meg az öreg és fiatal szovjét íróknak azon 
műveivel, amelyeket még nem olvastak. 
Mi há t most a teendőnk? Ugy vélem, rögzíthetnénk azt, amiben egyetértünk. 
M i n d n y á j a n megegyezünk például abban , hogy az íróknak regényeikben az em-
beri ér tékeket kell védelmezniük. Van olyan irodalom, amely reménytelenséggel van 
tele. Nem látok ebben semmi elítélendőt. Az emberben lehet reménytelenség, különösen 
olyan körülmények között , mint amilyenben sok nyugat i vendégünk él. Van azonban 
olyan irodalom is, amelyet nemcsak a reménytelenség, hanem antihurnanizmus, emberek 
iránti lenézés, sőt megvetés is jellemez. Ilyen irodalom védelmezőjére nem akad tam 
tanácskozásunkon. 
Felszólalt i t t korunk egyik legjobb német költője, Enzensberger, aki a „47-ek" 
csoportjához tartozik. Felmérgesedett valamin és a vita hevében téves kifejezést használt: 
a marxizmus számlájára ír ta azt, ami a marxizmus vulgarizációjára tar tozik. Mert ha 
megnézzük Marx, Engels müveit, Lunacsarszkij néhány cikkét, Gramsci leveleit, akkor 
látható, hogy ezekben semmi, még hasonló sincs ahhóz, ami ezt a f ia ta l német költőt 
felbosszantotta. Enzensberger pontat lanul beszélt arról, hogy hogyan lehet bemutatni 
a fasiszták belső világát. É n megértettem őt, de néhány kollégám nem. A fasizmus politi-
kai és szociális természetével Enzensberger természetesen régóta t isztában van, sok 
esszéjében megmutat ta ezt, de most másról beszélt. A háború idején gyakran kérdeztem 
magamtól, hogyan vehettek rá nemcsak írástudatlan, de gyakran igen művelt embereket 
is primitív lényekhez illő babonásságra, kegyetlenségre. Néhány könyv, közöttük a 
„47-ek" csoportjához tar tozó német szerzők könyvei, lehetővé tették, hogy jobban meg-
értsem, hogyan is torzí tot ta el a fasizmus az embert. A művészet nem azt ismételgeti, ami 
a tudomány számára világos, a művészet az emóciók világát t á r ja fel. Az író ad kulcsot a 
kezünkbe, hogy megérthessük az embereket. 
Párizsban az „ ú j regény" csoporthoz tartozó barátainkkal vitatkozva azt mondta 
nekem az egyik író: „A Bűn és bűnhődésben az egyetlen, ami jó, Raszkolnyikov szobájá-
nak leírása." Én meg ellent mondtam: „De hiszen ez a leírás csak azért ha to t t önre, 
mert tud ta , ki is az a Raszkolnyikov". 
A regényíró az ember belső világát t á r j a fel. Ehhez azonban okvetlenül átélésre van 
szükség. Ez az átélés elkerülhetetlenül szükséges akkor is, ha rcssz, sőt gonosz emberek 
bemutatásáról van szó. Közepes írónak tar tom magam, de míg egy hi tvány embert 
sikerült megrajzolnom, annyira hiperbolikussá tettem, hogy magam is átél tem. Nem 
lehet leírni a gyávaságot, ha életében az ember legalább egy pillanatra el nem gyávult . 
Olyan regényírók, akiknek minden szívhez lenne kulcsuk, nincsenek. Csehov azt 
írta, hogy Tolsztoj hibázott , amikor regényébe Napóleon a lakjá t is beillesztette. A fest-
ményhez egy plakát keveredett , mert Tolsztojnak nem volt — s valószínűleg nem is 
lehetett — kulcsa egy hódító belső világához. 
Mi egyesít hát még bennünket? Az a szükségszerűség, hogy védelmezzük az embert. 
Mi mindnyájan a hideg háború, a vasfüggöny ellen vagyunk. Örömmel üdvözöltük a 
három nagyhatalmat, amelynek képviselői aláírták az atomkísérletek betiltásáról szóló 
szerződést. Mindnyájan békére törekszünk, bővíteni akar juk kapcsolatainkat egymással, 
jobban meg akarjuk ismerni egymást. De mellesleg, vannak a világon olyan írók is, 
akik mélyíteni akarják a szakadékot a szocialista világ és Nyugat között, be akar ják 
falazni az a j tókat . 
Önök azért jöttek ide, hogy szorosabbá tegyék a köztünk levő bará t i kapcsolatot, 
mi é r t jük is ezt. Kár tehá t arról tárgyalnunk, hogy rossz a szocialista realizmus, hiszen 
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sok kitűnő könyv is kapcsolatos ezzel a fogalommal. É p p olyan kár válogatás nélkül 
megtagadni azt, amit Nyugaton írnak, s ami egyik vagy másik kritikusnak nem tetszett. 
Az a legjobb, ha minél több olyan könyvet fordítunk, ami megmozgatja az olvasókat. 
Vah még, ami közös bennünk. Azt ta r t juk , hogy egy regény szerzőjének az a 
feladata, hogy fel tár ja az embert. Ha ez sikerül, akkor sokat te t tünk az emberek közötti 
szolidaritás megerősítése, a népek közelebb hozása érdekében. 
A két világháború közötti időszakban az amerikai irodalom komoly értékekkel 
segítette a regény fejlődését. Hemingway, Faulkner, Steinbeck, Caldwell ahelyett, hogy 
meséltek volna az emberről, kezdték megmutatn i az embert , ez az, ami megkülönbözteti 
őket a XIX. század kiváló amerikai regényíróitól. 
Véleményem szerint nem kell félnünk a kísérletektől. Idéztem könyvemben Jean 
Riehard Bloch-nak a szovjet írók első kongresszusán elhangzott szavait. Azt mondta, 
hogy szükség van olyan írókra is, akik milliónyi, és olyanokra is, akik ötezernyi olvasónak 
írnak. Mint ahogy lenniük kell olyan pilótáknak, akik a „már kipróbált modellen dolgoz-
nak" , de berepülő pilóták is kellenek. A sarlatánkodást félre lehet és félre is kell söpörni, 
de nem szabad megtagadni az irodalomban a kísérletezés létjogosultságát. 
Nincs igaza néhány vendégünknek, amikor azt áll í t ják, hogy az állampolgári 
lelkesedéstől á tha to t t írók, vagy ahogy Franciaországban mondani szeretik: az „elköte-
lezettek", nem képesek valóban művészi alkotásokat létrehozni. Vajon az Isteni színjátékot 
nem a kor politikai szenvedélyei töltik-e el? Sokat emlegették it t Balzacot, és senki sem 
említette Stendhalt. Pedig ez a nagy regényíró is „elkötelezett" volt. A kor politikai 
eseményeinek leírásakor megnyilvánuló szenvedélyessége nem akadályozta meg abban, 
hogy a Vörös és fekete olyan regény legyen, amely 130 év múl tán is megragadja az olvasót. 
Drága vendégeink! Meg kell érteniük, hogy mi a szocialista társadalom első 
századában élünk s annyi ellenségünk van, hogy több min t elég. Nem erről a teremről 
beszélek, i t t ellenségek nincsenek. Nem széles országúton, hanem frissen feltört ugaron 
járunk, s bár gyakran tévedtünk, mégis előre haladtunk. Valószínűleg most is fogunk 
időnként tévedni, de nem csüggedünk, megyünk tovább. 
Nem azért alkotnak íróink időnként rossz regényeket, mintha a szocialista ideológia 
kötné meg őket, hanem azért, mert az úristen tehetség nélkül eresztette el őket. Azt 
sohasem állítottuk, hogy a szocializmusban nem lesznek kontárok. Azt mondtuk, hogy 
nálunk nem lesznek kizsákmányolók, — ilyenek nincsenek is, de tehetségtelen szerző, 
már megengedjenek, van untig elég. 
Harmincnégyben a szovjet írók első kongresszusán azt mondta nekem egy próza-
író: „Képtelen vagyok ilyen primitív olvasóknak írni ." Húsz év múlva egy moszkvai 
gyári klubban véletlenül meghallottam egy beszélgetést, erről az íróról volt szó: „Olvas-
t a d ? " . . . S megnevezte azt a szerzőt, aki 1934-ben velem beszélgetett. A másik elvtárs 
így válaszolt: „Belefogtam, de abbahagytam. Már nagyon primitív . . ." 
Mi ment végbe ez idő alat t? Fej lődöt t a szovjet társadalom és szellemileg fejlődtek 
a szovjet olvasók. 
Az utolsó, amiben mindnyájan megegyezünk — az író felelőssége. Bár ezen a 
ponton a tolmácsolás mia t t sok félreértés történt, végeredményben mégis megértettük, 
hogy minden jelenlevő felelősnek érzi magát az olvasóval szemben. 
Nálunk sok olvasó van. Ne gondolják, hogy most előhúzok egy cédulát, és arról 
kezdek Onökúek beszélni, hány milliós példányszámban ad tuk ki a forradalom óta Balzac 
vagy Dickens könyveit. Közülünk bármelyik, i t t jelenlevő prózaírónak vagy költőnek na-
gyon sok olvasója van. Elismerem, hogy jelenleg nincs sem Lev Tolsztojunk, sem Dosztojev-
szkij ünk, sem Csehovunk. De egyedül Leningrádban több olvasója van manapság egy 
közepes szovjet regénynek, mint amennyi olvasója a Háború és békének volt akkor, 
mikor ezt a könyvet először kiadták. Kezdetben a kul túra kiszélesedésének folyamata a 
mélység rovására ment. Ez elkerülhetetlen volt. Némelyek kinevettek minket : „Ugyan 
miféle olvasóik vannak maguknak, egy szikrányit sem értenek az egészből." Aztán az 
olvasók érteni kezdtek. A folyamat jelenleg elmélyülésnek nevezhető. 
Nem egyszer mond tam s most megismétlem, hogy a mi szovjet i rodalmunkban 
nem az a fő, sikere van-e ennek vagy annak a könyvnek, hanem az, hogy több tízmilliós, 
értelmes, lelkiismeretes olvasótábort teremtet tünk. Örököseinknek, a f ia ta l íróknak, 
most már könnyebb lesz létrehozniuk az igazi, nagy irodalmat. 
Lássunk hozzá, rendezzük barát i kapcsolatainkat, kevesebbet kell deklarálni, 
többet beszélgetni és a félreértéseket tisztázni! Megegyezésre juthatunk, tekintet nélkül 
arra, hogy sok mindenben megoszlik a véleményünk. És azt szeretném, ba azzal az érzés-
sel válnánk el, hogy jobban megismertük egymást. 
I Lit. Gaz., 1963. 97. sz. 
(Fordította : A. Tudósy Júlia) 
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В. SZUCSKOV 
R E A L I T Á S É S R E G É N Y 
A modern regényművészetben — mint ez a most lefolyt, fenti problémának szen-
telt leningrádi írótalálkozón is világossá vált — eltérő forrásokból származó, különböző 
tendenciák harca folyik. Azzal a nagy tradícióval, amely egyesíti a szocialista és kri t ika 
realistákat, s amelyet Gorkij, Solohov, Rolland, Thomas Mann, Roger Martin du Gard, 
Hemingway, Nexő, Galsworthy, Wells, Heinrich Mann neve fémjelez, olyan regényírók 
neve, akik korunk eposzát alkották meg — jelenleg szemben áll és szembehelyezkedik az 
a tradíció, mely a X X . század olyan nagy művészeitől ered, mint Proust , Joyce, K a f k a . 
E két nagy tradíció között ingadoznak a modern külföldi regény különböző irány-
zatai, köztük annak kísérleti szárnya, amely , ,új iskola" megalapítójának jelentette 
ki magát — egy laboratóriumi vállalkozás, melynek, nézetem szerint, nincs perspektívája 
s szűk szakmai érdeket képvisel. Ez az iskola, épp úgy, mint azok a regények, melyeket 
az amerikai beatnikok írtak, a Joyce-i, Proust-i tradíció felé hajlik, amelyet nyugat-
európai, valamint amerikai írók és kritikusok egész sora egyedül alkotóerős, termékeny 
tradíciónak kiált ki, mintha ez felelne meg századunk szellemének, és ez fejezné ki leg-
teljesebben annak lényegét. 
A regény-szimpozion néhány résztvevője Prous t , Joyce és K a f k a poét ikáját 
etalonként és mintaképként áll í totta a szocialista realizmus művészete elé is, azt hangoz-
tatva, hogy tényleges új í tás csak ennek a tradíciónak az út ján lehetséges. írók, akik 
szilárdan az irodalomtörténet kincsei lettek, újra aktuálisakká váltak, s az ügy érdeké-
ben meg kell bolygatnunk árnyaikat , hogy megmondhassuk, miért idegen a szocialista 
realizmus esztétikájától Proust, Joyce és Kafka öröksége, és miért tévednek azok a 
kérlelhetetlen jóakarók, akik feltételezik, hogy a szocialista realizmus veszteséget szenved, 
ha saját hagyományai közé nem ik ta t j a be ezt az örökséget. 
A regény nem csupán esztétikai élvezetet szerez az embereknek. El nem múló 
jelentőségét az határozza meg az emberiség szellemi életében, hogy egy-egy regényen 
keresztül, annak segítségével, az ember megismeri önmagát, sa já t lelki életét, annak 
tulajdonságait és lehetőségeit, de önnön tevékenységét, azaz történelmét is. A realista 
regény és főként a szocialista regény az embert azzal a társadalmi körrel való felbonthatat-
lan egységben ábrázolja, amely az ember erkölcsi arculatát , érdekeit, viselkedését és 
gondolkodásmódját meghatározza. Ezáltal a jellemek és társadalmi típusok vizsgálata 
és ábrázolása magának a társadalomnak válik eszközévé, természetének, történelmi 
perspektíváinak vizsgálata számára. Még azokban az esetekben is, amikor a realista 
művész nem azt a célt tűzi maga elé, hogy a társadalmi élet sokoldalú képét alkossa meg, 
akkor is nyomon követi annak hősei sorsára gyakorolt objektív hatását . A realista művész 
— a mondottak elsősorban a szocialista realistákra vonatkoznak — sohasem tekinti 
sa já t belső szellemi tapasztalatát vagy hőseinek belső tapasztalatát olyan felsőbb reali-
tásnak, amely a tényleges realitás fölött állna és at tól független lenne. A realista művé-
szetben a művész és hőseinek belső világa a tényleges lét folytatása, annak individuális 
vetülete volt és marad. 
Proust és hőseinek világa egy szalon méreteire szűkül és szorul össze, ahol a nagy-
világi társalgás moraja , a múl t század végi és e század eleji párizsi társaság törzsvendé-
geinek tarka beszéde hallatszik. A súlyos drapériákon keresztül e l jutnak ide olykor az 
élet hangjai is, de ezek a hangok erőtlenek. A gazdag francia burzsoázia és arisztokrácia 
mindennapi élete, érdekeik szűk köre, nagyvilági szórakozások, intrikák, pletykák, 
anémiás szerelmi élmények, választékos dandyk erkölcstelen szórakozásai alkották azt 
az anyagot, melyből Proust sokkötetes regényének bonyolult szövetét szőtte. Bár Prous t 
egyet-mást a felső társadalmi rétegek életében is ironikusan lá tot t és ábrázolt, mégis 
azok életét t a r to t t a egyedül megfelelő és érdekes életnek. Sőt idealizálta is, Robert de 
Saint-Loup alakjában pedig a francia szoldateszkát, a rend oszlopát eszményítette, s 
lerótta ezáltal a hódolat adójá t a nacionalizmusnak. Proust test volt annak a körnek 
a testéből, amelyet leírt, és osztozott annak minden előítéletében. Alkotásának ez az a 
szociológiai aspektusa, amelyet nem szabad sem elfelejteni, sem ignorálni. Proust modern 
apologétái ezt mégis egyszerűen megkerülik. Természetesen nem csupán az író társadalmi 
szimpátiáiról és vonzalmairól van szó. 
Proust , min t művész, lerombolta a realista művészet alapelveit, jóllehet regénye 
tele van külső, mindennapi részletekkel. Proust ugyanakkor Bergson és William J a m e s 
filozófusokkal a maga módja szerint a művészet szférájába vonult vissza — ahogy ő 
gondolta — a világ racionális megismerése elől, de tulajdonképpen a megismerés elől 
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általában, mivel az ember ösztönös érzékelését, ellenőrizhetetlen tudatfolyamatát , a lel-
kében keletkező önkéntelen asszociációkat t e t t e meg a külvilágról származó ismeretek 
egyetlen forrásává, s a személyiség belső tapaszta la tá t olyan kiindulópontnak tekinti, 
mely önmagában hordja értékét és visszaszorítja, elnyeli a valóságot. Az igazi valóság, 
az eleven élet elvesztette nála hitelességét, bizonytalanná, homályossá vált, elvesztette 
meghatározottságát: a hősök jelleme nem azért vált kifürkészhetetlenné, ál lhatat lanná, 
mer t fejlődése közben változott meg, hanem azért , mert az elbeszélő belső, saját hangula-
tától és állapotától függő érzékelése megváltoztat ta . Hősének, a beteges, törékeny Mar-
óéinak visszaemlékezésein, szakadatlan tudatfolyamán keresztül akar ja Proust az élet 
mozgását, annak szüntelen változékonyságát visszaadni. Ugyanezt a célt szolgálta 
regényének stilisztikája is, szintakszisa — a sokrétű, szerteágazó prousti mondat , mely 
bővelkedik jelzőkben, közbeiktatot t magyarázó mondatokban. Proustnak az a kísérlete 
azonban, hogy hőse tudat fo lyamán keresztül mutassa be az élet teljességét, kudarcot 
vallott. Pegénye nem a X X . század „emberi színjátékává", azaz korképpé vált , hanem 
lényegében véve olyan emberek lélektanának sokkötetes, szőrszálhasogatóan skrupulózus 
vizsgálatává, akik az első világháború előestéjén a francia burzsoázia és arisztokrácia 
szűk köréhez tar toztak. Regényének minden művészi eszközét ennek a — végső fokon 
lokális — célnak rendelte alá, így megfosztotta Az eltűnt idő nyomában és különösen a 
Megtalált idő című regényeit az általános emberi tartalomtól és egy meghatározott 
történelmi korszakhoz kötötte. Proust nagyon üvegházi, nagyon elpuhult- művészetének 
nem volt és nem is lehetett fo lyta tása sem a krit ikai s még kevésbé a szocialista realizmus-
ban, amely a világ átalakí tásában vesz részt. Ehhez ugyanis Prous t prózájában túlságo-
san kevés az erő. 
Ha Proust nem is rombolta le regényében az érzékelhető anyagi világot, megtet te 
ezt Joyce hata lmas energiával és állhatatossággal. Azonban amikor Joyce munkásságáról 
beszélünk, mindig tisztázni kell, melyik Joyee-ról van szó, a Dublini emberek és az Ifjúkori 
önarckép Joyce-áról, vagy az Ulysses és a Finnegan's wake Joyce-áról. Nagy és eredeti 
tehetségét nehezen olvasható művek alkotására fecsérelte el, amelyek formai sajátosságaik, 
valamint az emberről vallott felfogásuk révén a modern dekadencia bibliáivá váltak. 
A szerény dublini kispolgároknak szentelt világos, bánattal teli elbeszélésekből, az irlandi 
polgári családnak az Ifjúkori önarcképben oly élesen meglátot t és pontosan ábrázolt 
fülledt és középszerű életéből az Ulyssesben visszahúzódott látomásai világába, melyek 
mindinkább eltávolodtak a valóságtól, eltorzítva azt. A polgári intelligenciának a polgári 
környezettel és talajjal fo lv ta to t t belső perlekedését, melyben azonban nem kerül sor 
elszakadásra; a magas homlokú költői-intellektuelnek, Stephen Daedalusnak és az aljas, 
közönséges kispolgárnak, Mr. Bloomnak ellentétét az író az időtlenseg, az egyetemesség, 
az örökkévalóság vonásaival ruház ta fel, s a jelenkor központi konfliktusának ta r to t ta . 
Az élet valóságos ós lényegbe vágó ellentmondásai lá tóbatárán kívül estek. Gyűlölte 
Mr. Bloomot, ezt- a korlátolt, tunya, szekszuális hajlamoktól, visszafojtott erotikus 
vágyaktól megszállott, sa ját alacsonyrendüségét betegesen érzékelő kispolgárt, és gondo-
san, undorító részletességgel í r ta le mocskos természetét, amely Joyce-nál kórosan meg-
nagyobbítva, ha nem is az egész emberi nemnek, de nagy részének szimbólumává vált. 
Dicsőíteni akar ta Stephen Daedalus szellemi gazdagságát — ós túlterhelte szellemét 
halot t könyvszagú ismeretekkel, hideg esztétizálással és nihilizmussal. Joyce-nak nem sike-
rül t elrejteni a két látszólagos protagonista, Bloom és Daedalus közötti közeli vérrokon-
ságot. Joyce megpróbált Bloom ellen harcolni, s végül az győzte le őt. A Finnegan's wake-
kel végezte, egy ezoterikus művel , ami csak a beavatot tak számára érthető, s ami t azon 
a bonyolult nyelven írt, amely a Joyce által ismert sok nyelv keveredéséből a lakul t ki, 
s az értelmetlenséget foglalja magába. Ennek a művészetnek a nyelvét nem szükséges 
megtanulni, hiszen ezen a nyelven az üresség beszél. 
Ez volt a művész teljes csődje. A Joyce-i próza formai sajátosságai — gátlástalan, 
néha megfejthetetlen szimbolika, szakadatlan közvetlen vagy közvetet t belső monológok 
— .amelyek bősei tudat fo lyamát adják vissza, a kompozíció montázsszerű változásai, 
melyek az Ulyssesben uralkodtak a Finnegan's wake-ben tombolnak, bizonyítva Joyce 
legfőbb, titkos gondolatát az emberi természet aljasságáról s arról, hogy az ember képte-
len saját sorsának ura lenni. 
Joyce szembeszökő és káros hatást gyakorolt nyugat-európai és amerikai írók egész 
sorára (elsősorban Gertrude Steinon keresztül, aki munkásságát propagálta). Esz té t iká ja 
idegen a realizmustól és a formalizmus művészetbe való behatolásának klasszikus példája . 
Az az út, amelyen Joyce jár t , zsákutcába vezetett , s ennek az ú tnak a \égén, azckat , 
akik Joyce ú t j á n haladnak, Sámuel Beckett vár ja . A leningrádi találkozón erre a gondolatra 
jutot t G. Vigorelli is, aki mégis, minden lá tható logika nélkül, a szocialista tábor íróinak 
krit ikájától védelmezte Joyce hagyatékát . I. G. Ehrenburg „íróknak való,író"-nak nevezte 
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Joyee-t , és munkásságát a szesszel hasonlította össze, amit „nem isznak tisztán; vízzel 
hígí t ják" . Ez a gondolat nekem helytelennek tűnik és ellentmondásra késztet. H a az 
Elirenburgtól származó hasonlatot folytat juk, úgy feltételezhető, hogy a Joyce-izmus 
esszenciája bármelyik irodalmi étek fűszerezésére alkalmas, vagy kereken kimondva, 
hogy a Joyce-i tradíció lehetséges és eltűrhető a mi művészetünkben is. Ezzel nem lehet 
egyetérteni. Semmi idegenebb nincs a szocialista realizmustól, mint a Joyce-i modor. 
Távolról sem minden író számára jelent б értéket. Ami pedig a szocialista realistákat 
illeti, számukra ő az eszmei-esztétikai ellenfél szerepét játssza. Ezt nem szabad figyelmen 
kívül hagyni, ha Joyce hagytékáról beszélünk. 
- Nehéz egyetérteni I . G. Ehrenburg Kafka-értékelésével, amikor olyan jósnak tekinti 
őt, aki előre látta a „fasizmus szörnyű világát". Ez elég általános szempont; írói örökségére 
vonatkozóan müveinek ködös allcgorizmusára támaszkodik, és nem felel meg sem a 
történelmi tényeknek, sem a kafkai életmű tulajdonképpeni tar talmának. 
Kafkának ál ta lában különös sorsa van. Az író, aki negyven évvel ezelőtt meghalt, 
három befejezetlen regény, néhány tuca t elbeszélés és karcolat szerzője, életében nem 
nagy hírnévre tet t szert, bár az akkori német irodalom nagy egyéniségei felfigyeltek rá . 
Napjainkban azonban a külföldikri t ikusokmár úgy értékelik, mint a modern irodalmi 
fejlődés vezető alakját . Mi az oka K a f k a posztumusz dicsőségének? Nem munkásságának 
formai sajátosságai magyarázzák, hiszen Kafka stí lusformája alapján — hagyományos 
író. Forrásai abból az élettől való félelem-érzésből, válságának olyan érzékeléséből 
erednek, amely műveiben uralkodik, és jelenleg a modern külföldi intelligencia — mely 
Kafkában találta meg szellemi a t y j á t — társadalmi hangulatának egyik árnyalata. 
Ka fka olyan ember volt, aki megrémült tulajdon világának életétől, és nagyon pontosan 
mesélt az olvasónak sa j á t félelméről. Valóban ez volt a meggyőződése, és erről lelkesen 
és őszintén beszélt olvasóinak, hogy az ember — nem a teremtés koronája , hanem a 
remegő protoplazma szegény csomócskája, kezét erőtlenül az egek felé emelő lény, aki 
az ismeretlen erőkhöz esedezik: bocsássák meg ismeretlen és el nem követe t t vétkeit. 
A félelemnek, gyengeségnek, az életben feloldott, fel nem ismert-veszélyek miat t i bánat-
nak kínzó érzése vezető szerepet tölt be Kafka műveiben. Félelemérzésót, amely eluralko-
dot t tudatán , prózai részletességgel a d j a vissza. De az a rossz, amit Kafka maga körül 
látott , névtelen, jellegtelen rossz volt. Néha bürokrata-hivatalnoki gépezet formájában 
lépett elő, néha elvont törvény a lakjában, néha anyagi formát öltött, A büntetötelepen 
kínzó apparátusáéhoz hasonlót. K a f k a látszólagos antifasizmusáról szóló állítás rendsze-
rint éppen ezen az 1914-ben írt ós 1919-ben publikált elbeszélésen alapszik. De ő maga 
sehol és sohasem ha tároz ta meg a rossz szociális természetét, úgy gondolva, hogy az 
magának az életnek örök és legyőzhetetlen tulajdonsága. Kafkának a történelmi rosszal 
szembeni passzivitása s az a nézete, hogy az ember a sors akaratnélküli játékszere, 
te t ték K a f k á t olyan íróvá, aki távol van a szocialista realizmus művészetének etikájától 
és ideáljaitól, a mi világnézetünktől. De éppen a X X . század szociális konfliktusainak 
igazi forrásai iránti nemtörődömség, a fantazmagóriákkal tele, képzelt világ szembeállítása 
az igazi realitással, a sa já t belső tapasztalatára korlátozott vizsgálat vál toztat ták á t 
napja inkban Kafká t olyan művészet zászlajává, amely eltávolodik a realitástól és nem 
ismeri el a realizmust. 
De a realitástól való elfordulással a művészet valami többletet veszít, s nem az 
egyszerű hitelességet. 
A kommunista világnézet alapján felfogott és megérte t t élet- és történelmi igazság 
ábrázolása törvény a mi szocialista realizmusunk művészete számára. Az igazsághoz való 
hűség — hűség a realitáshoz. És ha most valami fenyegeti is a regényt, ügy az korántsem 
a műfa j lehetőségeinek kimerítettsóge, hanem olyan fikciók betörése a regénybe, melyek 
elragadják a művészt a realitástól, vagy pontosabban, a történelmi igazságtól. Sőt, 
mi több, a regényírókra r á akarják erőszakolni azt az álláspontot, mintha maga a realitás 
kétértelmű, homályos fogalom lenne. Niccolo Chiarmonte A realizmus és regény körül 
cíinű, nemrég közzétett cikkében azt ír ta, hogy általában lehetetlen meghatározni, „mi 
reális és mi irreális", hiszen reális nemcsak a természet a maga furcsaságainak minden 
bőségével, mondja, hanem az emberi világ is „minden ábrándjával , illúziójával, chimérái-
val, isteneivel, démonjaival, hitével és hitetlenségével, mindazokkal az ideákkal, amelyek 
kifejezhetők reális dolgokkal kapcsolatban, és amelyeket úgy határoztak meg, mint 
csodát, istenséget, démont vagy chimérát" . Kiderül, hogy egyformán reális a hidrogén-
bomba és a kentaurok, a demokraták agyonlövése Spanyolországban és a mesebeli 
sárkányok . . . Azonban meg kell tudni különböztetni a tényleges realitást, amit Chiar-
monte olyan lenézően kezel, mint sekélyes empíriát, azoktól az általa születő képzetektől 
és fantáziáktól, melyek az emberi agyban keletkeznek. H a ezt nem tesszük, a szubjektív 
illúziók megölik a regényben a realitást, elvonják azt a valóságos, eleven ellentmondások 
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és folyamatok kutatásától és ábrázolásától. Tulajdonképpen erre biztat Chiarmonte, 
azt állítva, hogy a művész realitástól független látásmódjának van egyedüli jelentősége a 
művészetben. Ez az egyik legpusztítóbb, legkárosabb eszme, amely zsákutcába viszi a 
regényművészetet. Hasonló szempontot védelmeztek a szimpóziumon a f rancia „új 
regény" iskolájának képviselői is, Pinget és Sarraute. Gyakorlatilag ez odavezet, hogy 
egy sor regényben dominálni kezd a beteges érzés, a hisztéria, a nihilizmus, mindaz, 
ami a regényíró tulajdon „én jének" mélyén van. Ez elfojt ja, misztifikálja a valóságot, 
és maga a regény alogizmusok, zavaros, értelmetlen asszociációk halmazává válik, 
elveszti tartalmasságát. A legnagyobb határozottsággal meg kell mondani, hogy az 
ilyen regények a Joyce-tól, Proust-tól és Kafká tó l eredő tradícióval vannak kapcsolatban. 
Ha törődni akarunk a szocialista regény fejlődésével, világosan és érthetően ki kell jelen-
tenünk, hogy ezt a tradíciót eszmei-esztétikai okok miat t nem fogadjuk el. Tradíciójuk, 
érthető okokból nem lehet zászlónk; de nem is céltáblánk. A szocialista realizmus művé-
szete részére: kritika tárgya. 
(Lit. Gaz., 1963. 105. sz.) 





A cseh és szlovák irodalomtudósok munkáiból vett szemelvé-
nyeket Rákos Péter, A realizmus kérdései a csehszlovák irodalom-
tudományban c. cikk szerzője válogatta össze, a cikkében foglaltak 
illusztrálására és kiegészítésére. 
,,. . . E l ju to t tunk a valósághoz való viszonyulás két legáltalánosabb művészi megnyilat-
kozásához : 
1. Az író úgy alkot ja meg művészi képeit, hogy a valóságot mintegy közvetve 
ábrázolja, igyekszik az életről olyan képzetet felidézni, amilyen az a valóságban. Képeit 
az életből meríti, reálisak: az ábrázolót össze lehet hasonlítani az ábrázolttal. 
2. Az író átvi t t értelemben (oroszul: uszlovno) reagál a valóságra, nem valódi, 
fantasztikus, allegorikus, természetfeletti, ideális, szimbolikus képeket rajzol. Az ábrá-
zolót i t t nem igen lehet összevetni az ábrázolttal, minthogy a művész gyakran nem is 
szándékozik valami objektív realitást ábrázolni. 
Az első esetben a művészi kép objektív alkotó eleme kerül előtérbe, a második 
esetben inkább a szubjektív. 
. . . Mindkét alapeljárás egyaránt nehéz és egyformán nagy képzelőerőt igényel. 
Az első ezenfelül a történetileg konkrét társadalmi valóság tanulmányozását is feltételezi. 
Kitűnően . . . jellemezte mindkét módszert N. V. Gogol. Az elsőt a végiggondolás módsze-
rének nevezte (po szoobrazsenyiju) a másodikat a kitalálás módszerének (po voobra-
zsenyiju). A művészi fantázia két típusára uta l ez. Az első f a j t á j ú tehetségek gyakran 
prototípusokból indulnak ki, melyeket különféleképpen modifikálnak és kombinálnak; 
sok valóságos emberből és jelenségből állí t ják össze típusaikat, amelyeknek reális léte 
iránt az olvasó nem táplál semminemű kétséget. Gogolnak ez a jellemzése ennek a — 
mondhatni — kombinatív haj lamú tehetségnek a művészi laboratóriumáról szinte 
hajszálra megegyezik mindazzal, amit Balzac és Gorkij á ru l tak el alkotómódszerükről 
és tehetségükről. Valamennyien őszintén megvallották, hogy tehetségük kombinatív 
jellegű, hogy a fantaszt ikum ta la ján nem érzik jól magukat , s leginkább azok a képeik 
sikerülnek, melyeknek a lapjá t közvetlenül a valóságból vet ték. (Vö. Arany! K.P.) Más 
művészek viszont az utóbbi módszerrel tudnak nagyot alkotni, az szabadítja fel a fan-
tasztikumra való haj lamukat . Nálunk finoman jellemezte e két alapvető módszert O. Hos-
tinsky, akinek a terminológiája (realizmus-idealizmus) Belinszkij megfelelő terminusaira 
emlékeztet (reális és ideális költészet). 
. . . A realizmus ebben a felfogásban nyilvánvalóan a reális alkotásmódra támasz-
kodik, művészi ábrázolómódszerének ez az alapja. De semmi akadálya, hogy a másik 
módszerrel gazdagítsák és elegyítsék, amint az napjaink művészetében szokásos. 
Ebből a szempontból kell kiegészíteni D. D. Blagoj professzor egy kitűnő észre-
vételét (in: Masztyersztvo Puskina, M. 1956). Blagoj azt állítja, hogy minden műalkotás 
ényegében kiterebélyesedett színekdoché: az élet egy darabját , szeletót ábrázolva valami 
nagyobb élet-egész lényegét tá r ja fel, pl. egy korét, egy társadalomét — tehát pars pro 
toto, rész az egész helyett . Úgy véljük, hogy ez a jellemzés a két alapeljárás közül az 
elsőre illik rá, a gyakorlatban tehát főleg a realista regényre, drámára, vagy novellára. 
A másik módszerre inkább azt lehetne mondani, hogy alapja a kiterjesztett, metafora, az 
átvi t t értelem; egy fantasztikus álomvilág helyettesíti — mintegy hasonlatképpen — 
a valóságot. A két alapeljárást így szinekdochikusnak, illetve metaforikusnak nevezhet-
nénk. Persze nem a szinekdoché vagy metafora elemi eseteire gondolunk, holmi képletes 
kifejezésekre mint pl. „megnőtt a t a r a j a " vagy „sohasem te t tem be,oda a lábam." Az efféle 
miniatűr színekdochékat vagy metaforákat realista és nem-realista művekben egyforma 
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sikerrel lehet alkalmazni. Mi a m ü egészére vagy legalábbis lényeges összetevőjére gondo-
lunk, mint pl. a hős, a cselekmény stb. . . . Az alapvető művészi eljárások jelölésére hasz-
nált eddigi terminusoknak számos hát rányuk van. Többnyire a filozófiából vet ték á t 
őket . . . és hamis analógiákat sugallnak a materializmussal és idealizmussal." 
(Radegast Parolek: Poznámky к umëlecké charakteristice socialistického realismu 
V literatufe, Nová Mysl, 1958. 745.) 
* 
,,. . .Vannak esetek, amikor bizonyosra vesszük, hogy a művész ábrázolta való-
ság nem az „igazi" valóság, hanem csak valami Segédeszköz, vetítővászon; ennek a 
„vászonnak" (konkréten pl. allegóriának, kiterjesztett metaforának stb.) kettős a rendel-
tetése; Egyrészt arra szolgál, hogy a művész rávetí tse saját belső állapotait, másrészt 
helyettesít egy másik valóságot, amely az allegória mögött a há t té rben rejtőzik, s amelyre 
a szerző az allegória segítségével — joggal vagy sem — mint az igazi valóságra u ta l . 
Joggal tekinti pl. a romantikus szerző valóságnak azt a történeti és társadalmi realitást, 
amely allegóriája mögött lappang (Vö. pl. Gorkij Ének a Súlyomról c. művét). Ennek fordí-
t o t t j a a szimbolista költő helyzete, aki allegóriája mögött egy „természet fölött i" világ 
létezését feltételezi, s az allegória segítségével iparkodik ezt a világot összhangba hozni 
belső állapotaival. Ilyen volt pl. Andrej Belij vagy a fiaíal Alekszander Blok költészete. 
Mindkét — eszmeileg ellénkező előjelű — példán érezni, hogy az ábrázolt „valóság" nem 
ta r t rá igényt, hogy valóságnak ismerjék el. Ellenkezőleg, valami képzeletbelinek, szub-
jektívnek, művészi konvenciónak tekintik, míg az „igazi" valóság (a szimbolisták szerint 
persze „természetfölötti valóság") e mögött a képzeletbeli mögött rejtőzik. 
Máskor viszont a műalkotás — pl. Ales rajzai — . . .közvetlenül t á r j a elénk az 
igazi valóságot. (Persze nem az empirikusát, hanem az általánosítottat.) Nem kétséges, 
hogy ilyen esetekben realista műalkotással van dolgunk. . . 
. . . A művészi kifejező eszközök belső értelmét korántsem tud juk minden esetben 
magától értetődőn megállapítani. Nem mindig nyilvánvaló, hogy az ábrázolt reali tás 
az igazi valósíg-e vagy csak szubjektív valóság, azaz realista vagy nem realista műről 
van-e szó . . ." 
(Zdenek Mathauser : Socialisticky realismus a otázky umëleckijcli melód, Nová 
Mysl, 1958. 1035.; 
* 
„. . . A széles néprétegek, amelyekhez a szocialisía realizmus szól, a kulturális 
forradalom során birtokukba veszik a művészetet; nemcsak passzív fogyasztói, hanem 
ízlésükkel alakulására is kihatnak. Természetes tehát , hogy hosszú ideig azok a művek 
felelnek meg nekik legjobban, amelyekben saját, életük valóságát mintegy közvetlenül szem-
lélhetik, azaz „az önmagában fejlődő valóságnak" határozottan realista „arialogonja" vagy 
az olyan romantikus ábrázolás, melynek reális jelentése nyilvánvaló. Magától értetődik, 
Uogy az alkotóművészek kezdetben nem számolhatnak képzeletük olyan mérvű együt I mű-
ködésével, liogy a művészi rövidítést vagy jelet maguktól feloldják, kiérezzéka sorok kö-
zötti jelentést, végiggodolják a kép szimbolikus jelentését. Ezért mindmáig a szocialista 
realizmusnak a z c k a \ c n á s a i állottak előtérben, amelyekben megegyezik a klasszikus 
realizmussal, s kevésbé azok, amelyekben eltér tőle. Ezért van az, hogy a szovjeí irodalom-
ban a szocialista realizmus legjelentősebb képviselője éppen Solohov (nem pedig — pél-
dául — Leonov) ós bogy Gorkij műveiből а legnépszerűbbek az olyanok, mint Âz anya, 
Foma Gorgyejev, Kispolgárok, míg azoknak az alkotásainak, amelyeknek olvasása nagy 
gondolati erőfeszítést igényel, kisebb az olvasóközönségük. Hasonló különbséget észlel-
hetünk nálunk egyfelől Ivan Olbracht és Marie Majerová, másfelől Vladislav Vanöura 
népszerűsége között. 
A művészet szocialista „fogyasztója" azonban együtt fejlődik és nő a társadalom-
mal, esztétikailag és gondolatilag egyre műveltebbé válik, az olvasók, nézők és hallgatók 
tábora egyre inkább differenciálódik is. 
I t t külön szerelném hangsúlyozni, hogy a széles néprétegek esztétikai tudatának 
ez a figyelembevétele nem jelenti szükségképpen a művészi színvonal leszállítását; 
hiszen a „hagyományos" Solohov olyan értékeket alkotott , amelyeket az egész világ el is-
méi1, s amelyek felveszik a versenyt a X I X . század nagy alkotásaival. Nem a műalkotás 
értékéről van há t szó, hanem a befogadó esztétikai tuda tá t tekintetbe vevő belső elrendezett-
ségről ..." 




„. . . A realizmus felfogásunk szerint nem valami stí lusáramlat vagy iskola, ame-
lyet a X I X . század művészetétől örökölt változatlan kifejező eszközök jellemeznek, \ 
hanem a művészi alkotásnak történetileg meghatározott és történetileg változó elve. . . 
. . . A realizmus pontosabb körülhatárolása érdekében helyre kell igazítani egyes 
nagyon elterjedt, de téves nézeteket. A realizmust a legtöbbször a valósághoz való 
általános noeiikai viszonnyal szokták felcserélni. De . . . minden művészet, fejezze bár ki 
a valósághoz való viszonyát képpel, jellel vagy szimbólummal, akár absztrakt, akár 
konkrét, valamilyen objektív vagy szubjektív valóságot tükröz. Az egyedüli feltétel i t t 
a mű valamelyes művészi értéke, amely megkülönbözteti az üres formai játéktól vagy 
a kommerciális giccstől. . . 
. . . Am az a felismerés, hogy a művészet a valóság tükrözése, nyitva hagyja a 
kérdést, vajon helyes vagy téves, igaz vagy nem igaz a tükrözés. I t t kezdődik a realizmus 
voltaképpeni problematikája. Realizmusról beszélve nem bármilyen tükrözésre gondo-
lunk, hanem a valósághoz való viszonyulás egy teljesen meghatározott, közelebbről körül-
írható típusára, amely megkülönbözteti a realista művészetet a nem realistától. Ez t a 
viszonyulást ál talában úgy szokták megfogalmazni, mint a „valóság hű ábrázolását", 
„hiteles valóságábrázolást", „az élet reprodukálását az élet saját formáiban" stb. I t t azon-
ban nagyon ügyelni kell arra, hogy a realizmus meghatározása ne kerüljön összeüt-
közésbe a művészet lényegének meghatározásával, hanem ellenkezőleg, abból induljon ki. 
Ha pl. tud juk , hogy a műalkotás nem csupán öntvénye, másolata a valóságnak, 
hogy sohasem egyezhetik meg maradéktalanul modelljével,, akkor mint ontológiailag 
következetlent kell elutasítanunk azt a meghatározást, amely szerint a realizmus „az élet 
reprodukálása a valóságos élet sa já t formáiban". A műalkotás egyebek között éppen abban 
különbözik a való élettől, hogy mesterséges és céltudatosan létrehozott képződmény, 
mely más anyagból van, mint maga a „való élet". Felépítésében és formájában respektálnia 
kell ennek az anyagnak (nyelvnek, hangnak, színnek) belső törvényeit is. 
De pusztán noeiikai szempontból is sokkal bonyolultabb a művészet viszonya a 
valósághoz. A művészet nem egyszerű utánzás, a modell dokumentálásán hű újrateremtése 
vagy róla szóló pontos tájékoztatás. „На а művészet nem nyú j t ana nekünk többet m i n t 
annak, amit napi életünkben tapasztalunk, puszta másolatát, va jmi keveset jelentene 
számunkra. Ereje abban van, hogy nem akármilyen valóságot tár elénk, hanem a művész 
szemével látott , mintegy megsokszorozott és. . . felerősített valóságot," írta mél tán 
Zdenék Nejedly. . . . A realizmus tehát nem másolata a valóságnak, hanem művészi 
ábrázolásának, értékelésének és kifejezésének egyik meghatározóit módja. 
. . .A valóság hű, igaz ábrázolásának kérdése más szempontból is arra késztet, 
hogy elutasítsuk a realizmus és az igazság azonosítását. Ez pedig magának a valóságnak 
fejlődése és változékonysága, s elsősorban annak a módnak a fejlődése és változékonysága, 
ahogyan az emberek a valóságot, látják, felfogják és értelmezik . . . Világos, hogy Homérosz 
valósága lényegesen különbözik a Dantéétől, Rabelais-é a Flaubert-étől, éppúgy, ahogyan 
a X I X . század klasszikus mechanikáján és f izikáján nevelkedett ember valóságának 
különböznie kell a X X . századi emberétől. Ami igaz egy történet i korszak számára, az más 
szemszögből nézve tévesnek mutatkozhat ik és viszont. 
De nemcsak a világnézet és az elméleti világkép változik, hanem a világ művészi 
szemléletének egész szövete és az annak megfelelő művészi kifejező eszközök. A realizmus 
kérdését nem lehet a kifejező eszközök kérdésére korlátozni, de nem is lehet at tól elszakí-
tani. A realizmus története a világ ú j , haladóbb szemléletének és értelmezésének a története, 
de ugyanakkor a megfelelő, ú j kifejező eszközök és st ílusformák keresésének a története is. 
A realizmus története szorosan összefügg az ú j műfa jok és módszerek keletkezésével. 
. . . a realista alkotási elvet úgy jellemezhetjük a legáltalánosabban, mint valamely 
adot t kor objektív valóságának totális egységben felfogott, ábrázolást és kifejezést 
egyensúlyban tartó, az általánost és különöst, a lényeget és jelenséget konkrét történeti 
mértékben egységbe foglaló, teljes ábrázolására irányuló törekvést. . . 
. . .É rdemes elgondolkodni a cseh irodalmi realizmus sajá tos jellegén. Némcová 
és J a n Neruda óta a cseh irodalmi realizmus mindig tar talmazott valamit saját ellen-
pólusából: azt a különleges lírai, költői s amellett mélységesen népi jelleget, amely élesen 
megkülönbözteti a francia realizmus átható intellektuális elemző szenvedélyétől vagy az 
orosz regény könyörtelen erkölcsbírálatától. . . " 
(Kvétoslav Ghvatík : Bedfich Václavek a vyvoj marxistické estetiky. Praha, '1962. 
f 202.) 
425' 
,,. . . Václavek felhasznált némely pozitív felismeréseket, amelyekhez Lukács a 
vulgárszoeiológiát, a szocialista irodalomban továbbélő felszínes romantikus és natura-
lista csökevényeket bírálva e l jutot t . A szocialista művészet és esztétika alapkérdéseiben 
azonban Václavek felfogása szöges ellentétben volt a Lukácséval. Ez a felfogásbeli különb-
ség ket tőjük között a cseh szocialista irodalom két háború közötti fejlődésének sajátos 
jellegéből következik. Váelavektől és a többi cseh teoretikustól mindig is idegen volt 
Lukács egyenlőségjele az avantgarde ós a polgári dekadens irodalom problematikája 
között, ami Lukácsnál annak tudha tó be, hogy egyoldalúan a német reakciós romant ika 
és a belőle fakadó Hitler-előtti és hitlerista, irraeionalista és mitologikus eszmeáramlatok 
felé tájékozódott. Václavek és a többi eseh teoretikus ezzel szemben tökéletesen tuda tában 
voltak annak, mily nagyfontosságú a húszas éveknek az á baloldali művészi avantgardeja, 
amely különösen a fejlett tőkés országokban fontos mérföldköve volt a művészek szakítá-
sának a polgári társadalommal, új , a kapitalizmustól el nem torzítot t értékrendszert 
kereső út jukon. Csehszlovákiában a művészi és politikai avantgardizmus kapcsolata 
különösen szoros és tartós volt, ami a eseh kul túra erős demokratikus hagyományaival 
ós a forradalmi mozgalom politikai érettségével magyarázható. Művészi síkon ez a körül-
mény a eseh avantgarde kifejezetten dekadencia-ellenes és részben romantika-ellenes 
beállítottságában nyilatkozik meg; életszeretetével, optimizmusával ez az áramlat vilá-
gosan az ú j osztály életstílusának egyes vonásait tükrözte." 
(Kvëtoslav Ghvatík : Bedfich Václavek a vyvoj marxistické estetiky. Praha, 1962. 
1 2 6 . ; 
(Fordította : Rákos Péter) 
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I I I . 
Aragon ebben az írásában határozottan állást foglal Garaudy 
esztétikai műve mellett, amely a realizmus új értelmezését keresi. 
A R A G O N E L Ő S Z A V A G A R A U E Y D'UN RÉALISME SANS 
RIVAGES С. T A N U L M Á N Y K Ö T E T É H E Z 
Ezt a könyvet eseménynek tar tom. Azért is, amit mond és azért is, aki mondja. 
Megjelenése pillanatáért is és azért is, mert a jövő záloga. Értékes mint eredmény és 
mint kezdet. Azért, amit összezúz és amit lehetővé tesz. Azért, amit elvet és a kor-
szakért, amelyet megnyit . 
Legelőször meg kell vizsgálnunk az embert : mert ez a könyv olyan ember műve, 
akinek szavait élete, létezése, cselekvése szabja meg; arról az álláspontról beszél, amelyet 
igaznak ta r t , cselekvésével egységben,annak elvei szerint e j t i ki minden szavát . Ez az 
ember nem véletlenül ült le írni, csak azért, mert Saint-John Perse egy verse megragadta, 
vagy mert lá t ta Picasso egy képét. Amit leír, számára alapvető fontosságú. A jóról és 
a rosszról, az élet és a halál értelméről alkotot t véleményéhez kapcsolódik, ahhoz, ami 
a szenvedő többség mellé á lb tot ta ; amit mond, sohasem fantázia, érzelem, önkényes 
ötlet szülötte, hanem a vállalt felelősség önmagáért és másokért , s az a meggyőződés, 
hogy az e téren elkövetett tévedés más magatartásbeli hibák tükröződése: Amit mond az 
az ú t i rány helyesbítése, a gondolat helyreigazítása. 
Az átlagos kritikust elsősorban annak alapján ítéljük meg, hogy mit védelmez 
és hogy állásfoglalása közben milyen ízlésről, érzékenységről tesz bizonyságot. Igazát 
az bizonyítja, hogy előttünk lá tot t meg valamit, aminek az ér téke megállapodik, vitat-
hata t lanná válik. De eszméinek összessége kevéssé érdekel bennünket . Sainte-JBeuve-öt 
nemzedékek olvasták azért, amit behozott az irodalmi köztudatba : a Pléiade-ért vagy 
a romantikusokért, s elfelejtik, hogy Saint-Simon híve volt. 
Nem ez a helyzet Roger Garaudy esetében. Azoknak pl., akiknek K a f k a nem 
jelent élményt és felfedezést fontos tehát , hogy erről a kérdésről i t t egy marxis ta , és 
pedig marxis ta alapról beszéljen. 
Ez minden bizonnyal a marxizmus természetéből fakad. Minden kr i t ika mindig 
egy általános világszemléletből származott többé-kevésbé érzékelhető módon. Ez az 
uralkodó világnézet hangolja össze az írót olvasóival s így a krit ikus tekintélye azonos 
az elfogadott, vagy később elfogadott eszmék tekintélyével. A kritikus adot t korban, 
adott társadalmi rendben a nép nyelvén a nemzetnek e korra és e rendszerre irányuló 
nézeteit fejezi ki. Mondanivalóját ez teszi naggyá, de egyben ez határozza meg korlá-
tait is. A szép, a jó nem ugyanaz például az aranykorban élő spanyol és a Napkirály 
korabeli francia számára. Vajon Gongorát megértette volna Boileau, aki értéktelennek 
ta r to t ta mindazt, ami saját hazájában Malherbe előtt íródott ? Vagy akár Shakespeare- t . . . 
S mindez így van, mindannak ellenére, hogy uralkodott egy általános világszemlélet 
— legalábbis a világ egy részén —, amely egyetemességre törekedett , ezért is hívták 
katolicizmusnak. Mégis, a különbségek létrejöttek az egyetemesség keretein belül is, s 
nemcsak a szakadások és a protestantizmus mia t t (amely maga is felveszi annak az 
országnak a jellegzetességeit, ahol létrejött), hanem ugyanazon a valláson belül is nem 
kisebb a szakadék Keresztes Szent János és Bossuet, mint Calderon és Racine között. 
Minden bizonnyal a marxizmus az első, vagyis inkább az egyetlen olyan kísérlet, 
amelyben az, aki hívének vallja magát, szükségszerűen elkötelezi magát arra, hogy 
sohasem felejti el: nemcsak azokhoz szól, akik körülveszik, akiknek ismeri és osztja 
életét, hanem minden emberhez válogatás nélkül, akik természetesen különböznek tőle —-
de szól azzal a perspektívával, hogy eszméi egyszer majd az övéikké is válnak. A marxis ta 
egy magára vállalt fogadás álláspontjáról beszél (értsük ezt úgy, mint egy tudományos 
hipotézist), s számára minden hiba, amely ezt a fogadást kompromittál ja, az emberiség 
ellen elkövetett bűnnek számít. 
* Garaudy könyvének ismertetését 1. a 470. lapon. 
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Mindezt akkor írom, amikor e rendszer hibáit szinte példa nélkül tár ták fel, s: 
ez megkívánja mindazoktól, akik a marxizmust vallják, hogy mérlegre tegyék hiedel-
meiket vagyis azokat az eszméket, amelyeket hatalmi ú ton igaznak fogadta t tak el velük, 
mint ahogy előfordul, hogy háborúban egyik vagy másik csapat katonái olyan erőszak-
elveket tesznek magukévá, amelyektől maguk is meglepődnek, ha ú j r a beköszönt a 
béke. Nem tudom, helyes-e, ha a keresztény ember igazolja és vallásával összeegyeztet-
hetőnek t a r t j a azokat az embertelenségeket, amiket a kormányok követelnek tőle; 
erről nem akarok most vitatkozni, de azt tudom, hogy az eltévelyedésnek, a bűnöknek 
nincs, nem lehet magától értetődő helyük a marxizmusban, mindez a marxizmus eltorzí-
tása , elárulása, kifordítása. A sztálini korszak elmúltával ezért tár ták fel példátlan merész-
séggel mindazt, ami elhajlás volt a marxizmustól. 
Nem a marxizmus revíziójáról van szó, hanem visszaállításáról. Véget, kell vet-
nünk a dogmatikus gyakorlatnak a történelemben, a tudományban, az irodalmi kritiká-
ban, fel kell hagyni a tekintélyérvekkel, s a szent könyvekre való hivatkozásokkal, mer t 
ezek elfojt ják a gondolatot és lehetetlenné teszik a v i tá t . Hogy csak az irodalomnál 
maradjak , a hivatkozás Engelsnek a r ra a szövegére, amely kijelöli Balzac jogos helyét, 
éppen elégszer szolgálhatott volna arra, hogy megsemmisítsen mindent, ami nem Balzac. 
Azok, akik ezáltal marxis tának t a r to t t ák magukat, a műalkotások közt megbonthatat-
lan hierarchiát á l l í tot tak fel, elfelejtve, hogy Stendhalról például azért nem beszélt 
Engels, mert egyszerűen nem olvasta. Nem értették meg, hogy Engels példája i t t nem 
a szöveg, a Balzacról leírt mondat, hanem Engels magatar tása Balzae-kal szemben, s 
hogy ezt a példát nem úgy kell követni, ahogyan felmondunk egy imát , liánom képesnek 
kell lennünk egy másik mű megítélésekor Marx vagy Engels megértésére. 
Ezt a könyvet eseménynek t a r tom. Azért, mer t életem és eszméim lényeges kér-
déseit érinti. Mint személyes ügyemről kívánok róla beszélni. 
Életem valójában akkor kezdődött, amikor a r a j t am kívül létező, e világban 
engem megelőző, s a halálom u tán fennmaradó dolgok kifejezéséhez fogtam. Ezt a 
törekvést elvontan realizmusnak nevezik, s igyekeznek róla olyan tragikus hangnem 
nélkül beszélni, amilyenre én kissó haj lamos vagyok. A realista olyan játszmát folyta t , 
amelyben nemcsak ennyi a tét, hanem önmaga, egész írói utóélete is kockán forog. Aki 
a realista hivatását választotta, mindent elveszít, ha veszít: semmi sem fog belőle fenn-
maradni. S bármennyire is állítják az ellenkezőjét, lelke mélyén minden ember azt a 
vágyat melengeti, hogy valami fennmarad belőle, túléli, nyomot hagy. Hányan í r ják 
nevüket fákra vagy kövekre? Tragédiájuk az enyém is. A realizmus, realista szó könnyen 
ad okot zűrzavarra, vagy legalább sokak számára zavaros а jelentése. Igen nagy művé-
szek irtóznak tőle, emléküket mégis csak az őrzi meg, ami bennük realista. Például 
Henri Matisse-ra gondolok: egyrészt azt mondta, hogy a valóság az ugródeszkája, nem 
tud nélküle meglenni, de a realista szó csak rosszalló értelemben hagy ta el a jkát . Ter-
minológiai kérdés, t ragikus terminológiai kérdés. . . Legyen bár a realista szó gyalázat 
céltáblája, akkor sem fogok lemondani róla. A realista magatartás a művészetben és 
az életbon: ez életem és művészetem értelme. S ebben nem vagyok egyedül. Márpedig 
e szóval visszaéltek, alkalmazták a művészet vulgáris formáira (mint pl. egy bizonyos 
f a j t a materializmusra is mondják), századunk szó- és képkereskedői csalásra használták; 
mindez oda vezetett , hogy hitelét elvesztette. Az ügy számomra nem divatkérdés.Kerül-
jek szembe akár nyílt antirealistákkal, akár állítólagos realistákkal, nem érhetik el sem 
hangoskodásukkal, sem olcsó műveikkel, hogy a realista magatartást szégyellni kezdjem 
és elhagyjam. Nem születtem realistának, s nem is isteni kinyilatkoztatás alapján le t tem 
azzá. Gondolkodásom a realizmushoz vitt, s ez megmásíthatat lan állásfoglalásom, 
amelyre egész életem tapasztalata késztetett . Talán egyszer megértik, hogy mit áldoz-
t am fel érte. 
Ezért egy könyv, amely ma a realizmus pil lanatnyi helyzetképét rögzíti s a realiz-
mus újraértékelését hirdeti annak alapján, ami az utóbbi hatvan év alatt az emberek 
tuda tában végbemehetett , számomra nem lehet egyszerűen érdekes olvasmány: a lénye-
get érinti, a realizmus sorsát, mert a realizmus nem egyszersmindenkorra adott, s csak 
akkor élhet tovább, ha figyelembe veszi az, ú j abb tényeket. Micsoda realizmus lenne 
például az, amely megragadna azok világszemléleténél, akik a földet laposnak kép-
zelték, s úgy hit ték, hogy körülötte kering a nap? De ugyanúgy az is, amely nem t u d n a 
a valóság ú jabb felfedezéseiről, a relativitásról, a radarról, az atom szerkezetéről. Mégis 
nagyon sokszor ezt a dogmatikus realizmust kérik tő lünk számon. Vajon a holnap realiz-
musa, az, amely a minket megítélő embereknek sa j á t j a lesz, csak egy régi realizmus 
másolásának, megmerevedett min táknak köszönheti majd egész létét? És ha a valóság 
megismerésével járó megrendülés olyan emberek műveiből ered, akik nem nevezték 
magukat realistának, akik nem voltak határozottan realisták, Matisse-tól, vagy Joyce-
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tói, vagy Jarrytól? Ja r ry t mondtam, nem egészen véletlenül. Alfred Ja r ry műve azok 
közül való, amelyek if jú szellememet táplál ták, anélkül, hogy képes lettem volna akkor 
felfogni, mi lelkesít bennük annyira. Megelégedhetünk-e azzal a durva szövegmagya-
rázattal, amely az Ubut a rennes-i collège filozófia-tanárával magyarázza, bár a diák-
tréfa azonnal szembeötlik. A humor csak ideiglenes magyarázat. Igaz, hogy most, amikor 
játszották az Ubu Roit a T. N. P.-ben, a mostani fiatalság ugyanúgy tapsolt a szavak-
nak, mint mi egykor, de valami többnek is : valaminek, ami a történelemből született, s 
ez a szörnyűnek ugyanaz az élménye, amely az Állítsátok meg Arturo Uit! fogadtatását 
a f iatal közönség részéről megmagyarázza. Ok már egészen mást látnak benne, mint én, 
az események tanúja , -kor társ , aki a kor képének részleteit másként köve t e l i . . . Ubu 
ma a T. N. P.-ben nem diák tréfa. Többé nem a múlt század utolsó óráinak botránya, 
hogy nyílt színen kiabálják azt a szót: M E B D R E ! A mű a szerző által nem is képzelt 
külső körülmények folytán olyan reális rezonanciát nyert, amely liatósát jócskán meg-
sokszorozza. 
Ugyanez a jelenség figyelhető meg Kafkáná l , kinek világa, amelyet korábban 
egy beteges képzelet termékének ta r to t tak , hasonlatossá vált a történelmi valósághoz. 
Rokon ezzel Majakovszkij színdarabjainak esete: ezekben az 1928—29-es évek h ipe r -
bolái a bürokrácia egyenes szatírájává váltak, s másképp ha tnak harmincöt év múlva, 
mint amikor a költő azokat elképzelte. Szat í rá ja ma másképpen veszélyes, mert a mai 
Pobedonoszikovoknak másképpen van alkalmuk felismerni önmagukat, s másképpen ta-
gadják, amikor meglátják képmásukat: Ilyen nálunk nincs, ez nem természetes, ez nem 
valószínű, ez nem hasonlít. Ezt újra kell formálni, finomítani, költőivé tenni, lekerekíteni. . . 
El kell-e vetni a realizmusnak azt a művészetet, amely ugyan állásfoglalásában 
nem realista, de a valóság később erőteljesen igazolja? Azok mellé kellene ta lán állni, 
akik a valóság nevében az újraformáltat , a megfinomítottat , a költőit, a lekerekítettet 
követelik? Ezeket a kérdéseket ju t ta t ják az ember eszébe, azaz inkább az o lyanfa j ta 
észbe, mint az enyém, Apollinaire, Claudel, vagy Reverdy alkotásai éppen úgy, mint 
Barrés vagy Kipling müvei, a festészetben Breughel és Goya ugyanúgy, mint napjaink-
ban a Guerniea-freskó. 
H a mindazt , ami a dogmat zmus mércéje szerint nem „valóság", szisztematikusan 
elvetjük, akkor megcsonkítjuk, elsekélyesítjük a realizmust, és különösképpen elhomá-
lyosítjuk a művészet jövőjének egyik lényeges kérdését, azt, ami t a kulturális örökség 
kérdésének nevezünk. Hiszen hogyan ve the t jük el azt, ami ta lán holnap a történelmi 
valóság kifejezése lesz (Falstaff, Figaro, A Revizor, Ubu, Pobedonoszikov), ha ugyan-
akkor arra törekszünk, s ez a marxisták ál láspontja, hogy megvédjük a nép örökségét 
a kul túra területén? Az, hogy Kafka rendkívül leegyszerűsített megítélését teljesen elve-
tet ték a nagy író szocialista hazájában, miután évek során át hibásan értékelték művé t , 
azt muta t j a , hogy ilyen álláspont nem maradha t fenn és ez bizalmat ébreszt az emberi 
értelem jövője iránt. Nem akarok az ú j abb vi ták részleteibe bocsátkozni, de ilyen pél-
dák lá t tán meg kell értenünk, hogy a művészi értékek vitája egészen más módon folyik, 
mint a háború, akár polgárháború, akár más legyen az. De azért egy pil lanatra sem 
képzelhető el, hogy az emberi szellem fejlődése,a nemzeti kul túrák kibontakozása oly-
kor erőszakos vi ták nélkül menjen végbe, azonban ez az erőszak más jellegű, mint az 
állam-erőszak, az egyéniség elnyomása a többség által. 
Akár realisták, akár nem, a művészek sohasem fognak lemondani arról, hogy 
vitába szálljanak egymással, hogy tagadják egymás eszméit, s a látszólagos béke köztük 
csak külszín. Ki beszélhet há t az ideológiák békés egymás mellett éléséről? A művészetben? 
Ennek semmi értelme, mint ahogy annak sem volna értelme, hogy megkíséreljük egysé-
gesíteni az alkotó gondolatot s azt alárendelni a Pobedonoszikovok és Ubuk kánon-
jainak. / 
Boger Garaudy könyve esemény abban a világban, ahol az önkény a tudomány 
maszkját ölti magára, s a dogmatizmus a művészet álarcában lép fel. Mint realista s 
— nehogy félreértsék — mint szocialista realista üdvözlöm nyugodt merészségét, s örülök, 
ha arra gondolok, hogy a f iatalok, akiket ná lunk minden igyekezett a realizmustól, mint 
elintézett, elítélt, eltemetett ügytől elfordítani, e könyvben meglát ják majd az akt ív 
gondolkodás kezdetét, amellyel a művészet hozzájárul a világ átalakításához. 
( Fordította : Fodor István) 
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IV. 
Carlo Salinarinak, a Gramsci Intézet munkatársának egy 
terjedelmesebb irodalomelméleti tanulmányából választottuk ki az 
alábbi részletet, itt közölt cikkünk anyagának szemléltetésére. 
CARLO SALIN A R I 
A R E A L I Z M U S F O G A L M A * 
Az éddig fo ly ta to t t vizsgálódás fényénél, azt hiszem, újból elemezni kell annak a 
•realizmusnak a fogalmát, amely mindig is a marxista krit ika egész történetén végigvonuló 
kulturális harc középpontjában állott. Néhány évvel korábban már meghatároztuk ennek 
két alapvető értelmezését. Elsősorban a realizmus mint módszer (metódus) és mint 
irányzat (tendencia) közötti különbség megállapításakor. Különbséget tet tünk a realiz-
mus mint a művészet általános meghatározása között (minden igazi műalkotás nem lehet 
csak azért realista, mer t a realitás megismeréséhez kapcsolódik) és a realizmus min t 
sajátos olyan i rányzat között, mely egy bizonyos periódusban a nemrealista irányzatokkal 
szembehelyezkedik. Végülis a művészet a valóság megismerése ós ezért mindig realista, 
ha művészet. Mindazonáltal ilyen, az esztétika terén igen értékes megállapítás csupán 
általános elméleti feltételezés lehet, mihelyt az egyes műalkotások történeti megítélésére 
kerül sor. Hiszen a valóság összetett és ellentmondásos: meg lehet ismerni néhány töre-
dékében vagy egészében, statikus elemeiben vagy dinamikus elemeiben, részleges aspek-
tusaiban vagy ellentmondásainak összességében. Elegendő csak utalni ezzel kapcsolatban 
Gramsci egyik megfigyelésére: , ,Egy megbatározott történelmi-társadalmi pillanat soha 
nem homogén, sőt, ellentmondásokban gazdag. 'Egyéniség' lesz, a fejlődés egyik 'pilla-
na ta ' ; mégpedig azért, mert az élet egyik alapvető tevékenysége ural ja benne a többit , 
mer t egy történelmi 'fokot ' jelent: de ez együt t jár bizonyos felépítettséggel, ellentéttel, 
harccal is. Aki ezt az uralkodó tevékenységet, ezt a 'fokot' ábrázolja, az valóban az 
adot t momentumot mu ta t j a be; á m mit mondjunk azokról, akik ennek más elemeit, 
más tevékenységeit mu ta t j ák be? Ezek talán nem 'ábrázolók'? És nem ábrázolja a 'pilla-
na to t ' az is, aki annak 'reakciós' és anakronisztikus elemeit fejezi ki? Vagy csak azt 
ta r t suk ábrázolónak, aki az összes erőt és elemet harcban és ellentótben, vagyis a törté-
nelmi-társadalmi ellentmondások összességében m u t a t j a be?" 
A realista i rányzat a totalitás, egy meghatározott történelmi korszak valósága ösz-
szes aspektusának bemutatására törekszik. Olyan művészet tehát, mely hegemón akar len-
ni, és mint nagyobb művészet helyezkedik szembe a kisebb, nem-realista művészettel. Ép-
pen ilyen értelemben hívta fel a figyelmet Cesare Luporini az II Contemporaneóban meg-
jelent cikkében arra, hogy a realizmus mindig történetileg meghatározott , és azért jelentke-
zik a nem-realista művészettel szemben mint tendencia, mert az irányát ragadja meg min-
dannak, ami felé a dolgok tar tanak, ami felé az emberi-történeti valóság lényege halad, 
„vagyis a maga reális értelmében fejezi ki és tolmácsolja ezt a mozgást, egyúttal sietteti 
és megszületését is elősegíti". Ugyanakkor azonban a realizmus „minden előre meghatá-
rozott tar talmat vagy kifejezési módot visszautasít", mert hiszen minden alkalommal a 
történelmileg meghatározott ta r ta lmakban és fo rmíkban kell megkeresnie ezt az irányt. 
Különben lehetetlen lenne a műalkotásokat megérteni „amaguk keletkezésében és elbírálni 
őket azon értékek alapján, melyekkel az emberiség örökségének részévé válnak majd . 
Ellenkező esetben csupán gépies és szociologikus alkalmazásukról lehetne szó, mégha 
marxisztikus kifejezésekkel is." Ugyanígy csak történetileg lehet meghatározni a nem-
realista művészetet is, mely egyébként nem esik szükségszerűen egybe a nem-művészettel, 
hanem olyan művészet, „ami történetileg alárendelődik a realista művészetnek", és 
„csak úgy létezhetik, ha valamilyen módon adófizetője neki, minden nagy korszakában". 
Helyes az a közfelfogás, hogy vannak műalkotások, melyek egy egész történelmi fordulót 
ábrázolnak, az emberiség egyik nagy korszakát t á r j ák fel és m u t a t j á k be; és vannak, 
melyek sokkal kisebb körön belül mozognak. Vagyis a realista irányzat ezek szerint a 
• A Gramsci Intézetben 1963. február 13-án a irai kritika kérdéseiről a marxista kritikusok számára ren-
dezett vita I problemi delta critica című bevezető eltacásának második fejezete. 
430 
kiterjedés és a valóság mozgását ábrázolná, a nem-realista pedig a viszonylagos megreke-
dés és megőrzés pillanatát. Ezen a jellemzésen túlmenően csak a történet i elemzés hatá-
rozhat ja meg konkrétan — a tar ta lomban és a formában — a különféle realista és nem-
realista művészek vagy mozgalmak sajátos aspektusait. S e mozgalmak vagy valamelyik 
— bármilyen kiváló — művész meghatározó elemeit a realizmus modelljeként kiemelni 
vagy belőlük a realizmus mindenki számára érvényes kánonjait lemásolni annyit jelen-
tene, mint visszaesni a metafizika szférájába ós a megértés minden komoly lehetőségét 
elzárni. 
A realizmusnak min t tendenciának a felfogása alapján dolgozták ki a második 
alapvető fogalmat, amire már utal tunk. Mégpedig azt, mely szerint a realizmus „semmi-
féle tipológiára sem vezethető vissza; még arra a leginkább felületesre sem (és ez m u t a t j a 
a megítélés határa i t ezen a téren) mely a dolgok természetes (naturális) megjelenítésén 
alapul, az arabeszkkel, a díszítő-motívummal, a geometriai absztrakcióval szemben, 
és így tovább" . Csak a konkrét történeti elemzés képes alkalomról alkalomra, esetről 
esetre feltárni, melyek azok a művek, amik a valóság teljes ábrázolására törekszenek, és 
melyek akar ják azt meghamisítani, vagy melyek akarnak annak egyik sajátos részlet-
törJdékébe zárkózni. És az ilyen elemzést csak a posteriori lehet elvégezni, a létrejöt t 
alkotásokon, anélkül, hogy a priori olyan normákat szögeznénk le, melyek a művészi 
teremtést irányítanák. A marxizmusnak a legteljesebb szabadságot kell a művészi alkotás 
tekintetében követelményként felállítania, és ugyanolyan erővel kell harcolnia a normatív 
realizmus-felfogás ellen, mint ahogy a neorealista vagy antirealista irányzatokkal küzd. 
(Éppen az 11 Contem.poraneónak ebben a számában közöljük Gianni Toti vitacikkét a neves 
spanyol kritikus, Castellet ós abbeli törekvése ellen, hogy a realista költészet normái t 
lediktál ja. ; Ily módon fog kitűnni, hogy századunk realizmusa, legfontosabb pillanatait 
tekintve, a modern művészet kereteiből — azt felülmúlandó — nő ki, nem pedig azon 
kívül keletkezik és nem azért, hogy megtagadja ezt a modern művészetet. Elegendő csak a 
húszas évekbeli művészi virágzásra gondolnunk a Szovjetunióban vagy a közvetlenül 
háború utáni olasz újrealista filmre, vagy Brechtre vagy Picassóra. É s kiderül az is, 
hogy a realizmus ilyen értelmezése — túl azon, hogy lehetetlenné teszi a realizmus 
azonosítását а „ X X . század-ellenességgel" — egyben mindenféle „ ta r ta lmis ta" művészet-
felfogás teljes felszámolását is jelenti, még az olyan éppenséggel nem közönséges és kez-
detleges felfogásét is, mint amilyen Lukács Györgyé. A „tar ta lmizmus" tévedése az ideo-
lógia és a költészet közötti kapcsolat felfogásának mechanikus és téves módjában van . 
Rögtön meg kell mondani, hogy éppen a marxisták voltak azok, akik — a művészet 
mindennemű romantikus és irracionalista felfogása elleni, minden kompromisszumtól 
mentes polémiájukban — szervesen fejlődött elmélettel tudták meghatározni azt az 
értéket, amit az eszmék a műalkotásokban jelentenek (és ezzel kapcsolatban elegendő 
csak utalnom Galvano della Volpe Critica del gusto című művének A „művészi kép" kritiká-
ját tárgyaló példás fejezetére). És a marxisták voltak azok, akik ennek következményeit 
levonták akkor, amikor egyenesen felforgatták a forma és a tartalom hagyományos 
felfogását; és az elsőt a gondolattal vagy a koncepcióval azonosították, „az absztrakt-
misztikus képek (gyakran egyenesen képek-hangok), vagyis jelentés nélküli, következés-
képp kifejezés- és közlés-nélküli, végeredményben alaktalan (informale) művészi képek" 
helyett . „Ez a romantikától örökölt művészeti problemat 'ka ledöntését jelenti." Másod-
sorban kinyilvánították (és elméletileg bebizonyították) a szerkezet és a költészet elválaszt-
hata t lan kapcsolatát: vagyis elismerték azt a tevékeny szerepet, ami a mű intellektuális 
szerkezetének van a költői jelentés összességében. Következésképp véglegesen megcáfol-
ták azt a Croce-i tételt, mely a kétféle elem között úgy tesz különbséget, hogy a s t ruk-
tú rá t a költészet egyszerű előfutáraként fogja fel. Szükséges azonnal megjegyezni, hogy 
a költészet eszményi szerkezetét soha nem lehet magától a költészettől idegen mértékkel 
sem mérni. Már De Sanctis megjegyezte, hogy egy m ű tar talma két különféle formában 
jelentkezik a kritikus előtt: előbb mint absztrakt tartalom, majd mint konkrétan kifeje-
zett tartalom. Ma, nagyobb pontossággal, úgy mondhatnánk, hogy az ideológia ké t 
különféle momentumban nyilvánul meg a művészi alkotás során. Az elsőben mint a 
szerző világ-felfogása és így a művészi alkotómunka egyik összetevője, mely dialektikusan 
összefonódik más összetevőkkel (ée ebben a fázisban ez a világfelfogás a filozófia és a 
szociológia eszközeivel mérhető; ennek alapján mondhat juk , hogy Balzac vagy Dan te 
ideológiája reakciós volt). A másodikban mint világ-ismeret realizálódik a műalkotásban: 
s ezt a világ-ismeretet már csak magából a műből bányászhat juk elő; és minden esetben, 
ha ilyen van, ez csak haladó lehet (mert az igazság mindig haladó) : vagyis csak a posteriori 
í télhetjük meg (tehát a műből való kielemzés után). Inné t van azon követelések lehetet-
lensége, melyek megszabják, milyen tar ta lmakat kell feltárnia és megismertetnie a művé-
szetnek; még akkor is, ha ezek az elméletek visszautasítják a durva „ ta r ta lmizmus t" 
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és megejtőbb formákban jelentkeznek. Amikor Vittorini az ipari á ram feszültségi fokán 
álló művészetről beszél nekünk, még véletlenül sem gondol arra, hogy a művészet a maga 
argumentumául a gyárat vállalja, hanem olyan művészetre utal , melynek ideológiai tenge-
lyében a technológia és a tudományok modern eredményeihez szorosan kapcsolódó 
filozófia ós szociológia álljon. Ez esetben is a Vittorini-féle elképzelés inkább sa já t művészi 
tevékenységére és egy csoport kulturális poli t ikájára van inkább hatással, semmint az 
igazi, valóságos kritikára. „ H a csak azt nézzük, hogy két író ábrázolhatja (kifejezheti) 
ugyanazt a történelmi- társadalmi pillanatot, a t tól még az egyik igazi művész, a másik 
pedig egyszerű sarlatán is lehetne. H a csak abban merül ki a kérdés, hogy leírjuk, társa-
dalmilag mit írnak le vagy fejeznek ki ők ket ten, vagyis jól-rosszul összefoglaljuk egy 
meghatározott történelmi-társadalmi pillanat jellegzetességeit, az nem jelenti, hogy 
akárcsak ér intet tük is volna a művészi problémát. Az ilyen összefoglalás, leírás hasznos és 
szükséges lehet, sőt bizonyára az is, csakhogy egy másik területen: a politikai kritika, 
az erkölcsi krit ika területén, bizonyos hitek és érzelmek, élet- és világ-felfogások lerontá-
sának és leküzdésének harcában; de ez nem műkri t ika vagy művészet-történet és nem is 
léphet fel ilyen igénnyel, mer t különben zavart kelt, és a tudományos felfogás megmere-
vítését vagy késleltetését, vagyis éppen a kulturális harccal velejáró célok elérésének 
megnehezítését eredményezi." Ez Gramsci véleménye. És ezt soha nem szabad elfelejtenie 
a kritikusnak (én magam is mindig ezt szoktam felidézni a könnyű „ tar ta lmis ta" kísértések 
ellen): nem szabad elfelejtenünk azt, hogy az ú j világfelfogásért vívott harcot egyesíteni 
kell tudnunk az egyes művekben ós az egyes írók által realizált világismeret objektív és 
tudományos kritikai értékelésével. Csakis ily módon lehet kr i t ikánk — anélkül, hogy nyer-
sen „ tar ta lmis ta" vagy konfúzus lenne — harcoló kritika. 
(Il Contemporaneo, 1963. március 17 — 21.) 




Eredeti szándékunk az volt, hogy összefoglaló cikket köz-
lünk mind a lengyel, mind a jugoszláv, a realizmusra vonatkozó 
irodalomelméleti állásfoglalásokról. Minthogy ezt nem tudtuk meg-
valósítani, egy lengyel, illetve egy jugoszláv irodalomelméleti kézi-
könyvből — mindkettő reprezentatív munka hazájában — válogat-
tuk ki az erre vonatkozó szemelvényeket. 
Az irodalmi áramlat : Irodalmi áramlaton — legáltalánosabban — a művészeti és 
•elméleti tendenciák bizonyos, belsőleg meglehetősen egységes együttesét ér t jük , amelyet 
egy sor, az áramlat számára reprezentatív, kiváló mű rögzít. Világosan meghatározható 
történelmi határok között jelentkezik, a születéstől a kikristályosodáson á t a felbomlásig 
és eltűnésig, mint az irodalomtörténeti folyamat különálló jelensége. Az irodalmi áramlat 
a specifikusan irodalmi elemeket az ado t t történelmi kor kul túrájának, ideológiájának 
és világnézetének más területeiről származó elemekkel kapcsolja össze. Az adot t irodalmi 
korszakon belül több irodalmi áramlat is felléphet, amelyek gyakran az elletétesség elve 
alapján léteznek egymás mellett, bár elsőrendű szerepe rendszerint csak egynek van 
közülük (bár nem mindig, pl. a mai korral kapcsolatban nehéz lenne erről beszélni). 
Az áramlat kikristályosodása és eltűnése megközelítően jelzi a korszak ha tá ra i t . Leggyak-
rabban ennek az uralkodó áramlatnak a neve egyúttal a korszak neve is, amelyben ez 
más áramlatokkal együt t jelentkezett (pl. romantika, pozitivizmus, modernizmus stb.). 
Bár az áramlat létezésének a bizonyítékai meghatározott művészi alkotások — 
irodalmi művek (valamint a kritikusok elméleti nyilatkozatai, művészi programok stb.), 
magát az áramlatot mégsem szabad azonosítani ezzel vagy azzal a művel, vagy a művek 
csoportjával. 
Az irodalmi áramlatot alkotó elemek összessége sohasem jelentkezik egy műben. 
Inkább azt kell mondani, hogy az irodalmi áramlat azokból az egyes, időben egymáshoz 
közel keletkezett művekben szétszórt eszmei és művészeti sajátosságokból tevődik össze, 
amelyek közösek ezekben a müvekben, és meghatározzák azok jellegét, azaz lényegesek. 
Ezeknek a közös vonásoknak összessége nem statikus jelenség, ellenkezőleg — fejlődik, 
de csak olyan keretek között, amelyben sajátságai nem homályosulnak el. Abban a pilla-
natban, amikor ezek a sajátságok nem jelentkeznek, az irodalmi á ramla t megszűnik 
létezni. Az irodalmi áramla t fogalma tehá t egyrészt általános jellegű (az adot t kor egy 
sereg irodalmi jelenségének és tényének általánosítása), másrészt pedig fejlődő jellegű: 
nem a jellemző vonások statikus együttese, hanem dinamikus, változó. Kikristályosodott 
i rodalmiáramlatokrólcsakaz újabb korokban beszélhetünk. Arégebbi irodalom jelenségeire 
csak nagyon óvatosan szabad alkalmazni ezt a fogalmat, ha egyáltalán kell alkalmazni. 
Az irodalmi áramla t szerves egész, sőt sajátos rendszer, amelyben bizonyos elsőrendű 
elemek, bizonyos mellékes tényezők, valamint azok rendszere és hierarchiája jelentkezik. 
Ahhoz, hogy meghatározhassuk egy irodalmi irányzat jellegét, el kell határolnunk benne 
az elsőrendű szerepet játszó tényezőket a mellékesektől és teljesen lényegtelenektől. 
Melyek az irodalmi áramlat alapvető alkotóelemei, és ezzel kapcsolatban milyen területeken 
kell keresni az egyes áramlatok eltérő vonásait? 
Minden áramlat négy alapvető eleméről lehet beszélni: 
1. Az áramlat ideológiai és filozófiai alapja a valóság meghatározott koncepciója, 
megismerésének bizonyos módja, a történelem, társadalmi élet és emberi sors törvényeinek 
megértési módja. Ide tar toznak azok az eszmei követelmények is, amelyek célja a fennálló 
viszonyok átalakítása, azok a társadalmi és erkölcsi eszmények, amelyek a lap ján a valósá-
got értékeljük. 
A filozófiai és ideológiai alap nagy mértékben befolyásolja azoknak a műveknek a 
jellegét, amelyek az ado t t áramlat ha t á sa alatt keletkeztek. Közvetlenül meghatározza 
azoknak a törvényszerűségeknek a jellegét, amelyek a lapján а szerzők а műben bemutatot t 
világot, а hősök sorsát magyarázzák. Alapjában véve i t t két szélsőséges lehetőség jelentke-
zik: egyrészt az a törekvés, hogy a bemuta to t t világ visszaadja a valóság törvényszerűsé-
geit az emberek társadalmi tapasztalatainak m "felelően az adott korban, másrészt bogy a 
bemuta to t t világot a lehető legnagyobb mértékben függetlenítsék a reális világtól és az 
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azt irányító törvényektől. Egyrészt tehát szélsőséges realizmusról van szó, másrészt 
szélsőséges fantasztikumról. Ezek között a szélsőséges (elméleti) lehetőségek között van egy 
sor olyan közbeeső lehetőség, amelyekben fantasztikum és realizmus a legkülönbözőbb 
módokon és arányokban keveredik. Ezeknek a keveredési módoknak a jellege, a realiszti-
kus elemek elsőbbsége, vagy fordítva, a fantasztikus uralkodása azoktól a filozófiai és 
ideológiai tényezőktől függ, amelyek az irodalmi áramlat a l ap já t alkotják. Néha a realisz-
tikus vagy fantasztikus elemek önmagukban véve nem fontosak, hanem csak mint a 
bemuta to t t világon kívül fekvő jelentések és tartalmak kifejezői. Ezen alapult pl. a XIX. 
és X X . század fordulóján uralkodó szimbolista irodalom is. 
Az egyes irodalmi áramlatokban különbözőképpen alakul a realizmus, fantaszti-
kum és szimbolizmus (vagy allegorizmus) viszonya. Ez elsősorban attól függ, hogy milyen 
jelentőséget tulajdonítanak az egyes elemeknek az áramla t alapelveinek megfelelően, 
milyen szerepet szánnak nekik az alkotók a bemutatot t világ egészében. Nemcsak ezek-
nek az elemeknek az egymáshoz való viszonya különböző az egyes áramlatokban, hanem 
maguk az elemek is eltérő jellegűek. . . . 
Különös jelentősége van a fantaszt ikumnak a romant ikus irodalomban. Ebben az 
esetben kétségkívül kapcsolatban volt a nép hatásával, a népi hiedelmekkel, a folklór 
legkülönbözőbb jelenségeivel (mint pl. a mondák, legendák, a deák-irodalom, mesék stb.), 
amelyeket a romantikusok előszeretettel használtak fel az irodalomban. Ilyen típusú fan-
tasztikumra jó példa Mickiewicz Balladák és románcok című kötete. . . . 
A fantasztikum elemeit kiküszöbölte a X I X . századi realizmus, majd a naturaliz-
mus. A realisták alapvető kérdéssé tet ték, hogy a bemuta to t t világ szerkezetileg meg-
egyezzék a való világgal. Olyan irodalmi fikció felépítésére törekedtek, amelyben a művészi 
általánosítás nem törte szét az általános törvényszerűségeket, amelyben nemcsak az 
alkotó elemek, hanem azok kapcsolatai is valami „hasonlósági" viszonyban voltak a 
történelmileg meghatározott társadalmi valósággal. A realista műben bemuta to t t világ 
megfelelt a való világ észlelésére és megértésére társadalmilag kialakult készségeknek és 
módoknak. A realisták nem rombolták le az olvasók megismerési készségeit, hanem arra 
törekedtek, hogy elmélyítsék és gazdagítsák azokat. Mintha egyszerűen elfogadták volna 
a józan ész meglevő normáit és az általánosan érthető megismerési kategóriákat. Az volt 
a realista alkotók fő törekvése, hogy a jelenségeket az életbeli hasonmásaiknak megfelelően 
mutassák be. A realista műben található világ empirikusan ellenőrizhető elemeken és 
viszonyokon alapult, bár messzemenő általánosítás ú t ján keletkezett, és a szerző nézetei-
nek, törekvéseinek és értékelésének meghatározott rendszere alá volt rendelve. 
A fantasztikum ós realizmus kölcsönös viszonya az irodalmi áramlatokban, az egyik 
vagy másik elem túlsúlya, mindig szoros kapcsolatban van azokkal a feladatokkal, 
amelyeket az irodalom magára vállalt az adot t történelmi korban. így a realisztikus 
törekvések akkor kerülnek túlsúlyba, ha a szerző a környező világban lá t ja s a j á t törek-
véseinek helyességót, meglá t ja az általa követet t eszmények megvalósításának lehetősé-
gét. A fantasztikum pedig akkor uralkodik ha az író eszményei ellentétben állnak a 
mindennapi élettel, ha a valóság nem t u d j a azokat megokolni és alátámasztani. Ezért 
a szerző más világot követel, mint amilyenben él, olyat, amelyik megegyezik törekvései-
nek irányával, és képzeletének törvényei i rányí t ják. 
Ez rendszerint a fantaszt ikus elemek megjelenésének az alapja. Konkrét jellegük, 
funkciójuk és formájuk azonban mindig azoknak a nézeteknek, rendszereknek és köve-
teléseknek az összességétől függ, amelyek az adott történelmi helyzetben az irodalmi 
áramlat alapjává válnak. Ez az alap határozza meg az á ramla t összes tényezőit, de köz-
vetlenül kijelöli a bemuta to t t világ felépítésének alapelveit, és a hős sorsát motiváló 
elveket is. 
A realizmus és fantaszt ikum kérdését úgy kell kezelni, min t a filozófiai és ideológiai 
nézetek közvetlen befolyása alá tartozó jelenségek egyikét. I t t pl. olyan jelenségek is 
szerepet játszanak, mint az általánosítás és egyénítés kölcsönös viszonya a bemutatot t 
világ felépítésében, mint az eszmék lá thatóvá tétele az irodalmi képben, min t ennek a 
képnek a reális tényekkel való telítése, min t a külső körülmények iránti érdeklődés a 
hős életében, vagy ellenkezőleg, a pszichológiai jelenségek iránti érdeklődés, mint az 
irodalmi alany szerepe és viszonya a bemuta to t t világhoz. . . . 
Minden irodalmi á ramla t tehát a megismerésben betö l tö t t szerep (a bemuta to t t 
világ viszonya a való világhoz), a nevelési szerep (az olvasóra való irányzatós hatás), 
valamint e két szerep kölcsönös viszonyának és kapcsolatának új meghatározását 
hozza. . . . 
2. Az alkotói módszer. Ez t a jelenséget külön tárgyal juk. Legáltalánosabban alko-
tói módszernek azoknak az elveknek a rendszerét nevezzük, amelyek az áramlat filozófiai 
alapjából nőttek ki, és közvetlenül az irodalmi alkotásra vonatkoznak. Az alkotói mód-
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szer az áramlat középpontja, fő tényezője, magában foglalja mindazokat a specifikus 
vonásokat, amelyek jellemzőek az á ramla tban egyesült törekvésekre. 
3. Az irodalmi áramla t által előnyben részesített témák és eszmék együttese az áram-
lat lényeges eleme. Bizonyos témák és bizonyos eszmék — problémák vagy akár törekvé-
sek — ismétlődése egy sor műben annak az egyik bizonyítéka, hogy ezek a művek az 
adott áramlathoz tar toznak. Minden irodalmi áramlatban van a témáknak (vagy motí-
vumoknak) és a velük kapcsolatos eszméknek egy reprezentat ív csoportja. Ez a csoport 
azoktól a társadalmi és kulturális feltételektől függ, amelyek között az áramla t kibontako-
zik, valamint azoktól a filozófiai és esztétikai törekvésektől, amelyek az áramlat alapjául 
szolgálnak. Azoknak az eszmei ós társadalmi helyzeteknek felelnek meg, amelyeket az 
áramlat képviselői korukban központiaknak vagy általános jelentőségüeknek tar ta-
nak. . . . 
4. Az áramlat művészi-irodalmi eszközeinek összessége. Mind az egyes művészi 
eszközök, mind — ami fontosabb — különböző kapcsolataik és viszonyaik az adot t irodalmi 
áramlaton belül meghatározott (többé vagy kevésbé szoros) rendszert alkotnak, amely az 
ú j temat ika követelményeiből sarjad, ós az alkotói módszer alapelvei határozzák meg. 
A művészi-irodalmi eszközökről szólva olyan jelenségekre gondolunk, mint a műfa j i 
formák, min t — ezeken belül — a cselekményes szerkezet típusai az epikában és a drá-
mában, valamint a cselekménytelen szerkezet típusai a lírában, mint a nyelvi — stilisztikai 
formák (mesélés, monológok, párbeszédek stb.), mint a verselési eszközök stb. 
Nem az egyes elemek játsszák i t t a főszerepet, mer t azokat egyszerűen a hagyomá-
nyokból is á t lehet venni, hanem azok sajátos kapcsolatai és kombinációi, mer t ezeket 
az adot t áramlat alapelvei határozzák meg. . . . 
Minden esetben az irodalmi eszközök eltérő rendszerével van dolgunk, amelyet az 
áramlatban kifejezett törekvések összessége határoz meg. Ezekből a törekvésekből 
következik többek között, hogy az áramlat képviselői előnyben részesítenek egyes műfa-
jokat (pl. a romantika korában a lírai és drámai műfajok uralkodtak, a kritikai realizmus 
korában elsősorban a regény), nyelvi és irodalmi stílusokat, vagy előnyben részesítik a 
verses beszédet a prózával szemben (romantika), vagy fordí tva — a prózai technikát 
(kritikai realizmus). 
(M. Glowvhski— Al. Okopieh — Slawinska — J. Slawvhski : Zargs teorii literatury. 
(Irodalomelméleti vázlat.) Warszawa, 1962. PZWSZ, 462-475.) 
( Fordította : Zsembery Teréz ) 
,,. . . az európai irodalmi realizmus kora, amely a múl t század harmincas éveiben 
kezdődik, és a század közepére meghódítja egész Európát , teljesen elfordul a romant ikus 
felfogástól. Míg a romant ikus költő alkotásának legértékesebb részét az ösztönös, tudat-
alatt i tevékenységben, az ihletben ta lá l ta meg, amelyet követett , de amelyen nem 
uralkodott , a realizmus irodalomkritikája min t alapfogalmat az igazság fogalmat vezette 
be a poétikába. Ez a fogalom nem volt ismeretlen sem az ant ik , sem a klasszicista poéti-
kában . . . de most sokkal pontosabb jelentést kapott. Az igazság a realista költő számára 
a kisemberek mindennapi életének minuciózus és részletes leírását jelenti, a falusi világét 
éppúgy, min t a városiét, a kisemberek életét és alakjaikét . . . 
A realista tehát visszatér az arisztotelészi meghatározáshoz és a dolgokat olyannak 
kívánja bemutatni amilyenek; ez a „szemtanú" tevékenységéhez az erőt természetesen 
nem merí thet i tudatalat t i jából , hanem az irodalmat min t a körülötte levő emberek és 
dolgok tudatos megfigyelését és szemlélését fogja fel. Az inspirációt az író intenzív mun-
kája vál t ja fel, az író mindenekelőtt megfigyelő, s azu tán ékesszavú t anú j a annak, 
amit l á to t t . 
Ismeretes, milyen emberfeletti m u n k á t ós erőfeszítést fektetet t be Balzac regé-
nyeinek megírásába . . . Emile Zola natural is ta regényét egyenesen kísérleti regénynek 
nevezte, amely a költői alkotásban tudományos módszereket alkalmaz. Érdekes tör-
téneti paradoxon, hogy a szovjet irodalomtudomány egyrészről eddig elvetette a natu-
ralizmus művészeti alapjait , azt a megsejtését, hogy az ember biológiai lény, amely csak 
természeti törvényeknek van alávetve, míg másrészről elfogadta a költészetnek és a 
tudománynak azt a natural is ta azonosítását abban az értelemben, hogy a költészet 
rokona a tudománynak és a filozófiának és egyáltalán nem művészet jellegű — mert 
ha a költészet művészet, akkor elsősorban a többi művészettel rokon de nem a tudo-
mánnyal és a filozófiával. Mégis ebből a tanításból fennmaradt mindmáig az a^meg-
győződés, hogy a költő tevékenysége nagy részében tudatos tevékenység, amely sikerrel 
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csak akkor végezhető, ha a költő fáradhata t lanul dolgozik. A mai költő szimbóluma 
nem az istentől megihletett próféta, hanem Balzac . . . (229 — 231). 
Az a realista törekvés, hogy a dolgokat és az embereket olyannak ír ja le ami-
lyenek, a poétikában az utóbbi időben kifejlesztette az intenzív ideológiai elemzést, 
mint a realista eme törekvésének adekvát kritikai módszerét. Ezt kiegészítette és töké-
letesítette a marxista poétika, nagy sikerrel tanulmányozva a költői m ű történelmi, tár-
sadalmi és osztályalapját. (232) 
(Uvod и knjiïevnost. (Bevezetés az irodalomba.) Szerk. : Fran Petrè és Zdenko 
Skreb. Zagreb, 1961. „Znanje". Zdenko Skreb: Poétika. 205 — 235). 
* 
Ezek a terminusok: klasszika, klasszicizmus, romantika, realizmus, naturalizmus, 
a mai irodalomtudományban kettős értelemben használtatnak. Először min t meghatá-
rozott, időben korlátozott korszakok az irodalom történetében, s emellett mint úgy-
nevezett stílus-típusok elnevezései. Az utóbbi felfogás feltételezi, hogy a különböző 
korok költői időszakonként azonos vagy hasonló módon fejezik ki magukat , hasonló 
módon közelítik meg a művészi kifejezés kérdéseit. Ez azt jelenti, hogy a történelem 
menetében valamilyen ri tmikus törvények uralkodnak, amelyek szerint bizonyos szabály-
szerűséggel váltakoznak pl. „ romant ikus" korszakok (illetve „romantikus" ' művek) 
„real is ta" korszakokkal stb. Ezt a szemléletet képviseli Tyim'ofejev is, amikor két kons-
tans írói módszert (stílus-típust) különböztet meg: a realizmust és a romantikát . 
Úgy véljük, hogy az ilyen szemlélet nem számol eléggé az irodalmi mű történeti 
feltételezettségóvel. Amint minden művészi alkotás önmagában utánozhata t lan (meg-
ismételhetetlen), egyedi jelenség, ugyanúgy egész stílus-korszakok is egyszeriek, meg 
nem ismételhetek, mer t meghatározott történelmi feltételektől függenek. Azt nem 
kell talán bizonyítani, hogy a történeti tények meg nem ismételhetőek, hogy a törté-
nelem kerekét nem lehet megállítani vagy visszaforgatni. Ezért csupán bizonyos stílus-
jegyek (nyelvi kifejező eszközök, motívumok) ismétlődhetnek meg, de még ezek is 
minden stíluskorszakban valami ú j a t fognak kifejezni, másképpen fogják megvilágítani 
à stílus egészét. A barokk vagy a klasszicizmus pátosza (XVII. és XVII I . század) nem 
azt mondja el, amit az expresszionizmus (XX. század) pátosza, amint Cervantes humora 
és iróniája sem azonos Dickens vagy Csehov humorával. Hibá t követnénk el, ha mind-
ezeket a különböző korokból származó stílus-elemeket egyetlen kosárba dobnánk bele, 
és kineveznénk őket valami „örök" humor vagy „örök" pátosz tipológiai jegyeinek. 
Míg pl. Schiller pátosza közvetve kifejezője a polgári osztály felemelkedésének és az 
új humanista ideálok dicsőítésére szolgál, addig az expresszionizmus romboló beállí-
tot tságú: de „forradalmi" pátoszának nincsenek szilárd társadalmi perspektívái: 
csupán erőtlen tiltakozás a társadalom válsága ellen, amelyetmisztikávalgondollegyőzni. 
Mindkét esetben a nyelvi eszközök azonosak vagy hasonlók és mégis mennyire külön-
bözőek ! . . . A különböző korok kialakí t ják saját stílusukat, formálják a nyelvet, az 
irodalmi mű kifejező anyagát, úgy ahogy az megfelel művészi szándékaiknak és a kor 
szellemének . . . (536 — 537.1 
A realizmus az európai irodalomnak az a stíluskorszaka, amely körülbelül 
az 1830 és 1870-es évek közötti időszakot öleli fel. Az elnevezés a latin reális mellék-
névből származik, az pedig a „dolog, t á r g y " jelentésű főnévből, az elnevezés tehát azt 
jelenti, hogy a realizmus a dolgokat olyannak törekszik bemutatni , amilyenek, a való-
ságot kendőzetlen és utánozhatat lan alakjában. Ezzel az egyszerű definícióval kap-
csolatban fel lehet vetni mint kifogást, hogy a régebbi irodalmi korszakok is — a maguk 
módján — tükrözték a valóságot, mert különben kívül maradtak volna a történelmen. 
Mivel nem erről van szó, ki kell egészíteni, pontosabbá kell tenni ezt az elemi meghatá-
rozást. 
Mindenekelőtt figyelembe kell vennünk, hogy az említett korszak azt az idő-
szakaszt jelöli, amikor a polgárság már kiharcolta jogait, és részben már formálisan is 
megszilárdította ha ta lmát . Most már ő is hozzálátott, hogy kiépítse sa já t osztálykul-
tú rá já t , más alapokon mint azt korábban tette. Míg a hatalomért folyó harcok idején 
az eszmék kultúrája volt túlsúlyban, amely eszmék a művészetben az osztályszellemet 
képviselték, a gazdasági és a politikai hasalom birtokában a polgár érdeklődése új vilá-
gának mindennapi valóságára összpontosult. A kiválasztás stiláris elve, amely szerint 
minden művészeti korszak a jelenségeknek és kérdéseknek azt a területét keresi, amely 
számára jelentős, amely érdemes az ábrázolásra — ez az elv természetesen a realiz-
musnál s érvényesült. Ennek az új művészeti kiválasztásnak a következménye a tema-
tika kiszélesedése és egyúttal beszűkülése. Az irodalmi ábrázolás tárgya a polgári hétköz-
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парок széles területe ós az ember lelki élete, míg másrészről a képzelet (romantikus 
értelemben) szabad játéka és a filozófiai reflexió egyre inkább eltűnt. Alábbhagyott 
a történelmi anyag, a múl t i ránti érdeklődés is, amely a romantikusnál oly nagy becsben 
volt. Az irodalom még nem tendál a tudomány irányába (mint a naturalizmus teszi 
majd), de egészen észrevétlenül felhasználja a tudomány tapasztalatai t . Ne felejtsük 
el, hogy а X I X . száza,d közepén a társadalomtudomány (Marx !) és a természettudomány 
eddig nem sej te t t fejlődési fokot ér el, és ez a fejlődés nem maradhato t t hatástalan 
az irodalomra sem. A materializmus és a pozitivizmus a filozófiában szintén megtet te 
a magáét, különösen a szociológiai és társadalmi kérdések iránti érdeklődés felébresztése 
terén. Ugyanekkor egyre határozot tabban kirajzolódtak a kapitalizmus társadalmi 
ellentmondásai, diszharmonikus perspektívái, s ezért nem csoda, hogy a realizmus 
— amely valóban megérdemli ezt a nevet — nem mellőzi el ós nem hallgatja el a valóság 
torz vonásait. Ezért joggal nevezzük kritikai realizmusnak; mindazonáltal ne gondoljunk 
valamilyen tudományos kri t ikára vagy nyilt ítéletre. A realista — mégha nem is idea-
lizálja — sokra ta r t ja azt a valóságot, amelyet művészileg feltárt , s amely vonzza őt, 
s nem tud tőle eltávolodni vagy tőle elidegenedni. Ebben különbözik is a realizmus az 
u tána következő koráramlattól: a valóság, bármilyen is, a realista számára vonzó és 
érdekes, s megérdemli az ábrázolást. (544 — 545.) 
(I. m. Viktor Ятедас : Stil, 501 — 562.) 





Anyagunk nem volna teljes, ha teljesen megfeledkeznénk 
az olyan irodalomelméleti felfogásokról, amelyekben a realizmus 
csekély szerepet játszik. Ilyennek tekinthetjük általában a polgári 
irodalomtudomány legtöbb iskoláját. Annak szemléltetésére, hogy 
a polgári irodalomtudomány sem hagyja ki a realizmust fogalmai 
közül, két nyugatnémet és egy amerikai irodalmi lexikon realizmus-
címszavának szövegét mutatjuk itt be. 
Mint stílus-tipológiai fogalom, az adott tények, természetes kapcsolatok és folya-
matok valósághű ábrázolása az azoknak megfelelő nyelvi eszközökkel, ellentétben 
a romantikus fantázia idealizáló dicsőítésével és álomszerű ködösítésével; a naturalista, 
felfokozott valóságmásolástól kizárólag az ábrázoltaknak művészi szempontok szerinti 
válogatásában különbözik. Az arisztotelészi „mimesis" fogalma még nem feltételezi 
a realista utánzást . Goethe a „természet egyszerű utánzásában" ismeri fel a magas 
színvonalú műalkotás örökké tipikus stílusát; Schiller tanulmányában Uber naive und 
sentimentalische Dichtung az idealistát szembeállítja a realistával; Dilthey a realizmust 
a három örök világnézeti típus egyikének fogja fel; Auerbach történetileg értelmezi 
a realizmust, ós ábrázolási lehetőségeit az évszázadok folyamatában keresi. 
Különösen, mint úgynevezett „költői realizmus" (0. Ludwig), a XIX. század 
irodalmi korszaka a romantika és naturalizmus, közelebbről a biedermeiert ós az i f jú 
Németországot felölelő időszak 1850 —1880 között; melynek jegyei a tudatos odafordulás 
a valóság ábrázolásához, az érzékekkel felfogható világ pártat lan megfigyelése és ábrá-
zolása, a költő jóról és rosszról, szépről és csúnyáról alkotott véleményének kikapcso-
lása; elfordulás a klasszika idealizáló, lényegszerűen ábrázoló művészetétől, a romantika 
fantáziatelt szubjektivizmusától és világ-idegen rajongásától (amely a müncheni költő-
körben epigonszerűen élt tovább), éppúgy, mint a tendenciózus irodalomtól és az I f j ú 
Németország aktualizmusától, bár épp ez utóbbi az, amely a realizmust kritikailag 
és gyakorlatilag megalapozta. Az ú j stílusnak jelentős alapot szolgáltat a természet-
tudomány, technika, közlekedés és iparosodás előrehaladása. A költészetben azonban, 
Proudhon, Marx és Engels korabeli írásai ellenére, a társadalmi kérdések nem kerülnek 
annyira előtérbe, mint az I f j ú Németországban és a naturalizmusban, hanem sokkal 
inkább az emberi élet általános érvényű létkérdései ural ják: az egyes viszonya a léthez, 
a környező világhoz, a közösség emberi kapcsolatai mélyebben és humánusabban lépnek 
előtérbe, a földi létre inkább kritikusan, mint megszépítően, de végső fokon bizakodóan 
tekintenek. Az ú j világkép kialakítására nagy hatással volt a vallás D.F. Strauss és 
L. Feuerbach-féle feloldása az antropológiában, amely véghezvitte az érzékelhető való-
sághoz való fordulatot , és száműzte a költészetből a puszta díszt, éppúgy mint a filozó-
fiából a metafizikus spekulációt, továbbá Ludwig Büchner materialista-realista világ-
és természetszemlélete ( K r a f t und Stoff, 1855.), Ch.R. Darwin (Über den Ursprung 
der Arten, 1859.) és német taní tványa, E. Haeckel (Natürliche Schöpfungsgeschichte, 
1868.) szisztematikus és természetes fejlődéstörténete, amely felismerte a lelki élet 
oksági törvényszerűségekhez kötöttségét, Schopenhauer vallásos pesszimizmusa és 
Ranke forrásaihoz ragaszkodó történet tudománya, valamint Vischer esztétikája: pesszi-
mizmus, rezignáció, hitetlenség és kiábrándultság a metafizika területén — a kikutat-
hata t lan iránti tisztelet mellett — ellensúlyként hozzák magukkal a törekvést az embe-
riesség és evilági boldogság megvalósításáért, mindezek ebben a korszakban talál ták 
meg költőileg legmegfelelőbb kifejezésmódjukat, míg a naturalizmus pesszimista, távlat-
talan valóságmásolásában elsősorban a negatívum hangsúlyozódott ki. 
A realizmus fejlődése általános európai. Bár Németország tovább és erősebben 
állt az általa alkotott idealizmus hatása alatt, a külföldi hatás korán megkezdődött : 
Franciaországból különösen Balzac, Stendhal ós G. Sand az epikában, a Dumas testvérek 
Sardou és Feuillet a drámában (társadalmi dráma), Angliából Dickens és Thackeray, 
Oroszországból Dosztojevszkij, Tolsztoj és Turgenyev. Mint német előfutárok, realista 
vonásokkal jelentkeznek H. v. Kleist, Grillparzer, Grabbe és Büchner a drámában, 
Immermann, Alexis és Droste az epikában. De a tapasztalat i világ motívumokban és 
formában való közvetlen ábrázolása, mint a realizmus tipikus sajátossága csak 185C 
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körül mutatkozik; a nyelvi ábrázolásnak új köre tárul fel; a költői technika részben 
megszabadul a példaképekhez kötöttségtől (mint pl. Schiller a drámában), s mégis, 
a naturalizmussal ellentétben, emelkedett és architektonikus marad ; középpontjában 
az egyszerű ember áll, munká jában és természetes társadalmi környezetében bemutatva . 
De a környezet ábrázolása nem öneél: a figyelem a lelki tevékenységre és annak az 
anyagi világgal való összefüggésére irányul, mivel, úgy tűnik, a vallás nem hozza meg 
a lét disszonanciáinak feloldását. A lét ós világ mint végzet, sajátos törvények szerint 
határozza meg az egyént, előtte a bűn és bűntelen emberi fogalma ismeretlen; a végzet 
eltiporja az egyest, aki bűntelenül rendjét zav i r j a , s a tömeg átgázol ra j t a . így párosul 
a lemondás és rezignáció a szelid humorral, mint fegyverrel a lét fenyegetésével szemben. 
A realizmus fő területe az elbeszélő próza, különösen a novella (G. Keller, Th. Storm, 
С. F. Meyer), gyakran keretes vagy krónika-szerű elbeszélés formájában. Emellett, a 
részletek iránti szeretet Kellert, Auerbachot, Ebner-Esehenbaehot, és különösen J . 
Gotthelfet a paraszti témához vezeti. Majd később, ismét a regény kerül előtérbe, gyakran 
mint fejlődésregény (Keller, Raabe, O. Ludwig, H . Kurz, Th. Fontane) vagy részben 
min t tájnyelven írt regény (F. Reuter), melynek erőssége a környezetrajz, a részletek 
kiszínézése és a jellemfejlődés, minden lírai, szubjektív vonás nélkül. El ter jed a történelmi 
regény és elbeszélés (C. F. Meyer), egészen a kultúrtörténeti regénnyé való fokozódásig 
(G. Freytag). A dráma területén Grabbónak már van elődje. Míg más költők hasztalan 
küzdöttek a forma elsajátításáért, Hebbelnek tragédiáiban sikerült az Én és a Világ 
ábrázolásában, a polgári s később történelmi témában maradandó művészi formát 
alkotnia, amely természetesen, a korabeli uralkodó dramatikai ízléssel szemben nem 
tudo t t érvényesülni. Néhány műben mint lírikus különösen Storm és Meyer emelkedik 
ki, míg Hebbel, Keller és Fontane a lírát főként fiatal korukban vagy mellékesen művel-
ték. A líra elmélete terén különösen tanulságosak Keller, Heyse és Storm levelei, továbbá 
O. Ludwig dramaturgiai dolgozatai. 
(Gero von Wilperl : Sachwörterbuch der Literatur. Alfred Kröner Verlag, Stuttgart, 
1959. 489-492.) 
( Fordította : Kovács Józsefné) 
Ellenfogalomkónt az idealizmushoz, történelmileg az 1830-tól körülbelül 1880-ig 
terjedő irodalmi korszakhoz kapcsolható, at tól kezdve elfogadott stílus típus. 
Amikor Hermann Bahr 1890-ben kijelentette, „Nem szeretem az idealizmust, mivel 
nem is tudom megérteni", ebben kifejeződött az idealista organizmus egyfaj ta zsugorodá-
sa. Ez t követően a realizmus fogalma nem csak bővül, hanem szűkül is: a goethei szemlé-
letesség csúcsától (Goethe a „real is ta" típusa Schiller számára) egészen a valóság leírásáig, 
a „kísérleti regényben", 1880 (naturalizmus) mint miliő, átöröklés, korszellem jelentkezik. 
Az európai realizmus sokoldalú. A francia realizmus illúziótlan (Balzac hű mását a d j a 
a társadalomnak), analitikus-pszichológiai (Stendhal, Zola), az angol realizmus megőrzi 
a viktoriánus szellem egységét (Dickens, Thackeray), az orosz ezzel szemben a vallási 
megrendülésből hozza felszínre a valóságot, egészen a lét végső alapjainak kérdéséig 
(Tolsztoj, Dosztojevszkij). 
Kelet és Nyugat között foglal helyet a német „költői realizmus" (Otto Ludwig 
megjelölése), három helyen: Ausztriában, Németországban és Svájcban. Gotthelf paraszt-
realizmusa szolgáltatja az alapot. A megőrzött „dolgok összefüggése" összeköt olyan 
különböző szellemeket, mint a délnémet Stifter, az északnémet Raabe és a svájci Keller. 
A „Hausfrömmigkeit" (goethei fogalom) a gépkorszak betörését segíti elő. Az impresszio-
nizmushoz való közeledés távol í t ja el Fontanét a porosz rend támogatásától. C. F. Meyer 
a szimbolikus realizmus alapján dolgozik. 
A naturalizmus betörése idealista ellenmozgalmat teremtet t (újromantika), a világ-
háborúk megrázkódtatásai k ivál tot ta ú jabb stíluskísórletek (expresszionizmus, szür-
realizmus) a valóságra tekintést mélyítették el. A paraszti saga-stílus, az európai paraszt-
és munkásregény megújhodása ú j szimbolikus realizmust hozott létre. Kafka , Joyce szél-
sőséges kísérleteire ma már ellentétes értelemben hat Hemingway, Faulkner, Broch 
(hagyatékában maradt műve) szimbolikus realizmusa. 




A szó a művészet olyan elméletének meghatározására szolgál, mely szerint a mű-
alkotás feladata a tényleges élet, valóságos esemény objektív ábrázolása, anélkül, hogy az 
adot t valóságot erkölcsi vagy vallási előítéletek érdekében idealizálná, vagy megváltoztat-
ná. A gyakorlatban sokszor nehéz különbséget tenni a realizmus és naturalizmus között, 
a realisták azonban általában azt vallják, hogy (az irodalom esetében) az író, az esztétikai 
szempontok kielégítése érdekében szabadon rendezheti anyagát mindaddig, míg a végcél 
megfelel az élet és természet realista felfogásának, míg a natural is ták szerint az írónak, 
a művészi igénytől függetlenül, pontos tudósítást kell adnia tárgyáról. Ez utóbbiak inkább 
hajlamosak a didakticizmusra, s műveik, mint például a X X . század „proletár" regényei, 
gyakran a társadalmi igazságtalanságok feltárására szolgálnak, átszőve reformokra való 
felhívásokkal. Mindkét szó és azok modern tar ta lmi jelentése elsősorban a XIX. századi 
francia íróktól és kritikusoktól származik, akik erős hatást gyakoroltak a XX. századi 
amerikai írókra. 
A hazai, amerikai realizmus a puritánokig vezethető vissza, akik nem féltek szembe-
nézni az élet és sors tényeivel. A yankee alakja, bár gyakran komikus, mégis igen realista 
egyéniség, a XVIII . században és a XIX. század elején élt az irodalomban. Mark Twain 
legjobb műveiben, különösen a Huckleberry Finnben realista volt, bár, különösen pálya-
futása elején, valószínűleg nem tudatosan követet t valamilyen irodalmi elvet. William 
Dean Howells már tudatosabb elméleti egyéniség, s mindenki másnál jobban megérdemli, 
hogy modern értelemben, az első amerikai realista címmel tüntessük ki. A Rise of Silas 
Lapharn (1885.) egyes jelenetei megdöbbentették kortársait, elsőként dicsért olyan írókat , 
mint Stephen Crane és Theodore Dreiser. Ma a realizmus elve annyira á tha to t ta a modern 
írásművészetet, hogy maga a szó alig ta r to t t meg valamit megkülönböztető vagy szekta-
riánus jelentéséből. 
( The Reader's Encyclopedia of American Literature. Szerk. Max J. Herzberg. Thomas 
Y. Crowell Company, New York, 1962. 912.) 
(Fordította: Kovács József) 
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VIL 
Az itt közölt, könyvalakban megjelent irodalomelméleti 
munkákat felsorakoztató bibliográfia erősen korlátozott válogatás : 1 
időben az utolsó tíz év folyamán megjelent műveket foglalja össze ; 
továbbá csak olyan műveket tartalmaz, amelyek témájuknál vagy 
jellegüknél fogva (pl. általános munkák) foglalkoznak valamilyen 
formában a realizmus kérdéseivel ; végül arra is tekintettel voltunk, 
hogy hazánkban hozzáférhetetlen művekkel ne, ékesítsük fölöslegesen 
ezt a praktikus célú listát. 
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Szemle 
R É V M Á R I A 
SZATÍRA ÉS PSZICHOLÓGIA* 
Az orosz kri t ikai realizmus egyik legjellegzetesebb tulajdonsága, hogy nagy 
figyelmet szentelt a lélektani összetevőnek az ember és jelleme feltárásában. A lélektani 
elemzést és ábrázolást áz orosz irodalom nagyjai sohasem különítették el, sohasem szakí-
t o t t á k ki a társadalmi környezetből. Csernisevszkij, a pszichológiai módszert elemezve 
sok árnyalatot különböztetett meg: egyik írót „a jellemek körvonalai foglalkoztatják a 
legjobban; a másikat — a társadalmi viszonyok és mindennapi összeütközések kihatásai a 
jellemekre; a harmadika t — az érzelmek összefüggése a tettekkel, a negyediket — a 
szenvedélyek elemzése; Tolsztoj grófot mindenekelőtt — maga a lélektani folyamat, 
annak formái, törvényei, a lélek dialektikája foglalkoztat ja ."1 Tolsztoj elképzelései sze-
r in t a szociális átalakulások alapja csak az ember erkölcsi tökéletesedése l :het ; művei-
nek középpontjában ezért ta lá lhatunk olyan alakokat, akiket bonyolult reflexiók fog-
lalkoztatnak, az eszmei-erkölcsi kiút koresése köt le. Különösen olyan emberek lelki-
világát analizálja elmélyülten, akik elitélik korábbi egyéni hibáikat s osztályuk hibáit, és 
lehetőséget adnak az írónak, hogy kifejtse az önmaga erkölcsi tökéletesítésén munkál-
kodó hős gondolatait. Pierre Bezuhov, Andrej Bolkonszkij, Levin és Nvehljudov viszont 
nem csak a nemesi osztály t ipikus képviselői, hanem a társadalom történelmi folyamatát 
tükrözik, és egyben Tolsztoj korát foglalkoztató problémákról a lkotot t nézeteit is 
kifejezik művészi formában. 
Dosztojevszkijt min t írót és pszichológust elsősorban az érzékeny, beteges, a t á r -
sadalom viszontagságai ál tal tönkrete t t emberek belső élete érdekelte. О maga is gyöt-
rődve kereste kora szociális és erkölcsi kérdései megoldásának kiút já t ; ennek vetületei 
elkínzott lelkű hősei és hősnői. Lelkialkatuk rej tet t vonásait felfokozott drámai hely-
zetekben t á r j a elénk, mikor a belső feszültség te tőpont já t éri el. így jön létre Doszto-
jevszkijnél a magával ragadó és kifinomult lélektani elemzés, mely ugyanakkor lehetet-
lenné tet te egészséges, kiegyensúlyozott emberek ábrázolását. 
A szatirikus Szaltikov-Scsedrin a pszichológiai elemzést elsősorban az uralmon 
levő, de eszmeileg és erkölcsileg már degenerálódott „dirigáló" osztály ábrázolására 
használja. Kr i t ika i cikkeiben megemlítette, hogy a korabeli orosz élet gazdag választási 
lehetőséget nyú j t a szatirikus témát kedvelő íróknak, rengeteg ú j típus alakult ki, mely-
nek Gogol idejében még nyoma sem volt. Majd olyan következtetést vont le, hogy a 
„gogoli szatíra kizárólag az egyéni és pszichológiai t a la jon volt hatásos, most viszont a 
szatíra területe annyira szélessé vált, hogy a pszichológiai elemzés második vonalba 
került; előtérbe viszont a dolgok jelenlegi állása és az emberi egyéniség azzal kapcso-
latos különféle megnyilvánulásai léptek."2 Scseclrin t ehá t nem t agad ta a pszieholó-
* Részlet egy nagyobb tanulmányból 
1
 N. G. CSERNISEVSZKIJ: Összes művei . Goszlitizdat., 1949. I I I . 422—423. 
2
 H . Щ Е Д Р И Н ( M . E . С А Л Т Ы К О В ) : Полное Собрание Сочинений, I — X X . Гос-
литиздат, M.—J1. 1933—1941. VII. 326. A továbbiakban az idézeteket е kiadás a lap-
ján közöljük a szövegben. 
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giai analízis jelentőségét, csak szélesíteni kívánta azt . Teljesen ellentétes tendenciának 
vagyunk tanúi, ha összevetjük Dosztojevszkij és Scsedrin műveit . Dosztojevszkijt a 
lélekbuvárkodásban való „mélyrehatolása" megakadályozta abban, hogy a különféle 
osztályok és rétegek képviselőit ábrázolja, a nép pszichológiájának vagy hozzá közel álló 
egyéniség alakjának megfestése nem kapot t helyet műveiben. Scsedrinnél a „mélyrehato-
lás" másodrendű szerepet kapott, de szatírájában a pszichológiai elemzés szociális 
diapazonja igen ,,kiterjedt, kiszélesedett".3 Műveiben nyomon követhet jük a nemesi szár-
mazású értelmiségi, az átlagember, a raznocsinyec4 ( Az élet apróságai), a parasztok és a 
jobbágyok (Posehonyi régi világ) biztos kézzel rajzolt pszichológiai portréit . 
A nagy orosz realisták alkotómódszerének egyik lényeges összetevője sa já tos 
színezetet öltött Tolsztoj, Dosztojevszkij, Turgenyev és Scsedrin müveiben, és alakulását 
befolyásolta a tehetségen kívül az írók érdeklődési köre, világnézete és az á l ta luk ábrázolt 
jelenségek karaktere. 
Scsedrin, Csernisevszkij szavaival élve, bemuta t t a „a társadalmi viszonyok és 
mindennapi összeütközések kihatásait a jellemekre". A szociális környezet hatása elvé-
nek alapján elemezte Juduska, Gyerunov és Molcsalin alakját .5 Különösen megrázó 
Fájó pont (Больное место, 1879) с. elbeszélése. Egy történelmi korszak ellentmondásai-
nak és összeütközéseinek lélektani d r ámá já t mu ta t t a be Ses )drin Razumov alakjában, 
aki az elbeszélés hőse. Az öreg Razumov magas beosztású tisztviselő volt a rendőrségen, 
ma jd váratlanul nyugdíjazták. Az öreg úgy vélte, hogy egész életén keresztül ,,lelkiis-
meretesen" dolgozott. Feljebbvalói — a ti tkos rendőrség — parancsait végrehajtot ta , 
tönkrete t te a becsületes és haladó emberek életét. Hivatalból nem kegyelmezett meg 
senkinek. Magánéletében viszont gondos családapa volt, szerény, talán még jóságos is, de 
munká ja értelmén még sohasem gondolkodott. Gyengédséggel és szeretettel vette körül 
egyetlen f iát , Sztyopát. Sztyopa bekerül az egyetemre, o t t szerez tudomást arról, hogy 
milyen foglalkozást űzött édesapja, minek köszönheti gondtalan életét. O t t t ud ja meg, 
hogy ap ja a haladó eszmék konok ellensége, б pedig azokat vallja magáénak, de ap ja 
múl t j a szégyent hoz rá. Csak egy kiútat talál, öngyilkos lesz, és búcsúlevelet ír apjának, 
melyben szemrehányással illeti. 
A scsedrini pszichológiai elemzés módszerének bemutatásakor nem szabad csak az 
egyén lelkivilága fel tárására korlátoznunk az analízist. A lélektani elemzés sajátos 
scs ídrini jellegzetessége, hogy nemcsak egy ember belső életét vetíti olvasói elé, hanem 
3
 Sokáig adtak helyet olyan elméleteknek, hogy Scsedrin lebecsülte a pszichológiai 
elemzést mint az ábrázolás hathatós módszerét. Legtöbbször az i t t közölt idézet alapján 
vontak le ilyen következtetést, meg azért, mert síkra szállt az angol családrogény har-
madrendű képviselőinél megnyilvánuló pszichologizmus ellen, melynek követői akadtak 
Oroszországban is M. Kamszkaja ós V. Kresztovszkij személyében. Scsedrin azonban 
csak az elhatalmasodó, túlzásba vit t , egyoldalú vájkálás t , a psziohologizmust illette 
bírálattal (Y. 683—586.). A pszichológiai megismerés és elemzés elengedhetetlen voltára 
jónóhányszor rámuta to t t . (VIII. 135, 137—138, 318, 340, 388, 389, 450.) 
4
 Az orosz vegyesrendű értelmiségieket nevezték így. Szerepük különösen jelentős 
volt a múl t század 40—70-es éveiben. 
5
 A scsedrini Molcsalin GRIBOJEDOV: AZ ész ba j ja l jár c. komédiájából ered. 
Molcsalin alakjában Szaltikov a ranglétra legalsó fokán álló csinovnyikokat testesíti 
meg, akiknek már nincsenek önálló gondolataik sem. Gribojedov Molcsalinja engedelmes-
ségével és szolgálatkészségével tűn t ki. Scsedrin írásaiban Molcsalin sorsának komikus és 
tragikus elemei, belső ellentmondásai is feltárulnak. Dosztojevszkij emlékezett meg arról, 
hogy Gribojedov komédiájának egyik legjellegzetesebb t ípusát , Molcsalint, csak Szal-
tikov-Scsedrin művének elolvasása u tán ér tet te meg teljes egészében. Ez igen nagy elis-
merés Dosztojevszkij részéről, hiszen a jelentéktelen, illetőleg becstelen ember tragiku-
mának ő maga volt egyik legnagyobb ábrázolója. 
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kiterjeszti azt egy szociális és politikai réteg, csoportosulás, osztály magatartására, 
pszichológiájának körvonalazására. I lyen értelemben ismerhet jük el Scsedrin szavait, 
hogy írói gyakorlatában a pszichológiai elemzés „második vonalba került" , illetve tuda-
tosan módosult, mivel nem annyira az egyént és az egyén individuális élményeit, viasko-
dásait ábrázolja, hanem a különböző rétegek tömeges megnyilvánulásának fejlődését, 
alakulását . Scsedrinnek erre a képességére N. V. Selgunov is felfigyelt: „Szaltikov igazi 
bölcs volt , számára világosak voltak a személyi kapcsolatok és társadalmi viszonyok leg-
kif inomultabb szálai; ezekről a társadalmi viszonyokról beszólt, ezekre emlékeztetett; 
ezek törvényeit ku t a t t a minden egyes emberi lélekben. Szaltikov elméjének nagysága 
abban a r i tka éleslátásban, tehetségben nyilvánult meg, hogy hirtelen, azonnal, rögtön 
behatolt az emberi lélek legbensőbb lényegébe vagy valamilyen bonyolult jelenség mag-
vába, melyet hasonló személyek sokasága hozott létre."6 A társadalmi pszichológia ábrá-
zolásának műfajilag a ciklikus felépítés nagyon megfelelt. A Ragadozók, „Egy vidéki 
pétervári naplójából", az Ingyenélők lelkialkatának ábrázolása éppen az orosz társada-
lomban akkor születő ú j kategóriák szociális és szociálpolitikai pszichológiáját muta t t ák 
be. A Jószándékú beszédek együttesen, ciklusban szintén a múlt század 70-es vei első 
felének társadalomrajzát ad ták . 
A társadalmi pszichológia ábrázolásában Szaltikov mintegy tíz évvel később ú j 
magaslatokra jut .Meséiben, amikor mintegy összegezi egész életének tevékenységét, és 
maximális képletességgel, élénk képzelőerővel, találó tömörséggel mégegyszer olvasói 
elé vetí t i az egész életén á t megfigyelt, m á r jónéhányszor jellemzett társadalmi típusokat. 
Nem véletlen, hogy a cenzúra nem engedélyezte Meséi egy részének megjelenését a korabeli 
folyóiratokban. Ezeket azután az író b a r á t j a és orvosa N . A. Belogolovij ad t a ki Genf-
ben a szabad orosz sa j tóban. Négy mesét a moszkvai forradalmárok illegálisan tet tek 
közzé elmésen szimbolikus címmel: Mesék idősebb giermekek számára. Ezekben a rövid 
lélegzetű, de rendkívül frappáns darabokban megjeleníti ú j ra a ragadozót (Szegény 
farkas, A három Tányértalpú), az önkényuralom szolgalelkű támaszait ( A hűséges Trezor), a 
liberális értelmiség hi tványságát , meghunyászkodását ( A szárított potyka, A bölcs piszkár), 
az uralmon levőkkel szemben tanúsí tot t megalázó gyávaságot (A jellemes tapsijüles, A 
józanul gondolkodó nyúl), a hangzatos szólamok ürességét (Az idealista kárász), a liberális 
értelmiség fejlődését (A liberális), a parasztsors keserveit (Az igásló, A gyümölcskása). 
Hangot ad a szabadság kivivására való buzdításnak, de nem a megbékélés ú t j á n ( A kér-
vényező varjú, Féltámadás, A hiéna). 
Ezekben a kis terjedelmű, meséknek nevezett allegorikus történetekben is a pszicho-
lógiai szintézisre való törekvés muta tkozik meg. Az időbeli változások, a fejlődésrajz 
nem k a p elsődleges helyet, bár nem is tűn ik el. Együttesen mutatkozik a még nem min-
denki számára látható ós érzékelhető hangulat i állapot mélyreható és maximálisan tömör 
ábrázolásával. Azonban nem egy személy fejlődésének rezdüléseire korlátozódik, és nem 
egy személy belső, lelki fejlődése fonódik össze az egyénített alak hangulat i állapotának 
festésével. Scsedrin poli t ikai folyamatokat mu ta t be, de nem filozófusként követi nyomon 
azok alakulását, nem min t publicista vitatkozik, és nem min t történész értékel és követ-
keztet . Scsedrin író, és a különféle szociális és politikai erőket, azok maga ta r tásá t művészi 
t ípusok formájában ábrázolja, amikor a típus egy egész réteg, csoport jellemző vonásait 
testesíti meg, összegezi „gyűjtő" módon. Ezeket felruházza külső, fizikailag konkréton érzó-
6
 N. V. SELGUNOV: Очерки русской жизни 1895. 795. Selgunov (1827—1891) for-
radalmi demokrata publicista, f i lozófus és irodalomkritikus. Személyesen ismerte 
Herzent és Csernisevszkijt, akik Belinszkijjel együtt döntően befolyásolták szemléleté-
nek kialakulását és fejlődését. Nagyon híres „Az i f j ú nemzedékhez" 1861-ben M. L. 
Mihajlovval együtt í ro t t forradalmi proklamációja. Neve elsősorban irodalom-kritikai 
cikkei és pedagógiai művei révén m a r a d t fenn. 
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kelhető vonásokkal, melyeket az állatmesókből ismert jellegzetes karakter még jobbari 
kidomborít. Ugyanakkor a farkasok, nyulak, kárászok és piszkárok szellemi és érzelmi 
életet is élnek; gondolkoznak és tűnődnek, vi tatkoznak és szenvedpek. Egyéni keser-
veikben és élményeikben a társadalmi hangulat és politikai élet problémái tükröződnek 
egy politikai jellemvonás vagy szociális tulajdonság előtérbe állításával. A hatás t csak 
növeli, hogy ezek a politikai és szociális problémák a tapsifüles- és kárászemberek min--
dennapi apró-cseprő viszontagságaiban és cselek jdeteiben reális körülmények között jut-
n a k kifejezésre. A pszichológiai motiválás ilyen módon, nyer értelmet a különböző társa-
dalmi megnyilvánulások fejlődésének és tendenciáinak felfedésében. Ez pedig elenged-
hetetlen művészi összetevője a politikai és szociális karakter élő, erőteljes, megszemélye-
sített felidézésének, ha egy egész politikai csoport vagy szociális réteg lelki a lka tának 
művészi elemzéséről és te t te ik rugóinak feltárásáról van szó. 
Scsedrin elkerüli az aprólékos leírást, s ez nem azért tör ténik, mert a karcolat , 
mese műfaji lag nem biztosít olyan tág teret, mint a regény. Egészen jellegzetes írói fogás 
mutatkozik meg. In médias res kezdi A szárított potyka történődének elbeszélését. A pot-y-
ká t kihalászták, kibelezték és kiakasztot ták száradni. Majd fe l támadt és örült, hogy nin-
csenek fölösleges gondolatai, érzelmei és fölösleges lelkiismerete. Különös szatirikus 
ha tás t vált k i a konyhaművészet elemeinek összekeverése a politikai élet el terjedt for-
dulatainak összevegyítésével. Ez alkalom az írónak arra, hogy elmondja és kifigurázza a 
liberális értelmiség hitványságát és alkalmazkodását az önkényuralomhoz a reakció 
éveiben. Ez az egyszerű kis mese olyan képletességgel t á r t a fel az alkalmazkodás pszicho-
lógiáját és alakulását, hogy kortársai megértették, tanul tak belőle; a cenzúra viszont 
nehezen emelhetett kifogást. Ennek ellenére A szárított potyka megjelenését másik három 
mesével együtt a cenzúra az Отечественные записки 1884 februári számában bet i l to t ta . 
Még ebben az évben napvilágot látot t a moszkvai forradalmárok illegális kiadásában. 
Az idealista kárász miniatűr formában m u t a t j a be a naiv és hangzatos eszmét, 
mely szerint békésen meg lehet szüntetni a kizsákmányoló társadalom ellentmondásait. 
Annak a pszichológiai ál lapotnak a fejlődését és gyökereit lényegében szinte maradék-
ta lanul t á r j a fel az író. Lehetne még oldalakat írni különféle megnyilatkozásairól és 
árnyalatairól, de mindezek már csak a scsedrini mese variálása, a kárász „pszichológiai" 
port ré jának változatai lennének. Annak bizonyítására, hogy a néhány oldalnyi mese — 
vagy talán inkább életkép — milyen hatást gyakorolt az emberekre, idézzük fel I . N. 
Kramszkoj, nagy orosz festőművésznek, Rjepin tanítómesterének 1884. november 25-én 
Szaltikovhoz írott levelét: „Elolvastam . . . ,Az idealista kárászt ' . Önnek természetesen 
nincsen szüksége sem védelemre, sem ösztönzésre, de én, az olvasó rászorulok egy és 
másra. Mindenekelőtt, rendkívüli hatást vált ki. Kortárs írók ilyen kis terjedelemben 
még sohasem nyúj to t t ak nekem ilyen sok t a r t a lmat és ilyen mély és érdekes t é m á t ; sőt 
mi több, ez olyannyira művészi, hogy nem tudok magamhoz térni a meglepetéstől. Mese, 
nem több csak mese, és ugyanakkor — komoly tragédia! Ez egyébként nem újság az Ön 
számára. Csak azért, hogy kifejezzem Önnek megelégedésemet és elragadtatásomat, ta lán 
nem is ír tam volna, de van egy kérdésem, mely személy szerint nekem fontos . . . 
A dolog olyan rendje, melyet Ön meséjében ábrázol, úgy fest, mintha normál is 
állapot lenne. Ott a kárász és a csuka. Két , tegyük fel, hal fa j ta , de mégis f a j t a ; azaz 
közöttük sohasem jöhet létre közeledés. Az első pillanatban, az ismertetőjeleikben olyan 
nagy a különbség, hogy senki sem vet fel olyan kérdést, hogy felhagy-e a csuka a kárászok 
falásával. De az emberek — az más: az az ember, aki t a kárászhoz lehet hasonlítani és az, 
aki t a csukához, egyforma méretekkel rendelkeznek, testük felépítése ugyanolyan, álkap-
csaik is egyformák; szóval az ember számára nem terméketlen ábránd, az emberek 
közötti kapcsolatok megjavításáról gondoskodni, míg a kárásznak ideális rendszerről 
ábrándozni, nyilvánvalóan, egyszer ós mindenkorra vesztett ügy; ezenkívül a kárász 
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veresége senki számára som szörnyű, míg az ,idealista ember' kudarca — kilátástalanul 
szörnyű. 
Ugyanakkor az Ön hasonlata oly kíméletlenül közeli, a következtetés olyan 
komor, hogy szeretném, ha lehetséges, személyesen meghallgatni véleményét . . . Nem 
tételezek fel jót az emberekről, t a l án túlságosan is sötéten látok, de ahhoz, hogy keserűen 
döntsek az emberiségről, nincsen elég bátorságom, mert tudom, hogy ennek az utolsó 
reménynek feladása u tán nem érdemes élni. Én azonban, mint kárász-ember remélek." 
(XX. 410-411.) 
Néhány évvel később 1889-ben a tifliszi munkások levéllel keresték fel az elhunyt 
író özvegyét. A számukra legkedvesebb írások között felsorolják „Az idealista kárászt" is. 
(XX. 418.) Ők közvetlenül érezték a „csukák" uralmát , és ezért jobbau megértették a mese 
mondanivalóját, mint a nagy művész, akin baladó világszemlélete ellenére is, időnként 
ú r r á lett az ingadozás ós kétely. 
Leninre is emlékezetes ha tás t gyakorolt ez a történet; a mensevikek ellen írt egyik 
cikkében arról tesz említést: „Amíg politikai kárászok vannak a demokráciában, a libe-
ralizmus csukáinak is lesz miből élniük."7 
A pszichológiai analízis fejlődési és állapoti elemeinek összefonódása legszembe-
tűnőbben a „bberális"-ról szóló mesében mutatkozik meg. A „liberális" gyűjtőfogalom, 
mely a lehető legteljesebben fejezi ki az orosz liberalizmus leglényegesebb jegyeit, és azo-
ka t fejlődésükben t á r j a az olvasó elé. 
A Gálavljov család elemzése lehetővé teszi Tolsztoj és Scsedrin módszere rokon 
vonásainak felfedezését a lélektani por t ré megalkotásában. Ez éppen a hangulatok és 
érzelmek alakulása és fejlődési út ja azonos jellegzetességeinek vizsgálatakor észlelhető. 
E z azonban bizonyos mórtékig módosul Scsedrinnél a 80-as években írott műveiben. 
Ebben a mesében az író nem egy személy pszichológiai életét ós az abban végbe-
menő konfliktusokat t á r t a fel, hanem a politikai ós osztályharc lelki konfliktusait és 
azok kihatását egy társadalmi réteg magatartására, fejlődésére. Klasszikus szólás-mon-
dássá vált már az elvtelenség, gerinctelensóg és politikai puhányság meghatározására a 
scsedrini „liberális" ú t j ának bárom szakasza.8 A „liberálisok" először soha nem követel-
t e k semmit késhegyre menő élességgel, hanem „mindig csak a lehetőségekhez képes!'. 
H a valami sikerült, ebbe bele is nyugodtak, és igyekeztek elérni azt, hogy ,,legalább 
valamicske" tör ténjék . A továbbiakban rájöttek, hogy a „valamicske" megvalósítása is 
nehézségekbe ütközik, és akkor legalább sikeresen haladtak előre „az aljassághoz való 
alkalmazkodás" ú t j án . Eszményeik szertefoszlottak, de a liberálisok éltek és virul tak. 
„A liberális" scsedrini összegezése: „Való igaz, hogy eszményeimet fülüknél fogva az 
aljassághoz kötöt tem. Én viszont állok sértetlenül, min t egy oszlop: Ma sárban caplatok, 
de holnap kisüt a nap, felszárítja a sarat , és akkor megint gáncsnélküli lovag leszek!"9 
7
 V . I . LENIN : Művei. Felszámolóink. 1 9 5 5 . X V I I . 4 9 . 
8
 V. I . Lenin műveiben néhányszor hivatkozot t a scsedrini liberális példájára. 
K ik azok a „népbará tok?" c. munkájában a következőket í r ta: „Önkéntelenül is 
eszünkbe jut . . . Scsedrin oly találó története egy oroszországi liberális fejlődéséről. Ez a 
liberális azzal kezdi, hogy a felsőbbségtól reformot kór, „a lehetőséghez képest"; azzal 
fo lyta t ja , hogy kunyorál : „no, legalább valamit", végül visszatér örökös és megingat-
ha ta t l an álláspontjára — „alkalmazkodni az alávalósághoz". Nos, valóban, hogyan is 
mondhatnánk egyebet a , ,népbarátok"-ról, mint azt , hogy erre az örökös és megingat-
ha ta t l an álláspontra helyezkedtek . . . " (V. I. LENIN: Müvei. 1951. I . 270.) 
Másutt ismét Scsedrin Liberális-át idézi fel: ,, . . .Scsedrin . . . kíméletlenül pellen-
gérre állította és mindörökre megbélyegezte a liberálisokat ezzel a formulával: „Alkal-
mazkodás az aljassághoz". (V. I . LENIN: Müvei. Ú j a b b hadjá ra t a demokrácia ellen. 
1955. XVIII . 310—311.) 
9
 SZALTIKOV-SCSEDRIN: Mesék, A liberális, Fordí tot ta Lányi Sarolta. Ű j 
Magyar Könyvkiadó, 1955. 223. 
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Az író minden meséjére jellemző, de ebben különösen szembeötlően domborodik 
ki, hogy az általa elvégzett lélektani elemzés fo lyamata rejtve marad, és ennek a folyamat-
nak csak egyes fázisait, átmeneteit , ütközési pont ja i t emeli ki, önti formába. Az egész 
folyamat elvégzése nélkül azonban nem tudná olyan megalapozottan és mélyen fel tárni az 
állapotok és változások különböző formáit. 
A. N. Pipin találó megállapítása szerint: „Szaltikov műveiben mindig marad valami 
ki nem mondot t ." 1 0 Szaltikov nemcsak a cenzúra megkötései mia t t kényszerült arra, hogy 
bizonyos kérdéseket allegorikus formában mondjon ki, vagy hogy csak utaljon a jelen-
ségekre, hanem amiat t is, mert gondolkodó ember lóvén, gondolkodó olvasót is igényelt. 
A tudatosság élharcosa volt, és gyűlölte az öntudat lan, mechanikus reagálást. H a Szalti-
kov olvasója teljes egészében meg akar ja érteni a műveiben fázisokban feltárt társada-
lompszichológiai folyamatot, az író nyomán maga is kényszerül elvégezni az elemzést. 
Ezzel bizonyos mértékig Szaltikov kötelezte olvasóját arra, hogy gondolkodjék és eljusson 
az általa — a cenzúra miat t sokszor ki nem mondot t — következtetésekhez. 
Ezt a gondolatunkat Pipin fejtegetése teljes egészében a lá támaszt ja : „Szaltikov 
kényszeríteni akar ta magát az olvasót, hogy gondolkodjék; kényszeríteni akar ta , hogy 
fejlessze tovább azokat a gondolatokat, melyekre ő adot t témát . Ez a beszélgetés igazi 
formája : б nem egyszerűen dogmatikusan fe j te t te k i nézeteit, hanem bevezette az olvasót 
sa já t gondolatkörébe, és rábízta a megkezdett gondolat befejezését és a következtetés 
levonását . . . u 
Pipinnek ez a megállapítása csak módosítással fogadható el. Igaz az, hogy Szal-
t ikov kényszerítette olvasóját, hogy a felvetett t émán gondolkodjék, igaz, hogy olvasójára 
bízta a gondolat befejezését és a következtetés levonását, de olyan irányba vezette az-
olvasót, és a sorok között olyan útbaigazítást adot t számára, hogy az csak az író következ-
tetésére ju tha to t t , ami akkor a leghaladóbb álláspontot is képviselte. Ezért csüngött 
szeretettel az egész demokratikus orosz olvasóközönség Scsedrin írásain, és ezért gyűlöl-
ték olyan féktelenül a cárizmus hűséges szolgái és bértollnokai. 
Ez az írásmód megnehezíti műveinek olvasását. A csak szórakozást, könnye^ 
időtöltést kereső ember számára Szaltikov nem megfelelő író. De az első pi l lanatba^ 
kevéssé vonzó olvasmányok a gondolkodó olvasókat annál inkább lebilincselik. 
10
 A. N. Pipin (1833—1904) orosz irodalomtörténész, akadémikus, N. G. Cserni-
sevszkij távoli rokona. Harcolt a „tiszta művészet" ellen, de nem hódolt a forradalmi 
demokrata tanoknak sem. A kultúrtörténeti iskola egyik legnevesebb orosz képviselője. 
A. H. П и п и н : M.E. Салтиков. 1899. CnG. 84. 
» Uo. 85. 
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SIPOS ISTVÁN 
GEO MILEV É S A S Z E P T E M B E R I F E L K E L É S 
Geo Milev, Hriszto Szmirnenszki kortársa, a bolgár irodalom egyik legsajátosabb 
a lakja . Értelmiségi lázadó volt, az ösztönös lázadás minden félreértésével és buktatójával . 
Előbb a bolgár szimbobsták, m a j d a nyugati, modernista irányzatok nyomdokain ha ladva 
t á m a d t a az irodalom és a szellemi élet provinciális elmaradottságát, a realizmust — 
melyet önmagát túlélt jelenségnek ta r to t t —, s meggyőződéssel hirdette, hogy a szim-
bobzmuson kívül egyetlen más i rányzatnak sincs jogosultsága; szerinte a művészet 
feladata, nem az élet, hanem a valóság mögött rejtőző értelem, az örökkévalóság ábrá-
zolása s erre egyedül a szimbolizmus képes. Nem tud ta , hogy tévedet t , mikor a szimbo-
lizmust valamennyi modernista i rányzat ta l azonosította, például az expresszionizmussal, 
melynek nyomai sa já t é letút jának második, 1918-tól haláláig t a r tó korszakában is meg-
találhatók, sőt dominálnak. Sokáig ki tar tot t élete másik, legnagyobb tévedése mellett 
is, mikor azt hirdette, hogy a művészetnek nem a valóságos életből, hanem egy misztikus, 
megfoghatatlan világból kell táplálkoznia. 
Életmüvének első rósze, noha benne lükte t az irodalom megújulását , nagyobb 
formagazdagságát és kifejezési lehetőségeit őszintén kereső költő vívódása, felemás s 
bizonyos értelemben torzó maradt . De Geo Milov, min t megannyi hazai ós külföldi kor-
társa, az októberi forradalom győzelme s különösen a tragikus szeptemberi felkelés u t á n 
felismerte ezt a nagy tévedését, vállalta a történelmi valóság ábrázolását, ami ebben a 
szörnyű korban egyet jelentett a bá tor kiállással, a néppel való teljes azonosulással. Még-
sem lett realista. Legnagyobb s legmaradandóbb műve, a Szeptember e. poéma, tu la j -
donképpen expresszionista. De olyan művészi értékei vannak, olyan hű és megrázó benne a 
valóság forradalmi ábrázolása, hogy e poémát mél tán ta r t j ák a bolgár költészet egyik 
legerőteljesebb alkotásának, szerzőjét pedig — ha nem is egyértelműen — a szocialista 
realizmus képviselőjének. 
Tanulmányunkban éppen a Szeptember szerzőjét, a harcos publicistát és anti-
fasiszta márt í r t szeretnénk bemutatni , eltekintve azoktól a bonyolult, nagyjából még m a 
is fel táratlan problémáktól, melyek a költő első, ellentmondásokkal terhes korszakára 
vonatkoznak. Ebből az időből mindössze néhány jelentős életrajzi adat ra szorítkozunk. 
Ezek feltétlenül szükségesek ahhoz, hogy követni t u d j u k a költő fejlődését, azt a nagy 
változást, mely a néppel való találkozása u tán bekövetkezett . 
Geo Milev, valódi nevén Georgi Milev Kaszabov a múlt század végén, 1895-ben 
született egy demokrat ikus érzelmű, könyvkereskedéssel és könyvkiadással is foglalkozó 
t aná r családjából. Tanulmányait a Sztara zagorai gimnáziumban kezdte; már i t t k i tűn t 
irodalmi tájékozottságával, művészi ambícióival. Ra jong Pencso Szia vej ko vért, a bolgár 
szimbobzmus „a ty jáé r t " , s mikor 1912-ben Lipcsébe utazik, hogy német egyetemen foly-
tassa tanulmányai t , szenvedélyes mohósággal olvassa a nyugati költők és filozófusok 
munkái t . Heine, Verlaine, Mallarmé, Debmel s Verhaeren művészete, valamint Nietzsche 
filozófiája most t á ru l fel előtte, s az újdonság varázsa magával ragadja . 
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Fiata l még és kr i t ikát lan , s a keveset tudók szelíd a lázatával ha j l ik meg minden 
köl tő előtt , akivel sikerül kapcsolatba lépnie. Vi ta tkozni és beszélgetni akar , szeretné 
ellenőrizni, helyesen tolmácsolta-e eddigi fordí tásaiban azoka t az ú j eszméket és gondola-
toka t , melyeket a külföldi szerzők müve iben felfedezett . 1914 nyarán , mikor Londonban 
já r t , véletlenül m e g t u d t a , hogy ot t t a r tózkodik E . Verhaeren, a belga költő. Verhaeren 
költészetét , a híres ó d á k a t már ismerte, hiszen néhánya t maga is lefordí tot t . De Miievet 
az ember , a költői egyéniség is érdekli, s habozás nélkül felkeresi. Kölcsönösen megsze-
r e t t ék egymást, s m i n t erről később m a g a Milev is beszámolt , 1 többször is ta lá lkoztak, 
beszélgettek a modern költészetről, a bolgár és f l amand nép sorsának közös vonásairól, s a 
békéről, melyet m i n d k e t t e n szívből ó h a j t o t t a k . Ez a ba rá t ság valóban egy életre szólt, s 
Milev Németországba m a j d Bulgáriába való visszatérése u t á n is fo ly ta tódot t , mígnem a 
háború s a f l amand köl tő várat lan, t r ag ikus halála véget ve te t t a további kapcsolatok-
nak . 
A közel háromesztendős németországi t a r tózkodás s a rövid londoni k i rándulás 
rendkívül fontos á l lomást jelentett Milev életében. Igazolva l á t t a a hazá j ában m á r többek-
től hangoz ta to t t vé leményt , hogy a bolgár irodalom e lmaradt az európai fejlődéstől, 
hogy I v a n Vazov, E l in Pelin és mások n e m modern a lkotók , csak késő epigonjai a X I X . 
század derekán d ivatos i r ányza toknak . E z t sajnálatos m ó d o n a n n a k tu la jdon í to t t a , hogy 
a szóban forgó írók a népélet problémáihoz nyúlnak, onnan mer í t ik műveik nyersanyagát . 
Errő l vall egy korai , 1914-ben í rot t t a n u l m á n y a (Modernista költészet), melyben először 
fe j t i k i azt a meggyőződését, hogy az i rodalom célja nem a valóság, hanem a re j t e t t érte-
lem ábrázolása. N e m kevésbé jelentős az sem, hogy Nietzschét olvasva az individual is ta 
fi lozófia ha tása alá kerül t s ez nagy mér t ékben erősítette ar isz tokra t ikus gőgjét, elszigetelte 
a t á r sada lmi mozgalmaktól . A há rom esztendő azonban pozi t ív i r ányban is h a t o t t rá . 
Arra gondolunk, hogy ez a fogékony, szomjas f ia ta lember , ak i t a művészi ambíció is 
f ű t ö t t , sokat t anu l t a nyuga t i költőktől . Fá radha ta t l anu l ford í to t t , különösen németből 
és franciából , s az á l landó fordítás e lmélyí te t te költői t a l e n t u m á t , a fo rma és a művészi 
kifejezés tiszteletére nevelte, nem egy esetben a szociális mondanivaló, a t á r sada lmi hala-
dás problémái felé te re l te a figyelmét. Ebbő l a szempontból különösen Verhaerennel való 
kapcsolata volt jelentős. 
L)velezésükből k i tűn ik , hogy megv i t a t t ák a modern költészet fe ladata i t , formai 
lehetőségeit, kifejezési mód ja i t . A r i t m u s kérdésében teljesen azonos véleményre 
j u t o t t a k . Verhaeren például egyik levelében szemérmesen beval l ja , hogy mivel bolgárul 
nem t u d , egy nyuga ton élő oroszt kér t meg a Milev to lmácsol ta óda felolvasására, s bár a 
szöveget nem ér te t te , nagyon meg volt elégedve, m e r t s zámára , , . . . a r i tmus a legfon-
tosabb a köl tészetben". Ugyanezt a gondolatot később Milev is k i fe j t i . S hogy Verhaeren 
szociális jelentőségével is t i sz tában van , arról ugyancsak egy későbbi í rása győz meg 
bennünke t ; v i ta tkozva a mindent megnyirbáló burzsoá irodalompoli t ikával , éppen Ver-
haeren példájára h iva tkozik , ak i a fo r rada lma t min t erőszakot dicsőítette, s a f rancia 
k r i t ika mégis Victor Hugóva l egy sorban emlegeti, Belgiumban pedig nemzet i köl tőként 
t isztelik.2 Persze nem arról van szó, hogy Geo Milev m á r 1914-ben teljesen világosan lát, 
de kétségtelen, hogy Verhaeren igen jótékony ha tássa l volt a f i a ta l költőre. Ennek 
nyomai Bulgáriába való visszatérése u t á n meg is lá t szanak azokban a versekben, melyek-
ben hango t adot t a tömegek ösztönös ant imi l i tar is ta t i l t akozásának és forró békevágyá-
nak . E z e k a versek azonban nem jelentenek záróakkordot Milev fejlődésének ú t j á n . 
A háború kérlelhetet len törvénye őt sem kímélte meg; beh ív ták ka tonának , hama-
rosan a f ron t ra kerül t s megsebesült: jobb szemét elvesztette, koponyá ja súlyosan meg-
1
 Спомени за E. Верхарн. Г Е О М И Л Е В : Избрани произведения. София, 1 9 5 0 . 1 4 6 . 
2
 И свет во тме светится. Пламък, 1924. 1. 
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sérül t . 1918 február jában visszautazik Németországba. Többrendbeli operációval sikerült 
megmenten i az életnek. E z u t á n még egy évig Berlinben marad , átéli a fo r rada lmat , s köz-
ben ú j r a belesodródik az irodalmi életbe. Ezú t t a l a Die Aktion c. lap köré tömörül t , 
többségükben haladó expresszionistákkal kerül kapcsolatba. Ennek a csopor tnak a fel-
fogása s művészi gyakor la ta minden iddiginól nagyobb hatással volt Mile vre. Vonzot ták a 
merész, formabontó színpadi megoldások, az asszociatív képek, s a lükte tő , forradalmi 
r i tmus , mely valósággal szótfeszítette a költészet hagyományos formái t . Fe l tűnő azon-
ban, Milev nem vet te észre, hogy az expresszionisták nemcsak formai fo r rada lma t hir-
de t t ek , hogy erősen szubjekt ivis ta , ese tenként homályos és zavaros világszemléletük 
ellenére — legalábbis egy részük — mindig az egész kort , a kor lényegét a k a r t á k megra-
gadni, hogy „absz t rak t képeikben ot t él tek a megkínzot t Európa szenvedései".3 Milev 
főleg a fo rmai megoldások újszerűségét érezte, s ezért esztétikai nézeteiben meggazda-
godva, de világnézetében, a költészet szerepéről vallott felfogásában alig vá l tozva tér t 
vissza h azá j áb a 1919 tavaszán . Még ebben az évben megind í t j a a Vezni (Mérleg) c. folyó-
i ra to t , melyben huzamos ideig védelmezi a „ t i s z t a " művészete t , s min t D. Markov helye-
sen megál lapí t ja , „a legvégletesebb, dekadens ál láspontra helyezkedik, mikor a nagy 
művésze t jellemzőjét a világosság s á l t a l ában minden értelem h iányában l á t j a " . 4 
Geo Milevnek ez a végletes korszaka egyút ta l egy ú j felfogás, egy ú j művészi 
m a g a t a r t á s ny i tányá t is jelenti. Ebben sok tényező já tszot t szerepet. Elsősorban a bolgár 
pol i t ikai életben bekövetkezet t vál tozásokat , a K o m m u n i s t a pá r t megalakulásá t , az 
egyre nagyobb mére teket öltő for rada lmi mozgalmakat említenénk, de nem szabad 
f igyelmen kívül hagyni az t a t ény t sem, hogy éppen az októberi for radalom roppant 
ha tásá ra , szinte az egész európai költészet erősen bal ra tolódott , megindul t a különböző 
i zmusoknak a szocialista költészet i r á n y á b a való kitörése. Ez tö r t én t a bolgár szimbolis-
t ákka l s a Milev által legjobban t isztel t orosz költőkkel, a fu tu r i s t a Majakovszki j ja l s a 
szimbolis ta Blokkal is. Geo Milev m á r 1920-ban lefordí tot ta s a Vezniben közzé is t e t t e 
Blok A tizenkettő e. poémá já t , a következő évben az orosz költő halálára ír t emlékeikké-
ben pedig éppen Blok forradalmiságát emelte ki min t költészetének legnagyobb értékét . 
1921-ben ford í t ja le Majakovszki j indulói t , 1922-ben a Nadrágban járó felhőből közöl 
te r jede lmes részleteket. Ez már jelzi, hogy nem csupán az újszerű megoldások érdeklik, 
hanem sokkal inkább e költemények forró népisége, tör ténelmi opt imizmusa. 1922-ben 
egyébkén t maga is elkezdi Isteni színiáték c. kilenc nagy fejezetre tervezet t poémájá t , de 
csak első része, a Pokol készült el. E köl temény erősen asszociatív képeivel s formal is ta 
megoldásaival inkább meghökkent , min t sem lázít vagy t an í t . Ez t csak azzal magyaráz-
h a t j u k , hogy Geo Milev mindeddig távol áll t a konkrét cselekvéstől, a munkásosz tá ly ós a 
n é p harcától . Egyes megnyilvánulásai m á r jelzik, hogy lassan megért i a költészet társa-
dalmi felelősségét, de odáig nem ju to t t el, hogy e harcot m a g a is vál lal ta volna. A t ragikus 
végű szept emberi felkelés u t á n azonban erre is sor kerül t . 
* 
Az 1923-as szeptemberi felkelés akkor robbant ki, mikor Eu rópa szívében már 
elcsendesültek a for radalom hullámai . Előzményének a Borisz cár á l ta l is t ámoga to t t 
ka tona i puccsot t ek in the t j ük ; június 9-én ugyanis a ka tonat i sz tek vezetésével megdön-
t ö t t é k az addig uralkodó demokrat ikus kormányt , melynek élén Sztamboli jszki állt, és 
fas isz ta d ik t a tú rá t veze t tek be. A puccsis ták nem kímél ték sem a kommunis t áka t , sem a 
parasz tpár t i aka t , s a Bolgár Kommuni s t a Pá r t ekkor h i rde t te meg az ant i fas isz ta egység. 
3
 H . П А В Л О В А : Експрессионизм и реализм. Вопросы литературы, 1961. 5. 127. 
4
 Д. М А Р К О В : Болгарская поэзия первой четверми XX. в. Москва, 1959. 231. 
452' 
front-poli t ikát , s ekkor kezdte el a népi ellenállás megszervezését. A felkelés ki is robbant, 
de hamar elbukott, s ú j a b b még véresebb diktatúra követte . A tiltakozás hulláma egész 
Európa haladó közvéleményét elöntötte. Einstein, Romain Rolland, Henri Barbusse 
levélben fejezte ki aggodalmát és t i l takozását, s Komjá t Aladár, az ekkor már emigráció-
ban ólö magyar költő is felfigyel a Bulgáriában uralkodó terrorra. A felkelés leverésének 
mintegy húszezer áldozata volt, de a kormány még u tána is folytat ta az üldözéseket. Geo 
Milev is börtönbe került , ahol bírói ítélet nélkül kivégezték. 
Miért volt olyan veszélyes a fasiszta államhatalom számára Geo Milov, az expresszio-
nizmus és mindenfaj ta modernizmus hirdetője? 
A költő a szeptemberi felkelés véres megtorlása u t á n megtalálta az egyetlen lehet-
séges ú ta t , a nép ú t j á t . Már 1923 végén lázas tevékenységbe kezdett egy harcos antifasiszta 
folyóirat megindítására, munkatársak toborzására. így született meg a Plamak (Láng), 
melynek első száma a következő év elején meg is jelent. Az útravalót Geo Milev ír ta: ,, És 
lesz világosság". A cikkben érzékelni lehet a költő világnézetében s a költészet szerepéről 
vallott felfogásában bekövetkezett óriási változást. „Az elefántcsonttorony, melyben a 
költők éltek, most óhatat lanul a porba omlik. A vágyak porából, a fantázia romjaiból 
előbújik a költő, s ahogy feltekint, maga előtt lá t ja a Nép, sa já t Népe véres ábráza tá t " — 
í r j a ebben a kitűnő cikkben, amelynek helyenként száraz programszerűségóben végtelen 
melegséggel hullámzik a megrendült értelmiségi harcos humanizmusa. Milev bá t ran 
t á m a d j a a hírhodt Államvédelmi törvényt ,5 a szólásszabadságnak és a kulturális élet 
szabad fejlődósének t i lalomfáját . A kulturális tilalom, vagyis bizonyos művek kiadásá-
n a k a lehetetlenné tétele társadalmi aszketizmus, az ilyen aszketizmus pedig nem más, 
min t rettegés a valóságtól, a fejlődés valódi tendenciáinak a feltárásától — fejtegeti a 
költő annak kapcsán, hogy Majakovszkij és Verbaeren, a „két legnagyobb forradalmi 
köl tő" verseinek fordítását az Államvédelmi törvényre való hivatkozással nem engedték 
kiadni. 
A Plamak második számában t e t t e közzé a Fiatalok költészete c. t anu lmányát . Ez a 
m u n k a rendkívül érdekes ós tanulságos, mert nemcsak általánosságban foglalkozik a 
korabeli költészet fogyatékosságaival, hanem — s talán ez a döntő — sajá t irodalmi, ha 
úgy tetszik: irodalompolitikai nézeteit is kifejti . Sivárnak, erőtlennek t a r t j a a kortárs-
f ia ta lok költészetét. Miért? Mert „kicsik a követelmények", a költők megelégszenek 
azzal, hogy néhány szentimentális mot ívumot , néhány furcsa szót és hangulatot formai-
lag tökéletes, csengő-bongó metrikai építménnyé tákolnak össze, „anélkül, hogy benne 
lenne az a belső mozgalom, mely a költészetet költészetté s a művészetet művészetté 
teszi".® Ezzel Javorov és Debeljanov költészetének puszta utánzását , a lélektelen epigo-
nizmust bírálja Ezért hiányolja a saját egyéniséget, az újszerűséget, a merész kiáltást és 
kiállást. „Ez a költészet semmit sem mond, mert nem riaszt; a jó polgárnak való, aki 
csak azt kívánja, hogy ne háborgassák. De a művészet riadó ! . . . Kiáltásra van szüksége a 
mai bolgár lírának, hogy felébredjen abból a halálos álomból, melyben néhány év óta a 
f ia ta l költők ringat ják.7 Persze nem arról van szó, hogy Geo Milev az egész szimbolizmust 
elítéli. Álláspontja, mellyel ma is egyet kell értenünk, nem nihilista ezzel az irányzattal 
szemben. A szimbolizmus első képviselőit, mert valami ú j a t teremtet tek s ezzel fel-
fr issí tet ték a bolgár irodalmat, elsősorban a Urát, elismeréssel emlegeti, s csupán azok 
felet t mond ítéletet, akik megálltak a korábbi szinten, s már sem tartalmilag, sem formailag 
5
 Az ún. Államvédelmi törvényt (Закон за зашита на държава) a fasiszta bur-
zsoázia hozta létre, s többek között a legszigorúbb cenzúrát , valamint államellenesnek 
minősí tet t írásművek elkobzását és a szerzők szigorú megbüntetését jelentette. 
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nem tudnak továbbmenni. Milev ritmust, egyéniséget ós újszerűséget követel. De riadót 
is ! S éppen a Plamak olső számában publikált programcikkéből világos, bogy ennek a 
r iadónak már teljesen konkrét értelmet aka r adni: r ámuta tn i a kor leglényegesebb prob-
lémáira, felelősséget vállalni a nép sorsáért. Ebből a szempontból igen tanulságos, hogy 
éppen most kapnak visszhangot költészetében a németországi események. 
Egyik sajátos írása, a Csúnya prózák (Grozni prozi) c. ciklusa szól errről. A ciklus 
egyes darabjai teljesen önállóak, csak a főcím fűzi őket egységes rendszerbe, hisz mindegyik 
valami megbökkentő, erős kontrasztra építet t „csúnya" képet ábrázol a kapitalista 
nagyváros életéből. Az első (Növendékek) a mindennapi utcát vi l lantja elénk. Szinte vélet-
lenül, találomra választ k i egy képet. Egyik járdán a katolikus zárdanövendékek vonul-
nak: arcuk rózsásra pirult , de mosolytalan a re j te t t vágyak fátyola alatt . A másik járdán a 
hadi á rváka t lá t juk: levertek, sápadtak, ruhá juk durva daróc. S az ingerlő, tavaszi utcán 
vidáman zajlik az élet . . . Nincs ebben a pillanatképben semmi vérlázító, még csak szen-
timentális sajnálkozás sincs. Az írás hangja is nyugodt, szenvedélytelen, szinte közömbös. 
Milev csak lá t ta t , hogy az olvasó vonja le a következtetést. 
„Csúnyák" a forradalom konkrét eseményeit idéző képek is. De ezekben, rendsze-
rint a záró részekben, felvillan egy-egy derűs sugár, ami egyfelől feloldja a hangulat komor-
ságát, másfelől, mint az eddigiekben is, még élesebbé teszi a kontrasztot. I lyen derűs 
villanás van a Szerelemben is. A pásztázó géppuskák elől a háztetők rengetegében keres 
menedéket a forradalmárok zászlótartója. Egy cselédszobára bukkan, utolsó erejével 
még bemászik s elterül a padlón. A lány bekötözi a sebesültet, vizet emel cserepes szájá-
hoz, mire a zászlótartó egy pillanatra magához tér, s mikor megpillantja a Nőt , furcsa 
mosoly úszik elő rémült tekintetéből. Ez a furcsa mosoly, min t valami sápadt , re j te t t 
fényforrás, lágyabbá olvasztja a sötét tónusokat, s emberré varázsolja a névtelen forra-
dalmárt . 
A Csúnya prózákban tehát Milev már szinte egyértelműen a forradalmi munkás-
osztály szemszögéből t ek in t vissza németországi élményeire. Nem törekszik konkrét, 
epikus ábrázolásra, de ezekben a villanásokban is ki tűnően ad ja vissza az események 
ta r ta lmát , a néptömegek hangulatát . Teljes politikai érettségről és t isztánlátásról még 
nem beszélhetünk, inkább csak a válságélmény megnyilatkozásáról, de kétségtelen, hogy 
ezekben a képekben, bármilyen szétszórtak is, valóban ott élnek a megkínzott Európa 
szenvedései. 
Valószínűleg a Csúnya prózákkal egyidöben ír ta a Harag napja (Denyat na gneva) c. 
verses ciklusát is, melyekben a te t te t dicsőíti, s tulajdonképpen egy részekre tagolt nagy 
felhívás a „munkásokhoz, kispónzűekhez, polgártársakhoz és parasztokhoz", hogy készül-
jenek fel a harag napjára, az osztályellenséggel való leszámolásra.8 E felhívás persze most 
is elsősorban az anarchista értelmiségi lázadó felhívása. A támadásra, bosszúra, leszámo-
lásra serkentő igék u t án állandóan visszatér a költő biztatása: „Parancsszó nélkül, rend 
nélkül, előre !" A szenvedélyes hang, a tömeggel való eggyéforrás azonban m u t a t j a , hogy 
a Harag napja a fasiszta d ikta túra fojtogató légkörében fogant, és elősikoltása annak a 
mérhetetlen ti l takozásnak ós szabadságvágynak, mely a Szeptemberből sugárzik. 
A Szeptember c. poéma, Milev legnagyobb alkotása, a Plamak hetedik és nyolcadik 
számában jelent meg. Már a közzététele is erkölcsi bátorságról tanúskodik, hiszen a 
folyóirat hatodik számát a hírhedt Államvédelmi törvényre való hivatkozással elkobozza a 
rendőrség. Milev azonban, noha tisztában volt a várható következményekkel, nem ret tent 
vissza, sőt a poémán kívül ugyanebben a számban egy roppant szellemes, polemikus 
cikket is publikált (Rendőrségi kritika). Ebben elítéli a „kivételes törvények" politikáját, 
mely megti l t ja az embereknek, hogy „beszéljenek, gondolkodjanak, ír janak, olvassanak s 
8
 A Harag nap ja csak a költő halála után, 1933-ban jelent meg első alkalommal. 
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végül — hogy éljenek". Milev szenvedélyesen védelmezi a gondolat szabadságát. „Nincs tv 
világon olyan tűzoltóság, mely el tudná oltani a gondolat l áng já t " — vallja büszkén, s 
nem fogadja el a rendőrség irodalmi utasí tásai t ; a költők nem akarnak a nép boldog-
ságáról, rózsaillatról és madárdalról énekelni, éppen most, „mikor csak az oszló, félig 
elhantolt hullák szaga, az éhező gyermekek és gyászoló anyák sírása" ér el hozzájuk. 
A Szeptember nem elbeszélő költemény, hanem egy ha ta lmas lírai áradás ; célja 
nem a tör tén tek epikus elmondása, inkább idézése, akár csak a Csúnya prózákban. Tizen-
két fejezetből, ill. részből áll. Az elsőkben a népi felkelést m u t a t j a be, m a j d a fasiszta 
ellenakciót, a tomboló terror véres döbbenetét idézi, az utolsó fejezetben pedig, mintegy 
föloldva a komorságot, prófétikus hittel vallomást tesz az igazság végső győzelméről, 
a „földi paradicsom" megvalósulásáról. 
A felkelés első mozzanatát , az elkeseredett nép összesereglését ós megindulását 
nagy lendülettel, de mégis részletező gazdagsággal ábrázolja. Minden életre kél: megmoz-
dulnak a szelíd ós fenséges bolgár tá jak, s szinte lá t juk , ahogy a „sötét völgyekből, hegyek-
ből, erdőkből, éhes mezőkről, malmokból, műhelyekből, gyárakból" mogiramlik a vég-
telen emberáradat . Az emberek „rongyosak, sárosak, éhesek, vadak , dühösek, profánok, 
analfabéták, mezítlábasok ós szőrösek", ak ik harci rend nélkül, primitív fegyverekkel 
rohannak előre, akár a „megbomlott csorda". De ez a bomlott , rendetlen sereg a Nép, 
s a vörös lobogó alatt eggyéolvadnak a különböző vágyak: „szótszaggatni a sors vak 
homályát" . S a költő éppen ezt a hatalmas összetartó erőt hangsúlyozza, e t től válik az 
alaktalan, rohanó áradat erővé, ideállá, melynek roppant erejét Milev csodálattal szemléli: 
• 
Repülnek, min t az ár, 
előre 
vakon: 
Fel tar thata t lan 
megtörhetetlen 
fenséges 
A N É P . 
A nép, mint a legyőzhetetlen erő, mint a nemzet erejének és szabadságának biz-
tosítéka — ezek a vezérmotívumai a Szeptember első részének. Harci cselekmények i t t 
nincsenek, csak néha dörren el egy-egy ágyú, jeléül annak, hogy az összecsapás m á r meg 
is kezdődött. S az egyetlen sorból álló hetedik fejezet (Kezdődik а tragédia) egyszerre 
a fasiszta ellenakciót vetíti elénk. Ellentótben az első résszel, ahol alig ta lá lkoztunk 
konkrét képpel, i t t eseményeket is lá tunk. Milev nem takarékoskodik a megdöbbentő 
leírásokkal. A program i t t olyan, mint a valóságban volt: a géppuskákból ós re j t e t t ágyúk-
ból zúduló halál nyomán vérpa tak ömlik a végtelen felkelőkből, a lovasság éles szablyái 
értelmetlen kegyetlenséggel mészárolják a menekülőket, „akasztófák nyúj tózkodnak 
fekete karjaikkal" , kivégző-osztagok sortüzei dörrennek, s a hullák tompa loccsanással 
fordulnak bele a Marica zavaros habjaiba. E sorokban az iszonyat és döbbenet dominál, 
ahogy a költő írja, „véres veríték veri ki a földet" . Csak n a g y r i t k á n jut az olvasó lélek-
zethez, mikor Milev egy-egy „mellékes" betoldással, hacsak egy pillanatra is, meg-
állítja az eseményeket. A támadásra készülő csendőrök és ka tonák 





mi a haza? 
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A költőnek ez a váratlan kérdése, melyre természetesen nem felel, mint az elrobogó 
vonat a filmvásznon, egy villanásra lezárja a képet, lélegzethez ju t t a t , hogy gondolko-
dásra késztessen, hogy az olvasó válaszolni próbáljon erre a várat lan kérdésre, s u t á n a 
maga ítélje meg, kik veszélyeztetik a haza sorsát: a felkelők, akik a nép érdekében fog-
t a k fegyvert vagy a program értelmi szerzői, akik a hamis jelszóval a nemzet ereje és 
virága ellen küldik harcba fizetett zsoldosaikat. Hogy ez nem véletlen, hanem szándékos 
művészi felfogás, azt a későbbiek során is tapasz ta lha t juk . A poéma, tizenegyedik feje-
zetében például, éppen az elfogottak barbár kivégzését ábrázoló jelenetben egészen várat -
lanul felcsendül a bolgár himnusz: 
Elúsznak a véres vizén, 
a gyászos hazai folyón. 
Valahol szívszaggatón 
zeng a katonabanda, 
üres u tcáknak húzza: 
„Zúg a Marica, 
vér ömöl a habra". 
(Nagy László ford.) 
A hivatalos cári himnusz két első sora, mely a török hódoltság idején elszenvedett 
nagy vérveszteségekre kivatott emlékeztetni, ebben a helyzetben merész képzettársítás-
sal a r ra utal, hogy ak ik most át lőt t szívvel a folyólja hullanak, hasonló célokért küzdöt-
tek , mint a ha jdan i nemzeti felszabadító mozgalom hősei, Botev, Karavelov és mások, 
í g y kapcsolódik össze a haza sorsa a nép sorsával, így válik a szeptemberi t ragédia 
egy egész nemzet t ragédiájává ebben a költeményben. Dc,Miievet ez sem tet te pesszimis-
t ává . Az utolsó, t izenkettedik fejezetben, eltávolodva most már a véres eseményektől, 
mintegy levonja a következtetéseket: a nép nevében mennydörgő á tkoka t szór az istenre, 
ak i elárulta a felkelés ügyét, s u t ána félreérthetetlen tisztasággal fogalmazza meg, hogy 
lesz még éden, lesz még boldogabb jövő : 
I t t lesz az éden! 
• El jön. 
Virul az átkozott 
vérünkkel áz ta to t t 
földön. 
U r a k nélkül, is ten nélkül 
szeptember májussá szépül. 
(Nagy László ford.) 
* 
Persze nem Geo Milev volt az egyetlen költő, aki ilyen tevékeny részt vállalt az 
antifasiszta irodalomban. De kétségtelen, hogy a „szeptemvristák" csoport jából messze 
kiemelkedik, úgyis, mint szervező s úgyis, mint eredeti tehetség. A bolgár irodalomtörté-
nészek ezért már sokat foglalkoztak költészetével s sokat is v i t a t t ák . A vita akörü l 
forgott , mi a helye Geo Milevnek a bolgár irodalom fejlődésében, el jutott-e a szocialista 
realizmusig, vagy megrekedt a lázadó értelmiségi antifasiszta magatartásánál . Georgi 
Bakálov, Milev kortársa, a marxis ta krit ika neves képviselője elvetette ezt a poémát , 
mer t szerinte ösztönösnek ábrázolja a nép saervezett felkelésót, s mer t egyetlen hőse pap, 
t ehá t nem a nép, hanem a vallás képviselője. Bakálov ítéletét 1944 u t á n sokan fenn ta r -
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to t t ák , de már nemcsak Andrej pópa szerepeltetéséért h ibázta t ták a szerzőt; azt is kifo-
gásolták, hogy a Szeptemberből nem tűn ik ki a kommunis ták vezető szerepe, hogy a népet 
a natural ista romant ika módszerével ábrázolja, s főleg, hogy a szerző még nem tudot t tel-
jesen megszabadulni az expresszionista és más modernis ta irányok hatásától, s ezért 
poémája „szerkezetileg expresszionista-impresszionista". Nyilvánvaló tehát , hogy Geo 
Milev életművét a szocialista realizmusnak egy korábbi, leszűkített értelmezése a lapján 
értékelték, elég helytelenül és történetietlenül. I t t van például a pozitív bős kérdése. 
Andrej pópa létező személy volt, az észak-bulgáriai Vidin egyházmegyéhez tartozott , s két 
másik társával valóban csatlakozott a felkeléshez. A költeményben akkor jelenik meg, 
mikor lőszere fogytán az utolsó lövedéket „Halál a s á t á n r a " felkiáltással sa já t templomába 
küldi, s aztán nyugodtan, fenséges óriásként vár ja a bűnte tő halált. A kötelet is önnön 
kezével akaszt ja nyakába : 
Hazai hegyekre néz, 
drága t á j r a 
s csak a jégverést l á t j a . . . 
— Pribékek, az ember f iá ra 
fölnézni, ha készül a halálra 
szemetek nem mer! 
Mit számít, 
ha meghal egy ember! 
Amen! 
(Nagy László ford.) 
Ebből a kis részletből is kiderül, hogy Andrej pópa — s ebben téved Bakálov — 
nem azonos a papsággal. Hőssé emelésének szimbolikus értelme van, s még inkább alá-
húzza a felkelés össznépi jellegét. S figyelembe kell venni azt is, hogy Szmirnenszki 
már rég megteremtet te a forradalmi korszak pozitív munkásalakjá t , így a Szeptemberben 
sem annak a már ismert igazságnak ismételt kifejezése volt a lényeges, hogy a felkelés-
ben elsősorban a munkások és parasztok voltak érdekelve — ez egyébként a poómában 
mindvégig hangsúlyozott, csak egyedekben fel nem t á r t elem —, hanem valami ú j n a k , 
. a haladó erők kiszélesedésének a meglátása és ábrázolása. Ami pedig G.eo Milev sa já tos 
módszerének és -stílusának a kérdését illeti, a felszabadulást követő első eszténdőkhöz 
viszonyítva lényegesen megváltozott a bolgár irodalomtörténészek felfogása. Penyo 
Ruszev például m á r 1957-ben megjelent rövid irodalomtörténetében hangsúlyozza, 
hogy bizonyos expresszionista elemek nem zárják ki az t a lehetőséget, hogy a Szeptembert 
szociabsta reabsta alkotásnak tekintsük, mert „a művészi fogások és eszközök nem hatá-
rozzák meg a módszert".9 Szerinte t ehá t Milev már szocialista realista, ak i Szmirnenszki-
től eltérő módon az expresszionizmus és futurizmus ú t j á n (gondoljuk Majakovszkij óriási 
hatására) jutot t el egy ú j világszemlélethez és költői magatartásához. Penyo Ruszev 
véleményét osztva legutóbb P. Zarev jutot t el a Milev-kérdés leghelyesebbnek látszó 
megoldásához,10 bár a költő első, ellentmondásokkal terhes korszakát ő sem t isztázta. 
Zarev felhívja a figyelmet arra, liogy Geo Milev esetében is messzemenően számolni 
kell a történelmi ós irodalmi fejlődés adott szakaszával. Milev ugyan nem volt pár t tag ; 
költői munkásságának utolsó esztendei az Októberi Forradalmat követő nagyobb munkás-
mozgalmi fellendüléssel esnek egybe, a Kommunista P á r t eszmei tisztulásával, s ebben a 
légkörben, lassabban bár mint más kortársai (főleg Szmirnenszkire gondolunk), maga is 
9
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forradalmárrá érett. Ez a forradalmi, jövőbe tekintő magatar tás kitűnik a költő cikkei-
ből, de leginkább a Harag napjából és a Szeptemberből, melyekben nemcsak leleplezi 
egy hazug világ aljasságát, hanem fel is szólít e társadalom forradalmi megváltoztatá-
sára. Az expresszionista megoldások csupán stílussajátosságok, s ezek már nem öncélú 
játékok min t korábban, hiszen minden esetben alá vannak rendelve a t ragikus népsors 
művészileg mély, megrendítő ábrázolásának. 
Valóban erről van szó. Geo Milev, akárcsak a fiatal Majakovszkij, fellázadt a hagyo-
mányos, elavultnak vélt költői megoldások ellen, s a külföldön megismert modern iro-
dalom hatására maga is szenvedélyesen kereste az ú j formákat Hogy e szen-
vedélyes útkeresés ellenére miért nem tudo t t mégsem kibontakozni, valódi nagy költővé 
válni, a r ra már utal tunk: Milev menekült a valóságtól, az élet problémáitól. Ezér t jog-
gal bírál ták kortársai, hogy versei zavarosak, öncélúak, hiányzik belőlük az értelem s 
idegenek a bolgár szellemtől. Az októberi forradalom felnyi tot ta a költő szemét s lépés-
ről lépésre haladva egyre világosabban megértet te, hogy a költészet csak akkor teljesít-
heti felelősségteljes hivatását , ha a kor ós a nép jelentős problémáinak megoldásáért 
emel szót, ezt tekinti legfőbb feladatának. S ez volt Milev második lázadása, lázadás a 
jelentéktelen, a valóságtól elszakadt művészet ellen, volt önmaga ellen és a kezdetben 
újdonság varázsával ható, de lapos közhelyeknél és sztereotip fordulatoknál megrekedt 
szimbolisták ellen. 
Arról azonban szó sincs, hogy Milev azokat a formákat , fordulatokat, asszociatív 
képeket és egyéb fogásokat is megtagadta volna, melyeket f ia ta l korában sa já t í to t t el 
vagy a lakí tot t ki költészetében. Azzal, hogy a Szeptemberben teljesen szakított a hagyo-
mányos elbeszélő móddal, s a részletező leírást minduntalan átszövi felkiáltásokkal, elmél-
kedő kitérésekkel, hogy a hetedik fejezetre mindössze egy sort szentelt, s hogy a rímeket 
néha valósággal zsúfolja, máskor meg teljesen eldobja, rábízva a verset a r i tmus hullám-
zására, még nem vétett a valóság ábrázolása ellen. Az olyan hasonlatai, mint : „ a villany-
lámpák sárgás nyála rácsorog a nedves j á rdá ra" vagy: ,,a magas tetőről a vörös zászló 
fekete nyála t köpködött az egész városra" — ta lán meghökkentenek, de a Csúnya prózák 
részekónt nem öncélú formalizmusnak, hanem kissé nyers, szokatlan, de eredeti és egyéni 
költői lá tásmódnak érezzük. 
Úgy gondoljuk, éppen eredetisége mia t t lett a legkiemelkedőbb egyéniség a szep-
temvristák közül s ezért helyes és jogos a Szmirnenszkivel kezdődő szocialista-realizmus-
hoz sorolni. Egy művészileg kész, érett költő találkozott i t t а legnyersebb valósággal, 
melyet sa já tos eszközökkel, de e nyers valósághoz híven, a t ragikus jelenben a boldogabb 
jövőt is l á tva és vágyva ábrázolt . Persze Geo Milevnek nincs olyan gazdag, széles skálája, 
mint Szmirnenszkinek vagy Majakovszkijnak, s az is igaz, hogy pl. a Szeptemberben kevés 
a konkrétság. Az a néhány vers és poéma, melyet utolsó éveiben írt, eszmei és politikai 
fejlődésének, ú j világérzósének ós lá tásmódjának csak első megnyilvánulásai. A teljes 
kibontakozást, a tematikai gazdagodást megakadályozta az erőszakos halál. De kétség-
telen, hogy ez a költészet a modernizmustól örökölt formák ellenére is — éppen azért, 
mert döntő a tartalom — , m á r ahhoz az irányzathoz tartozik, melyet Gorkij, Majakovszkij , 





DOS PASSOS ÉS A VALÓSÁG DOKUMENTÁLÁSA 
A modern amerikai regényirodalomnak alig akad még egy', annyi v i tá t felkavaró 
egyénisége, mint Dos Passos. Baloldaliságáról egyidőben legendák keletkeztek, valljuk be, 
nem minden alap nélkül: szerkesztőbizottsági tagja a húszas évek végén, harmincas 
évek elején a New Masses című folyóiratnak, többször tesz látogatást a forradalom utáni 
Oroszországban, vezető szerepe van a két olasz származású munkás, Sacco és Vanzetti 
megmentéséért fo lyta tot t küzdelemben. A liberális E d m u n d Wilson, a New Republic 
szerkesztője, elutasít ja ajánlkozását, hogy a lap tudósí tójaként írhasson a gastoniai 
text i lmunkások sztrájkharcáról, mivel félti a lapot a további balratolódástól. Mikor, 
egyik oroszországi ú t járól hazatérőben, olvasói tömegétől, rajongóitól búcsúzik, akik 
kikísérték az állomásra, mint írja, a tolmács sürgeti, hogy valamit várnak az „A. Peesa-
tyel"-től: „Egyetlen dolgot akarnak megkérdezni öntől. Azt akar ják , mutassa meg az 
igazi arcát . Azt akar ják tudni , hol áll politikailag? Velünk v a n ? " Dos Passos azonban adós 
maradt a válasszal. "Nincs rá idő", mondta , 1 s ha néha fel is merült benne a kétely — 
„Tulajdonképpen ki is vagyok én? Mit akarok? Merre ta r tok?" 2 — nem talál t rá választ 
A feleletet, ha egyáltalán lehet erre az állandóan visszatérő kérdésre felelni, a District of 
Coinmbiatri lógiábantalálhatjukmeg. Az Adventures of a Young Man Glenn Spottswoodjának 
alakjában, a szerző látványosan és visszavonhatatlanul szakít a kommunistákkal, s mind-
azzal, ami t a korábbi években még hit t . A trilógia második kötetében (Number One) 
a demagóg Chuck Crawford alakjában az Amerikában ta la j ta lan, bukásra kényszerült 
fasiszta vezető a lakjá t ál l í t ja előtérbe (miután a John Dewey vezette szövetségben egy-
aránt elítélték a fasizmust és szocializmust, mint egyformán, , totál is" államformát), hogy 
a befejező kötetben (The Grand Desing) a követendő eszményt az amerikai demok-
ráciában talál ja meg. Ez a demokrácia Dos Passos értelmezésében folyamat, s nem kor-
mányzat i forma, eszköz és nem cél, s ha formaként tek in t jük , akkor megszűnik demokrá-
cia lenni, intézménnyé válik, melyben az állam uralkodik az egyén, s nem pedig az egyén 
az állam felett . A demokráciának ezt a sajátosan értelmezett formájá t ku t a t j a szüntelen, 
s ezért van, hogy az amerikai múltba tek in t vissza, a történelemben keresve a jelen iga-
zolását. 
Művei körül szenvedélyes viták folytak, egyesek lángésznek tekinte t ték, korunk 
legnagyobb írója címmel ruházták fel, míg mások, nem kisebb számban mint hívei, 
még az írói rangot is sokallták számára — s legalábbis részben, rajongóinak és ellenfeleinek 
egyaránt igazuk volt. Dos Passos egy kor krónikása akar t lenni, a „történelem építője", 
aki azonban az általa emelni kívánt épületnek csak a fo rmájá t tervezte meg, építőanya-
gát nem. Krónikás akar t lenni, anélkül, hogy megértette volna a világ, a társadalom moz-
gásának törvényszerűségeit. Ennek következtében, a dos passosi regény szüntelen kavar-
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gás, melyben az emlékezet és értelem, követve a világ látszólag kaotikus ú t j á t , nem képes 
az eseményeket összefüggéseik világos rendjébe foglalni. A világon, úgy tűn ik számára, 
csak jelenségek vannak, ezek mindig az ado t t jelenben mutatkoznak, az egymáshoz tar-
tozásnak még látszatát sem keltve. 
J o h n H. Wrenn, Dos Passos életművének legalaposabb méltatója,3 három síkon, 
életrajzi (illetve önéletrajzi), kri t ikai és történelmi vetületeiben próbál választ adni a 
művek kapcsán felvetődött számos problémára és ellentmondásra. Mint rámuta t , ezek 
az elemek szoros kapcsolatban állnak Dos Passosnak a regényről vallott felfogásával, mely-
nek alapjai t a John Reed müveiről (Insurgent Mexico, The War in Eastern Europe) 
í rot t bírálataiban fejti k i először. Reed alkotó módszere, mint Dos Passos f inoman meg-
figyeli, a „félig újság tudósí tás és félig személyes elbeszélés", s arra a következtetésre 
jut , „ha van egyáltalán valamilyen tökéletes forma az amerikai »quasi-irodalomban« 
. . . akkor az a helyek és események éppen ilyen leíró elbeszélésében rejl ik". A másik ösz-
tönző erő, mint a szerző rámuta t , az akkor még gyermekcipőben járó, de egyre gyorsabb 
ütemben fejlődő film, melynek legnevezetesebb úttörői Griffith és Ejzenstein vol tak. 
(Erre enged egyébként következtetni az U. S. A. trilógia szüntelen visszatérő fotoszeme, 
amely a valóságban egy-egy filmszerű képsor.) Bár filmszerű képekkel már Reed és Bierce 
írásaiban is találkozhatunk, mégis e két forrásból, а reedi riportból és а korai fi lmből 
a lakí to t ta ki Dos Passos a maga saját regényformáját ós stílusát, melyet alkalmasnak 
vélt művészetének kibontakoztatására, és a társadalom ú j igényeinek kielégítésére. 
A művészi alkotás iránti vágyból született a regény, min t forma, s a dolgok mélyére 
hatolására való törekvésből, elsősorban min t tartalmi jegy, a dokumentálás igénye. De 
vajon sikerült-e a reedi művekben felfedezett »quasi-irodalmat« az igazi irodalom művé-
szi színvonalára emelnie, s a regényt a dokumentummal egybeötvöznie? Erre a kérdésre 
az U.S. A. trilógia, mint az ú j regényről lefektetett elveinek első gyakorlati megvalósu-
lása, sajnálatos módon tagadó választ ad . Úgy tűnik, mindenekelőtt, hogy Dos Passos 
nerh ér te t te meg a reedi r iport lényegét, a néha, különösen a korai írásokban, impresszi-
onista stílusba öltöztetett fontos, ta r ta lmi mondanivalót; nem vette észre a tudós alapos-
ságot, mellyel Reed a dolgok mélyére k íván t hatolni, szétválasztva a lényegest a lényeg-
telentől, hogy feltárja a jelenségek közötti összefüggéseket, azt a magatar tás t , amely szen-
vedélyt, az író kitűzte célok megvalósítására ösztönzést vált ki az olvasóban. Reednél 
úgy érezzük, hogy az író részese, s nemcsak szemtanúja vagy kortársa mindannak, amit 
megelevenít, s müvéből ilyen értelemben lesz részint tudósítás, részint személyes elbeszélés 
A dos passosi dokumentregényben azonban, ami hivatva lett volna a r iportot irodalmi 
alkotássá tenni, a dokumentum élesen elválik a tulajdonképpeni regénytől. Ez Dos Passos-
nál önálló életet él, a napi események bemutatása, mint a dokumentum egyik formája, a 
jelen és múl t összevetítése, mint másik forma, vagyis a liírszalag és fotoszem között 
hiányzik az összefüggés, nem beszélve a beiktatot t életrajzokról, melyek társadalmi 
keresztmetszetül k ívánnak szolgálni. 
Dos Passos felfogása szerint, mint aszerző rámutat4 , a , , történelem építője" nem csupán 
azon fáradozik, hogy a múl t a t mint a m a alapjait fe l tár ja , hanem a mából akar szilárd 
alapot építeni a jövő számára. Ezért lenne nagy jelentőségű a ma eseményeinek felhal-
mozása, mivel a most elhangzottak a jövő emlékezetének felfrissítésére szolgálnak.Művei-
ben Dos Passos az emlékezet fontosságát hangsúlyozta. Hőseit olymódon alkot ja meg, hogy 
azokat az olvasó keltse igazán életre, annak a felhalmozott anyagnak a segítségé-
vel, melyet az emlékezet felfrissítése céljából feltárt, amelyben együtt ta lálható regény 
és történelem, dokumentum és leírás. 
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A regényíróból azonban, aki történelmet kívánt építeni, a történelem ku ta tó ja 
lett. Az utóbbi évtizedekben, a Midcentury kivételével talán nem is írt regényt, mintegy 
beismerésül, hogy kísérlete zsákutcába ju tot t . Ezért fordult a történelem felé, a múlt-
ról beszél a jelennek, holott a mát akar ta megörökíteni a jövő számára. Egykor úgy vélte, 
megtalálta a követendő eszményt kora Amerikájának demokráciájában. Űgy tűnik, most 
ebben is kételkedik, s a múlthoz fordul segítségért, hogy ismét felfedezze azt Jefferson-
ben, Painben s azokban a férfiakban, akik „megalkották a nemzetet" . 
5* 
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S Z I L I J Ó Z S E F 
A „TISZTA MŰVÉSZISÉG" 
ÉS AZ ELBESZÉLÉS R E T O R I K Á J A 
Egy jelentős amerikai regényelméleti műről1 
Az utóbbi néhány évben az angol és az amerikai irodalomtudomány polgári kép-
viselőinek körében megerősödtek az olyan tendenciák, amelyek a korábban uralkodó 
esztetizáló felfogással, az angol Practical Criticism és az amerikai New Criticism alaptételei-
vel szemben az irodalom esztétikai értékelését az irodalom társadalmi, főleg erkölcsi vonat-
kozásaival hozzák kapcsolatba.2 Érdekes módon magán a New Criticism-en belül is vannak 
ilyen törekvések, bár az ortodox „ ú j kri t ikusok" továbbra is az irodalmi mű teljes és 
sérthetetlen autonómiája mellett törnek lándzsát. Szerintük az irodalomban a „t iszta 
művósziség" megnyilvánulásának a „rövid köl temény" — a líra — a fő területe, s még 
Shakespeare drámái t is aszerint kell értékelnünk, hogy milyen mértékben fordulnak elő 
bennük a tiszta, „ tömény" művószisóget hordozó lírai passzusok. Struktural is ta felfogásuk 
fő tétele, hogy a műalkotás önmagában teljes egész, organikus, csak belső összefüggéseiből, 
szimbolikus jelentésű kontextusából érthető képződmény, amely külön, lezárt világként, 
írótól, olvas 461, társadalomtól függetlenül immanens módon hordozza a maga esztétikai 
értékeit . ANew Criticism-пек az ötvenes években kezdődő válságfolyamatára jellemző, 
hogy ma már néhány igen ortodox „ ú j kri t ikus" is kísérletet tesz arra, hogy kontextualista 
elméleti rendszerébe valamilyen módon „fölvegye" az irodalmon kívüli világot. Ezeknek 
az erőfeszítéseknek a létrejöttében az alapvető társadalmi és irodalmi okokon túl (a New 
Criticism reakciós vonalának kedvező hidegháborús légkör fölongedése, az irányzat eszte-
tizáló és antiszociális t a r ta lmának polgári radikális bírálata, a humanis ta tendenciák 
erősödése és az amerikai életforma irodalmi bírá la tának fokozódása) az is szerepet ját-
szott, hogy amikor a New Criticism a lírán túli területekre merészkedett, a modern regény 
és dráma körében akarva, nem akarva beleütközött egyrészt a valóságábrázolás, más-
részt az irodalom erkölcsi ha tásának problémáiba. E problémákat azonban lehetetlen 
egy következetesen fenomenológiai alapú kontextualista elméleti rendszer keretein belül 
megoldani. Jellemző a helyzetre, hogy a „kontextual izmus" névadója, Murray 
Krieger formalistának bélyegzi és következetlenséggel vádolja egy egész sor „ ú j 
kr i t ikus" — Cleanth Brooks, J o h n Crowe Ransom, Allen Tate, Yvor Winters és W. K . 
Wimsat t — ilyen irányú törekvéseit, s a maga nevében az egzisztencialista ós perszonalista 
filozófiák alapján álló „ temat ika i" (egyfajta „ tar ta lmista") irodalomszemlélet kiművelé-
sére tesz javaslatokat.3 A rendszerépítés fáradtságaitól többnyire megkíméli magát 
az R . S. Crane és Elder Olson iskolájaként működő chicagói neoarisztoteliánus kör, amely 
1
 W A Y N E С . B O O T H : The Rhetoric of Fiction. The University of Chicago Press> 
Chicago, 1961. 455. (Bibliográfia: 399—434). 
2
 Ezekről a fejleményekről n y ú j t képet a Times Literary Supplement 1963. július 
26-i különszáma, amely három amerikai és öt angol irodalomtudós esszéit közli az iroda-
lomértékelés erkölcsi vonatkozásairól. 
3
 MURRAY KRIEGER; The Tragic Vision. Hol t , Rinchart and Winston, New York 
1960. 228—268 (Recent Criticism, „Thematics" and the Existential Dilemma). 
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Arisztotelészt modernizálva elsősorban a dráma- és regényelmélet kérdéseivel foglal-
kozik. Ez az iskola mintegy a New Criticism belső ellenzéke. A croceánus líraközpontúságon 
alapuló stilisztikai elemzéssel szemben a műfaj i kategóriák esztétikai szerepét hangsú-
lyozva a művek egészéből tör ténő kiindulásra, azaz a szerkezeti elemek döntő szerepére-
építi elemző módszerét, és a maga eklektikus mód ján arra törekszik, hogy fellazítsa az t 
a dogmatikus merevséget, amellyel a New Criticism az irodalmat elválasztja a társadalom 
életétől. 
Wayne С. Booth, a richmondi Ear lham College (Indiana állam) angol tanszékének 
vezetője, aki a jelek szerint igen közel áll a chicagói iskolához, az elbeszélő irodalom 
retorikájáról í rot t művében a neoarisztoteliánusok minden eddigi kísérleténél bá t rabban 
és józanabbul fordul szembe a modern nyugati irodalomelméleti iskolákat végső fokon 
egyképpen jellemző esztetizáló tételekkel, a „tiszta művésziség" és a „tiszta irodalmiság" 
követelményeivel. Ily módon ki is t u d j a szakítani magá t abból a hibás körből, amelyből 
az említett irodalomelméleti i rányzatok képviselői nem t u d n a k kitörni. Művét 
azonban vitapartnerei is nagy jelentőségűnek t a r t j á k . John Crowe Ransom, a New 
Criticism egyik vezéralakja az irodalomelmélet klasszikus művei közé sorolja; Martin Price, 
a Yale Review krit ikusa megállapítja, hogy a regényről írott művek sorában ez a legjobb 
Ian Watt The Rise of the Novel (1969) című m u n k á j a óta;4 Frederick P. McDowell pedig 
a Philological Quarterly-ben megjelent terjedelmes ismertetésében Booth könyvét 
Percy Lubbock The Craft of Fiction (1921), Edwin Muir The Structure of the Novel (1928), 
Erich Auerbach Mimesis (1946) és Northrop Fry Anatomy of Criticism (1957) című 
alapvető fontosságú irodalomelméleti művei mellé helyezi és megállapít ja, hogy „minden 
bizonnyal a regónyelmólet fejlődósének egy ú jabb mérföldkövét jelenti".5 Enciklopédikus 
jellege, alapos kidolgozottsága, meggyőző érvelése, gazdag példaanyaga és elmélyült 
műelemzései mellett azonban éppen abban rejlik fő érdeme, amiről bírálói nem beszélnek: 
Booth elvileg foglal állást a „t iszta irodalom", a l'art pour l'art jelszavait nyíltan vagy 
burkoltan hirdető esztétikai törekvésekkel szembon, és egy látszólag csupán technikai 
kérdés vizsgálata során fölveti az írói felelősség esztétikai és erkölcsi vonatkozású prob-
lémáit. Éppen ezért ez a könyv jelentős előrelépést jelent a korábbi retorikai tanulmányok-
hoz képest is: Booth az irodalom retorikai eszközeit funkciójuk szempontjából vizsgálja 
és funkciójukat nem valamilyen elvont esztétikai hatás , hanem az irodalom sokoldalú, 
összetett társadalmi hatása a lapján határozza meg.6 
Elöljáróban a szerző hangsúlyozza, hogy az elbeszélő művészet re tor ikájának 
vizsgálatával arra akar válaszolni, vajon összeegyeztetbető-e a retor ika a művészettel. 
Flaubert óta ugyanis a modern polgári regény és regónyelmólet fejlődését az jellemezte, 
hogy a képszerű „megmuta tás" (showing) jegyében a többé-kevésbé nyílt szerzői kom-
mentár , illetve a „megmondás" (teliing) ellen foglaltak állást szerzők és teoretikusok 
4
 Approaches to Fiction. The Yale Review, Spring 1962. (LI. 3. sz.) 469—473. 
5
 Philological Quarterly, Ju ly 1962. (XLI. 3. sz.) 547—548. 
6
 A könyv három fő részre tagozódik. Az első rósz (Művészi tisztaság és az elbeszé-
lés retorikája,1—165.) a megmondás és megmutatás szoros összefüggését, kölcsönhatását, a 
realisztikus illúzió felkeltésére irányuló tendenciákat ós eszközöket, az író objektivitásá-
nak, semlegességének és személytelenségének kérdéseit, a tiszta irodalom kr i t ikájá t , az 
olvasói érdeklődés típusait és a narráció típusait tartalmazza. A második részben (A szerző 
hangja az elbeszélésben, 167—266.) Fielding, Sterne és Jane Austen regényein m u t a t j a 
be a megbízható kommentár, a megbízható ós megbízhatatlan dramatizál t narrá torok, 
valamint az olvasót vezető, bará t jaként szerepelő implikált szerző művészi funkcióját . A 
harmadik rész (Személytelen narráció, 269—398.) modern példákat elemezve az olvasót 
bizonytalanságban hagyó szerzői hallgatás, az irónia, az eseményeket torzán tükröző 
nézőpontként szerepelő megbízhatatlan narrátor s végül az írói technika és a moral i tás 
problémáival foglalkozik. 
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egyaránt. Booth, mint á l ta lában az irodalom retorikájával foglalkozó modern szerzők, 
nem pusztán a nyílt és nyilvánvaló szerzői kommentár t t ek in t i retorikának, hanem 
minden olyan eszközt, melynek segítségével az író elfogadtatja az olvasóval a műben 
ado t t képzeleti anyagot. Olyan értelemben ez a megközelítés is „műközpontú" , hogy 
nem a szerző szubjektív szándékait vagy az olvasó szubjektív élményeit veszi figyelembe, 
hanem azt, hogy maga a mű milyen módon képes közölni, közvetíteni önmagát. 
Booth mindenekelőtt bebizonyítja, hogy az az álláspont, amely a „megmuta tás t " 
ismeri el egyedül üdvözítő művészi módszernek, és a szerzőtől teljes tárgyilagosságot, 
szenvedélytelensóget kíván, vagy egyenesen a szerzői hang és állásfoglalás teljes eltün-
tetését követeli, kizárólagosságot igénylő formáiban a „tiszta művésziség" esztetizáló 
programjaival azonos. Igen közel áll ez a nézet a New Criticism líra-centrikus esztetiz-
musához is: erre u ta l Allen Tate-nek az az állítása is, hogy Flauber t révén és a „meg-
muta t á s " elvének érvényesülésével vált a regény a költészettel egyenrangúvá. Ugyan-
akkor a szerző „eltűnése", „elszemélytelenedése", az irodalom közlő funkciójának 
tagadása egyik fő megnyilvánulása a technika terén annak a „dehumanizálási" tenden-
ciának, amely Ortega y Gasset szerint á l ta lában jellemzi a modern irodalmat. Nem 
egyszerűen csupán a „mindentudó" szerző vagy a közvetlen, nyílt s egyes régi művekben 
sokszor már-már alkalmatlankodó szerzői kommentár eltűnéséről van szó; a modern 
polgári lét-elméleteknek megfelelően a műnek olyan ontológiai s tá tus t kell biztosítani, 
min tha a mű természeti képződmény volna. Más szóval a „megmuta tás" és a „való-
színűség" (Booth szerint a realizmus vagy illuzianizmus) követelményének különböző 
értelmű szélsőséges értelmezései alapján, a tel jes illúzió-keltés, a teljes valószerűség 
jegyében, végső céllá a megíratlarmak tűnő regénytípus kialakítása vált . A „megmuta tás" 
hívei szerint a szerzői hang vagy a szerzői állásfoglalás megléte zavar ja a mű valószerűsé-
gét ós a korábban természetesként fogadott „mindentudó" szerző elfogadása éppúgy 
egy irreális elem elfogadását jelentené, mint a n n a k az elfogadása, hogy a „relativisztikus 
világban" van egy olyan k i tün te te t t nézőpont, amelyből valaki, például az író, meg-
ítélheti az élet jelenségeit. A regényíró nem tehet mást , mint hogy fe lmuta t ja a tényeket , 
s a tények káoszában, akárcsak a valóságos életben, az olvasónak magának kell tájéko-
zódnia — vagy eltévednie. A t i sz ta „megmuta tás" így végső konklúzióként cinizmushoz, 
a szerző társadalmi felelősségének, az irodalom erkölcsiségének a tagadásához vezet. 
Booth szerint a műfaj i követelményeket mellőző, a művószisóget (illetve a modern 
polgári irodalomelméleti iskolák szóhasználatában a költőiséget) általános esztétikai 
mérceként alkalmazó elméleti, esztétikai rendszerek a művésziség ilyen vagy olyan, 
lényegében a műveknek csak egy bizonyos t ípusára érvényes prekoncepciójából indulnak 
ki, és ezen az alapon vádolnak m ű vésziét lenséggel olyan típusú műveket és megoldásokat, 
amelyeket prekoncepciójuk szűkössége folytán m á r eleve kizárnak a művészet köréből. 
E z érvényes a különböző líra-centrikus vagy a „megmutatással" , a jelenetszerű ábrázolás 
követelményével hivalkodó dráma-centrikus irodalomelméleti rendszerekre éppúgy, mint 
számos olyan elméletre, amely, m i n t I an Watt regónyelmélete, egy-egy formai kri tériumot 
használ műfaj i kritériumként. (Wat t például a „formális real izmust" t a r t j a a regény 
műfa j i kri tériumának, s így a regény korai fejlődéséről írott müvében jóformán semmit 
sem tud kezdeni az olyan „rendhagyó" alkotásokkal, mint amilyenek Fielding, Sterne 
vagy Smollett regényei.) Az ilyen elméleti rendszerek alkotói nem veszik tudomásul azt 
a tényt , hogy nincs á thidalhatat lan szakadék regény és esszé, művésziség és retorika, 
irodalom és társadalom között. Booth jogosan érvel azzal, hogy a „tiszta művésziség" 
követelményével éppen a legnagyobb irodalmi alkotásokat kellene a „tisztátalanság", 
a művészietlenség bűnében elmarasztalnunk. Megállapítja, hogy van ugyan ellentmondás 
a művésziség végső követelményei és az élet „t isztátalan", „művészietlen" adottságai 
között, de ezt az ellentmondást csak a tiszta müvésziséget követelő teóriák élezik fel-
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•oldhatatlan ellentétté. Mag, épp a legük az írókteszk maguknagyobbak, tú la t az ilyen 
követelményeken. Booth nem áll meg ennél az igen lényeges megállapításnál, amely 
voltaképpen azt a dialektikus gondolatot tar talmazza, hogy az irodalom e lényegi ellent-
mondása az irodalmi gyakorlatban, a konkrét művekben állandóan megvalósul és meg-
oldódik, s liogy az irodalomnak ezt az esztétikai lényegét a metafizikus elméleti rend-
szerek képtelenek megragadni. Fejtegetéseinek fő konklúzióját előrevetítve kijelenti: 
ha kiderül, hogy a legnagyobb irodalmi művek a retorikával való „szennyezettségüknek" 
köszönhetik nagyságukat , s hogy a legtisztább irodalom olykor nagyon is rossz irodalom, 
akkor nyilvánvaló, hogy a.tisztaság fokozatai nem használhatók általános értékmérőkként . 
Booth reabzmus típusai közül az első az, amelyik a mü és a valóság megfelelését 
a tárgy, az anyag, a temat ika iránti hűségével éri el. Ebbe az igen széles és határozatlan 
körvonalú kategóriába sorolja a naturalizmust éppúgy, mint a balzaei realizmust vagy 
a lélektani regényt, sőt abban a vonatkozásában, hogy a felszíni érzetek pontos tolmá-
csolásával próbál valóság-illúziót kelteni, ide sorolja a francia új-regény egyes típusait is. 
A második típus az események realisztikus szerkezetét próbálja hangsúlyozni. így néme-
lyek a véletlent zár ják ki a regényből, és teljesen zárt drámai szerkezetre törekednek, 
míg mások épp a véletlen szerepét emelik ki abból kiindulva, hogy az életben is nagy 
szerepe van, s ezért elvetik a cselekményt megindító expozíciót, az oksági viszonyokon 
alapuló bonyodalmat és a művet lezáró, távlatokat nyi tó befejezést. A harmadik t ípus az, 
amellyel Booth a retorika kérdései kapcsán behatóan foglalkozik. Ez a t ípus az elbeszélés, 
a narráció technikájának szabályozásával törekedik realisztikus, illúziót keltő hatások 
elérésére. Szélsőséges formájában az a cél vezeti, hogy az elbeszélés ne is tűn jék elbeszé-
lésnek ós a műben az események mintegy a szerző meggondolásaitól függetlenül létez-
zenek. Ezek a t ípusok külön-külön és együtt is előfordulhatnak. Esztét ikai megítélésük 
szempontjából lényeges az, hogy öncélú érvényesítésükről van-e szó, avagy arról, hogy 
csupán eszközként szerepelnek más célok elérése érdekében. Booth különösen a harmadik 
t ípus öncélú, „ t i sz ta" alkalmazását bírálja. Megjegyzi azonban azt is, hogy bár a művé-
szetben aligha lehet a természetességet avatni technikává (hiszen a művészetre éppen 
a természetesség ós a mesterségessóg ellentmondása a jellemző), a „realizmusra" irányuló, 
ú j r a meg új ra megismétlődő s olykor igen szélsőséges kísérletek nem ítélhetők el pusztán 
a kísérlet technikájának tendenciájából folyó végső konklúziók alapján. Robbe-Grillet 
La Jalousie (1957) című regényének elemzése kapcsán uta l arra, hogy még a szélsőséges 
illuzionista elméletek is értékes irodalmi alkotások ösztönzői lehetnek. Hozzáteszi azonban 
azt , hogy az ilyen elméletek veszélyessé válnak, ha dogmatikus módon, kizárólagosságra 
törekedve általános esztétikai mércéket próbálnak felállítani. „Szerencsére — ír ja — 
a dogmatikus realizmus al ternat ívája nem a dogmatikus antirealizmus."7 A realizmus 
szó természetesen i t t is az illuzionizmus értelmében szerepel. 
A műértékelés szempontjából igen fontosak Boothnak az ún. implikált szerzőre 
(implied author) vonatkozó tételei. Az implikált szerző nem feltétlenül azonos az elbeszé-
lés narrátorával, hanem mintegy „az író énjének új já teremtése a műben és a műér t" . 8  
Booth szerint a szokásos „ tar ta lom", „ téma" „jelentés", „szimbolikus jelentőség", „cél-
z a t " vagy éppen „ontológia" fogalmak nem n y ú j t a n a k kellő ú tmuta t á s t a mű adekvát 
megragadásához. A regényből ki kell derülnie annak , hogy az olvasónak milyen állás-
pontot kell elfoglalnia a műben adot t képzeleti anyaggal szemben. „Az implikált szerzőre 
vonatkozó érzésünk nemcsak az elvonatkoztatható jelentéseket foglalja magában, hanem a 
cselekménynek s valamennyi jellemalak sorsának minden elemében jelenlevő erkölcsi 
és érzelmi t a r ta lmat is. Röviden: a befejezett művészi egész intui t ív megértését foglalja 
7
 W A Y N E С . B O O T H i . m . 6 3 . 
8 I . m. 71. 
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magában, azt a fő értéket, amely iránt az implikált szerző el van kötelezve, függetlenül 
attól, hogy a valóságos életben milyen a szerző pártállása."9 A mü „komolysága", az írói 
őszinteség, a művészi hitelesség azon áll vagy bukik, hogy az implikált szerző tulajdon-
ságai harmóniában vannak-e mindazzal, ami t megragadható konkrét magatar tása , 
azaz maga a m ű kifejez. „Minél gyengébb egy regény, annál könnyebben t udunk egyszerű 
és pontos következtetéseket levonni az implikált szerzővel kapcsolatos tapasztalataink 
alapján a valóságos szerző problémáira vonatkozóan"1 0 — ír ja ezzel kapcsolatban, s 
amikor a „narráció erkölcsiségének" kérdéseit fejtegeti, megjegyzi, hogy az író-mester-
ember olyan ember, „aki az olvasótól olyan érzelmi visszahatásokat vár el, amilyeneket б 
maga nem képes kellő módon tiszteletben ta r tan i" . 1 1 Voltaképpen kiderül, hogy Booth 
az irodalmi müveket — helyesen — ember és ember közötti viszonyként fogja fel, s erre 
alapozza a művek mélységét, esztétikai, társadalmi értékét illető megállapításait. A köz-
lés sikere azonban azon múlik, hogy az olvasó az „ impbkál t szerző" tulajdonságairól, 
jelleméről, gondolatgazdagságáról, társadalmi, erkölcsi ítélőképességéről és állásfoglalá-
sáról milyen benyomásokat tud szerezni magának a műnek az alapján. í gy ér thető 
Boothnak az a kijelentése, hogy „az impbkál t szerző érzelmei és ítéletei az az anyag, 
amelyből a legnagyobb elbeszélő irodalom keletkezik".12 
Az impassibilité, a szerzői személytelenség és abszolút tárgyilagosság elméleteivel 
szemben hangsúlyozza, hogy a szerző lehet elkötelezett, s az irodalom nagy alkotásai 
jöt tek létre a nyilvánvaló elkötelezettség jegyében. A kérdés az, hogy a szerző a műben 
érvényesülő retorikájával el tudja-e fogadtatni az olvasóval — legalább ideiglenesen 
mint egy lehetséges és fontos álláspontot — a maga meggyőződését. A részletkérdések 
bosszú sorában fölveti a szerző részéről a regénybősök i ránt tanúsí tot t pártat lanság, 
illetve igazságosság kérdését is. Kifejti , hogy a hősökkel való, erkölcsi disztinkciót nél-
külöző együttérzés (amely látszólag a szerző nagylelkűségének, mindent-megértésének és 
tágkeblűségének megnyilvánulása), éppúgy felelőtlen írói magatar tás ürügyéül szolgál-
hat , mint a megkülönböztetés nélküli „irónia", amely egyes modern regények sa já t ja , és 
amely azt a benyomást kelti, mintha a szerző kívül ós felül állana hősei problémáin. 
Megjegyzi, hogy ez az u tóbbi magatar tás rendszerint a gyenge szerzők önvédelmi esz-
közeként szerepel. 
A fentihez hasonló módon rendszerezi Booth az olvasói érdeklődés és távolság-
tar tás t ípusai t is. Az intellektuális vagy megismerő t ípusú érdeklődést a tények hű ábrá-
zolása, az életszerűen motivál t cselekmény, az óletigazságok, а kevéssé ismert tényanyag, s 
végül a mű „igazsága" i ránt i „kíváncsiság" vá l t ja ki és t a r t j a fenn. Kvalitatívnak nevezi a 
megbatározott típusú formák, stílusok, technikák következetes megvalósítására irányuló 
olvasói várakozást . Ilyen érdeklődést keltenek fel a bonyodalom oksági viszonyai, az 
irodalmi konvenciók (műfaji, verstani stb. kötöttségek), az absztrakt formák (egyensúly, 
szimmetria, ismétlés, fokozás, kontraszt, összehasonlítás stb.) A művek már az első lap-
jaikon megmuta t ják , hogy milyen típusú kvalitások kiteljesítését várha t juk a szerzőtől. 
Ehhez kapcsolódik a konvenciók meghatározott típusú megsértése által kivál tot t meg-
lepetés élménye is, amely szintén a várakozás egy f a j t á j ává vá lha t . Végül gyakorlati 
az az érdeklődés-típus, amely az olvasónak a hősök sorsa, fejlődése iránti érzelmi 
viszonyán alapul, s amely nem egészen ugyanolyan tar ta lmú, mint a valóságos, élő sze-
mélyek ál tal kiváltott érzelmi viszony. A távolságtartás ugyanilyen t ípusokban jut kife-
jezésre. Macbeth esetében például sajátos módon keveredik az érzelmi azonosulás és az 
9 I . m. 73—74. 
10
 I . m . 86. 
1 11. m. 396. 
121. m. 86. 
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erkölcsi távolságtartás. Az így kiváltott feszültségnek nagy erkölcsi nevelő hatása lehet, 
míg a hősökkel való szentimentális azonosulás, amely többnyire az éretlen olvasó maga-
tar tásá t jellemzi, egyenesen erkölcsromboló lehet például a bűnügyi regények élmény-
anyaga alapján. Az olvasói távolságtartás elérését célozzák Brecht „elidegenítő effek-
tusa i " is. Brecht ar ra törekszik, í r ja Booth, bogy „megnövelje az érzelmi távolságot, s 
így még mélyebben hasson az olvasó szociális ítélőképességére".13 
Az érett olvasó, ha ideiglenesen á t is engedi magát a m ű teljes élvezése feltételéül 
szolgáló szemléletnek, képes arra, hogy ezt az énjét kr i t ikával illesse. Ez az önmagával 
való számotvetés ós szembefordulás egyfa j ta katarzist eredményezhet. Ez t a szerző elég-
telen retorikája megnehezítheti, s aligha ta r tha tó erkölcsösnek vagy esztétikai értelem-
ben kielégítőnek az olyan mű vagy technika, amely az olvasót teljes bizonytalanságban 
hagyja az implikált szerző álláspontját, illetve az olvasó optimábsan lehetséges állásfog-
lalását illetően. 
A narráció-típusok megkülönböztetésében Booth, számos elődjétől eltérően, nem 
azt t a r t j a döntőnek, hogy első vagy harmadik személyben t*örténik-e az előadás. Még a 
narrátor nélküli regény is megteremt egy bizonyos szerzői portrét , í r ja és hozzáteszi, 
hogy ez vagy olyan szerzőé, aki a színfalak mögött áll és rendezőként működik , vagy 
olyané, ak i mint valami közömbös istenség szemléli a történéseket. A nem-dramatizált 
narrátor (akár első, akár harmadik személyben) olyan személy — esetleg maga az impli-
kált szerző —, akineka tuda tán keresztül szemlélhetjük az eseményeket. Ez a „nézőpont" 
állandóan változhat a cselekmény folyamán, különböző bősök tuda tába hato lhatunk be, 
és az б szempontjukból „ lá tha t juk" , mi történik. A dramatizál t narrátor lehet vagy meg-
figyelő, vagy olyan bős, aki részt is vesz a cselekményben. Nézőpontja nagyon is eltávo-
lodhat a szerzőétől, illetve jelleme eltérhet az implikált szerző tulajdonságaitól. Fontos 
ezzel kapcsolatban az a megkülönböztetés, amelyet Booth a megbízható és a megbíz-
hata t lan narrátor-t ípusok között tesz, s ez a megkülönböztetés a szerzői kommentárok 
típusaira is vonatkozik. A megbízható narrá tor nem más min t az implikált szerző szó-
csöve, bá r nézőpontjuk nem feltótlenül ugyanaz. A dramatizál t narrátor végeredmény-
ben azt jelenti, hogy a „megmondás" maga is „megmutatássá" változik. Ezzel a retorikai 
fogással él Fielding а Тот Jones-ban, Sterne a Tristram Shandy ben. Maga az implikált 
szerző is lehet annyira dramatizált , hogy jelenléte szervesen hozzátartozik a regény 
eseményfolyamához, min t J ane Austen bölcs kommentár jaival az Emmában. 
A megbízhatatlan narrátor kérdése a „személytelen narráció" kérdésével együtt 
fölveti a modern regénytechnika morális veszedelmeinek a problémáját . Pozitív forrná 
jában a világ bonyolultságára történő figyelmeztetést foglalhat magában az is, ha az író 
az olvasót lényeges kérdéseket illetően szándékosan összezavarja, és így kényszeríti 
értékrendjének tisztázására (Kafka). Végső soron azonban a személytelen narráció, az 
hogy az író lényeges kérdésekben nem nyilvánít ja ki ál láspontját , illetve megbízhatatlan 
narrá torának megbízhatatlan voltát is elrejti, elvezethet egy olyan félrevezető nézőpont-
hoz,, mint amilyenre Céline regényeiben ta lá lhatunk példát . Az immorális hőssel való 
teljes azonosulásra késztet Robbe-Grillet Le Voyeur (1955) című regénye is. Mindez nem-
csak általános erkölcsi kérdést vet fel, hanem aktuális társadalmi kérdést is: „Elképzel-
hető, hogy egy társadalom a demoralizáltságnak olyan foká t érheti el, amelyen a leg-
több művész arra érzi ind í t ta tva magát, hogy művészetét dest rukt ív célokra használja."1 4 
Végezetül Booth a közlés kérdésével foglalkozva megállapíthatja, hogy t a r t h a t a t 
lau minden olyan művészi elképzelés vagy elmélet, amely a közlésről való lemondást 
hirdeti, vagy elveti a közlés eszközeinek használatával járó morális felelősséget. Nem azt 
1 31. m. 123. 
1 41. m. 385. 
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javasolja megoldásul, hogy a korábbi modelleket — Balzac, Fielding vagy J a n e Austen 
technikájá t — restaurál ják. Arra azonban szükség van, írja, hogy „elvessünk minden 
önkényes megkülönböztetést „tiszta fo rma" , „morális t a r t a lom" ós azok között a reto-
rikai eszközök között, amelyek az olvasó számára megteremtik a forma ós az anyag egy-
ségét. Midőn az emberi cselekedeteket úgy formáljuk meg, hogy művészi alkotás jöjjön 
létre belőlük, a létrejött formát sohasem lehet elválasztani azoktól az emberi jelentések-
től, beleértve az erkölcsi ítéleteket is, amelyek minden emberi lény te t te iben bennfog-
lal ta tnak". 1 5 
E jelentős regónyelméleti m ű szembetűnő pozit ívumai mellett szinte el törpülne 
negatívumai, s felesleges okvetetlenkedés volna, ha megpróbálnánk azt a vádat szegezn 
szembe vele, amellyel a New Criticism képviselői szokták a chicagói iskola tagja i t illetni 
a relativizmus vádjáról van szó. Booth könyvét azonban nem annyira a relativizmus, 
mint inkább a dialektikus gondolkodás megnyilvánulásai jellemzik. Ez természetesen 
nem azt jelenti, min tha Booth tuda tosan alkalmazná a dialektikus módszert. A meg-
figyelés és elemzés pontossága, differenciáltsága, a merev megoldások elvetése jellemzi 
tudományos módszerét, s ez egy olyan humanis ta szemlélettel párosul, amely lehetővé 
teszi számára a helyes konzekvenciák levonását is. Szemléletének polgári korlátai egyes 
esetekben nem engedik meg, hogy ha tározot t megoldásokhoz jusson. Ez a helyzet 
például akkor, amikor az író „elkötelezettségéről", világnézetének a mű ú t j á n történő 
közvetítéséről van szó. Bizonyos egyoldalúság származik abból is, ahogyan a retorikai 
elemzést a műalkotások esztétikai megközelítésének egyéb módjai fölé helyezi. Egy tel-
jesebb irodalomelméleti rendszer keretében azonban ez a módszer a maga helyére állít-
ható, s így világossá tehető az, hogy nem a retorikai elemzés az irodalom tanulmányozá-
sának egyedüli célravezető módszere. A maga körén belül azonban a Rhetoric of Fiction 
igen differenciáltan t á r j a elénk a modern regény technikai problémáinak összefonódott-
ságát azokkal a művészeterkölcsi problémákkal, melyeknek talaja a polgári társadalom 
válsága, s melyekkel általában az irodalom elsődlegesen történeti szempontú vizsgálatán 
alapuló művek szoktak tüzetesebben foglalkozni. Világosan kiderül belőle az is, hogy 
egy-egy művészi technika „erkölcstelen" tendenciáját nem lehet azonosítanunk a polgári 
művészetben föllelhető olyan tendenciákkal, amelyek valóban, konkrét módon immorá-
l isak. Nem az számít, hogy egyik vagy másik retorikai fogás milyen végső lehetőségeket 
re j t magában: konkrét alkalmazásának értéke a lényeges és ezt a konkrét műben nyert 
funkc ió ja szabja meg. A megbízhatatlan narrátor éppúgy lehet Mark Twain Huckleberry 
Finnje, Thomas Mann Felix Krull ja, Faulkner Mink Snopes-ja, J . D. Salinger Holden 
Caulfield-je,Kingsley Amis J im Dixonja, mint Céline Ferdinand Bardamuja és Robbe-
Grillet Mathiasa. A teljesen kétértelmű, félreérthető „irónia" éppúgy föllelhető Defoe 
The Shortest Way with the Dissenters (1702) című szatírájában, amelyet a maga korában 
mindenki szó szerint értett , mint a polgári irodalom egy-egy mai termékében, amelyben a 
szerző elégtelen retorikája megnehezíti, vagy lehetetlenné teszi a mű funkcionális elemei-
nek a megértését. Ez az utóbbi jelenség feltétlenül a társadalom morális alapjainak a 
megingására utal,"de nem feltétlenül jelenti azt, hogy az az író, aki ilyen eljárást alkal-
maz, maga is az immorali tás nevében lép fel. Túlságosan leegyszerűsítené a problémát, 
ha a művészet erkölesiségének kérdéseit Platón Államának min tá já ra ítélnénk meg 
vagy azoknak a szerzőknek az álláspontjáról, akik valláserkölcsi alapon ál lapí t ják meg, 
hogy „a kortársi irodalom egészében' hanyat ló tendenciájú",1 0 vagy hogy a modern szer-
zők elfelejtik: „az ember rendezett világegyetemben él", melynek, „alaptörvényei Terem-
15
 I . m. 397. 
1 0 T . S. ELIOT: Religion and Literature, 1935. Selected Prose, Penguin & Faber, 
1953., 1958. 40. Idézi Booth: i. m. 379. 
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tő jének parancsolatai".1 7 A retorikai eszközök a konkrét mű egészében nyerik él értel-
müket , pozitív vagy negatív előjelüket: lehetnek a polgári társadalom embertelensége, 
káosza, konvenciói elleni tiltakozás vagy csupán egy-egy irodalmi d iva t jelentkezési for-
mái . 
Booth eredményei s á l ta lában a nyugati irodalomelméleti i rodalomban jelentős 
hagyományokra visszatekintő modorn retorikai ku ta tások kérdésfeltevései a marxis ta 
irodalomelméleti ku ta tás számára is tanulságosak18 . Elsősorban ar ra h ív ják fel a figyel-
münket , hogy az irodalom retor ikájának, vagyis az irodalmi műveknek az irodalmi köz-
vetítő viszony (alkotó — mű — befogadó) szempontjából történő módszeres tanulmá-
nyozása a marxista irodalomelmélet számára jórészt még kiaknázatlan terület . Elhanya-
golásában alighanem szerepet já tszot t az is, hogy a t iszta művésziség kri tér iumainak 
keresése — részben polgári filozófiai és művészetelméleti hagyományok, részben a sze-
mélyi kultusz irodalompolit ikájának művészetellenes vonásai elleni reakció következté-
ben — egyes marxista-igényű irodalomelméleti rendszerekben is kísért, és a „megmuta-
táshoz" hasonlóan a képszerű megjelenítés, a valószerűség atmoszférája vagy éppen a 
szerzői objektivitás és személytelenség egyoldalú hangsúlyozásával ez a törekvés logikusan a 
kommunista pártosság művészi megnyilvánulásának tagadásához vagy művészi, tech-
nikai lehetőségeinek önkényes leszűkítéséhez: vezet el. Az irodalmi közvetítő viszony 
tanulmányozásának lebecsülésé származik a marxista ismeretelméletet vulgarizáló olyan 
teóriákból is, amelyek a visszatükrözést egyszerűen az irodalmi ábrázolással azonosít ják . 
Vannak azonban olyan alapvető elméleti kérdések, amelyek abgha t isztázhatók megnyug-
t a t ó módon az irodalmi közvetítő viszony tanulmányozása nélkül. I lyen kérdések: az 
irodalom társadalmi hatása; az irodalmi művek tendenciózusságának és művészi értéké-
nek összefüggései; a pártosság irodalmi megnyilvánulása ós a művészi színvonal közötti 
összefüggés; a szocialista realista irodalom demokratizmusa és a közérthetőség közötti 
viszony; a szocialista realista irodalom fejlődósének művészi technikai lehetőségei. 
A marxis ta irodalomelméletre vár az a feladat is, hogy az ilyen t ípusú vizsgálat helyét 
kijelölje az irodalom más típusú vizsgálatai mellett, ós hogy tisztázza az irodalom retori-
ká jáva l kapcsolatos alapvető esztétikai kórdóseket. 
17
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Könyvek 
Roger Garaudy: D'un réalisme sans rivages, 
1963. Pion, 240. 
Garaudy Parttalan realizmus с. könyve 
ú j szakasz kezdetét jelzi a marxis ta eszté-
t ika fejlődésében. Egyrészt bírál ja a bur-
zsoá esztétikát, amely a művészet társa-
dalmi jelentőségét azzal a céllal misztifi-
kálja, bogy alátámassza ideológiai-politikai 
törekvéseit. Másrészt nem kíméli a dogma-
tikus nézeteket sem, amelyek a realizmus 
helytelen értelmezése eredményeképpen a 
művészetet Prokrusztesz ágyba nyomo-
rí tot ták. A kötet három tanu lmánya témá-
jával is elárulja, hogy Garaudy nyíltan 
szakít ezzel a szemlélettel. Olyan művé-
szekről értekezik, — Picasso, Saint-John 
Perse és K a f k a —, akiket egyes eszté-
tikusok ezidáig egyoldalúan és megfelleb-
bezhetetlenül dekadcnseknek bélyegeztek. 
Garaudy e művészek elemzésével tágí t ja 
művészeti szemléletünket, közelebb visz 
minket a művészet belső, immanens tör-
vényeihez, egy percre sem feledkezve meg 
arról, hogy a művészet maga is társadalmi 
tudatforma. 
Picassóról szóló tanulmányában a szerző 
korunk nagy művésze fejlődésének főbb 
állomásait jellemzi. Az Avignoni kisasszo-
nyok (kubista korszak), a Minotauro-
machia, Guernica, az Életöröm, a Béke-
galamb stb. e. alkotásairól ado t t értelmezé-
sével túllépi az említett művek keretét és 
korunk festészetének számos, egyetemesebb 
érvényű sajátosságára vet fényt . így pl. 
az Avignoni kisasszonyok forradalmi jelen-
tőségét abban lát ja , hogy h a t évszázados, 
Giotto óta uralkodó szemléletnek vetett 
véget, annak, amelynek értelmében a fes-
tők minél kifejezőbb illúziót igyekeztek 
kelteni. Az impresszionizmus m á r felvetette 
ennek problémáját , de nem tudo t t radi-
kálisan szakítani a reneszánsz művészet-
szemlélettel. Picasso Avignoni kisasszonyok 
c. képe hozza el a gyökeres fordulatot : i t t 
nem csak azt fogalmazza meg a festő, 
amit tud, de azt is, amit lá t . E probléma 
elemzésével az alkotás tá rgya , témája, 
vonalas és színkompozíciója, szimmetriája, 
szemléletének szimultanizmusa, idő- és tér-
bontása kerül ú j megvilágításba. Garaudy 
az ú j koncepciók születését kapcsolatba 
hozza a fénykép és a filmművészet meg-
jelenésével, a primitív korok művészi ha-
gyományának átértékelésével. A Minotau-
romachia c. képpel foglalkozva óva int a 
félrevezető belemagyarázásoktól. Egyesek 
a képen lá tha tó bikát a fasizmus szim-
bólumának tekin te t ték . Picasso ezzel szem -
ben általában a sötétséget, a barbárságot 
akar ta jelképezni. Garaudy perbe száll 
azokkal a műkrit ikusokkal is, akik egyes 
vonalakból, színekből óhaj t ják kiolvasni 
a művész optimizmusát, jövőbelátását . Az 
a véleménye, hogy a mű temat iká ja , kom-
pozíciója, a vonalak, színek használata 
egységes s t ruk tú rá t alkot, s ennek vala-
mennyi összetevőjét á tha t j a a művész 
szemlélete; azt a fontos következtetést is 
levonja, hogy a mű értelme és f o r m á j a 
szerves egységet alkot. 
Garaudy elhatárol ja magát két veszé-
lyes tendenciától: a primitív illúzió-
keltéstől és az ún. absztrakt művészettől . 
Az utóbbival kapcsolatos ál láspontja azon-
ban nem világos. Többször említi, hogy Pi-
casso és Braque nem csúsztak Kandinsz-
ki j és Mondrian absztrakcionizmusába, de 
ezt a megállapítását nem fejt i ki, így pedig 
sok problémát homályban hagy. H a össze-
ve t jük Picasso művészetét Courbet-ével, 
vagy Renoiréval, szemünkbe ötlik, hogy 
Picasso is nagymérvű absztrahálást haj-
to t t végre. (Nem véletlen, hogy nálunk 
sokan Picassót is absztrakt festőnek te-
kintik.) Jogosan vetődik fel a kérdés, vajon 
meddig mehet az absztrakció? De ehhez 
a kérdéshez Garaudy nem ad megbízható 
esztétikai t ámpon to t . 
Saint-John Perse művészetét értékelve 
Garaudy nagy figyelmet szentel a költő 
egyéniségének, hangsúlyozva mély ellent-
mondásait . Maga a költő hívta fel a figyel-
met egyik levelében arra, hogy aki Saint-
J o h n Perse és Alexis Saint-Léger (tehát a 
költő és a politikus) között kapcsolatot 
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fog teremteni, ki van téve annak a veszély-
nek, hogy félrevezeti az olvasókat és el-
torz í t ja a költő értékelését. Garaudy Saint-
J o h n Perse költészete értékelésénél a köl-
temények „objekt ív" létéből indul ki: le-
választ ja Saint-John Perse szubjektív in-
tencióit a költeményekben kifejezésre jutó 
tar ta lmaktól , s megkeresi azok pozitív, 
haladó magvát . Garaudy i t t szembeszáll a 
vulgárszociológusokkal, akik a művészeti 
a lkotásban a művész élete eseményeinek 
egyszerű összegezését l á t j ák . 
A harmadik tanulmány Kafka oeuvre-
jé t helyezi ú j megvilágításba. A burzsoá 
esztétika K a f k a művészetében sok lénye-
ges vonást elhallgatott, pl. a kapitabzmus 
bírála tá t . A dogmatizmussal terhelt eszté-
t ika szűkreszabott realizmus-szemlélete 
mia t t Kafkában csak élettagadó dekadenst 
l á to t t . Az utóbbi időben viszont sokan 
(például a prágai Kafka-konferencián) 
csaknem szocialista írónak tekintik. Ga-
raudy felfogása mentes ilyen szélsőségek-
től . Fel t ud j a fedni K a f k a műveiben az 
ellenmondásokat, Ka fka erényeit, de gyen-
géit is. 
K a f k a nem forradalmár. Az elidegene-
dés bírálatát megragadó művésziséggel 
ad ja , de az elidegenedés korlátain belül, 
mer t ezeken sohasem tudot t tú l ju tni . 
Foglya maradt az elidegenedésnek. De 
művészete az elidegenedés tagadásával lé-
nyegében a burzsoá társadalmi viszonyok 
felet t mond ítéletet. K a f k a nem ad választ 
arra, hogy mi lehet a k iút az elembertele-
nedésből, de meggondolkoztatja az olva-
sót. S ebben van nagy érdeme. K a f k a 
nem is ellenforradalmár. Mélységesen gyű-
löli az elnyomást. Garaudy hosszan fej te-
geti K a f k a viszonyát a hagyományokhoz, 
s egyben nagyra értékeli mítosz- és szim-
bólum-teremtését. Ezek a mítoszok, szim-
bólumok tet ték lehetővé, hogy a valóság 
mélyére hatoljon. K a f k a nagysága abban 
rejlik, hogy tudot t mitikus világot terem-
teni, amely tagadó értelemben ugyan, de 
egy a reális világgal. 
Garaudy a realizmus szűk, dogmatikus 
értelmezése ellen harcol. De, amint ezt a 
három tanulmány eredményei tanúsí t ják, 
a „par t ta lan realizmus" fogalma nem min-
dig segíti az elméleti kérdések tisztázását. 
Garaudy a realizmus általános, elméleti 
felfogását utószavában fej t i ki. Megálla-
p í t ja , hogy „nincsen olyan művészet, 
amely ne volna realista, azaz, amely ne 
a külső és a művészettől független realitásra 
támaszkodna" . Szerinte Stendhal és Balzac, 
Courbet és Rjepin, Tolsztoj és Martin du 
Gard, Gorkij és Majakovszkij művészeté-
ből ki lehet ugyan következtetni a nagy 
realizmus kritériumait, de ha Kafka, Saint-
John Perse vagy Picasso művészete nem 
illik össze ezekkel a kritériumokkal, mit 
tegyünk? „Kizár juk őket a realizmusból, 
azaz a művészetből?" — teszi fel (jogosan) 
a kérdést. Csak vajon já rha tó út-e, amit 
nekünk Garaudy ajánl a realizmus part-
talanításával? Vajon többet fogunk-e tud-
ni, ha ezentúl a szimbohzmust, az expresz-
szionizmust, a kubizmust reabstának fog-
juk nevezni? S mire megyünk azzal, ha 
minden művészeti eredményt realistának 
nevezünk, ha a realizmus fogalmát azono-
sí t juk a művészet fogalmával? Ez puszta 
tautológia. Ezekkel a megjegyzésekkel 
egyáltalán nem vonom kétségbe Garaudy 
könyvének eredetiségét és pozitív jelentő-
ségét. Aragon előszavában eseménynek 
tekinti e könyvet , Pierre Daix a Les Lettres 
Françaises-ban pedig úgy üdvözb, mint a 
dogmatizmustól mentes marxis ta eszté-
t ikának a képviselőjét. É n is csatlakozom 
ebhez a véleményhez s Garaudy részlet-
elemzéseit újszerűnek ta r tom, mégha a 
„par t ta lan realizmus" fogalma nem is elé-
gít ki. 
N Y I R Ő LAJOS 
Erich Auerbach: Mimesis (Dargestellte Wirk-
lichkeit in der abendländischen Literatur.) 
Bern, 19592 Francke (Sammlung Dalp) 
Erich Auerbach ma már híres könyvét 
1946-ban ad ta ki először a Francke kiadó. 
A második kiadás lényegileg csupán abban 
különbözik az elsőtől, hogy a szerző meg-
toldotta egy további, huszadik fejezettel 
(Die verzauberte Dulcinea). Elmaradt 
továbbá az első kiadás borítólapján sze-
replő rövid jellemzés, amely szerint a 
könyv „a nyugat i realizmus tör ténete" ; 
helyesen, hiszen Auerbach világosan le-
szögezi, hogy nem akar ta a realizmusnak 
(még a nyugatiénak sem) összefüggő törté-
netét nyúj tani , б — az alcím tanúsága ós 
egyebütt is kitetsző szándéka szerint— 
a ,,valóságábrázolds"-ról ír t könyvet . Más 
kérdés, hogy a „realizmus" kifejezést 
voltaképpen mégis a valóságábrázolás 
szinonimájaként használja minduntalan s 
a különféle realizmusok (vagy „realisz-
t ikumok" gazdag színskálájával operál. 
Hogy néhány találomra kiragadot t példá-
val is szolgáljunk, szó esik többek között 
(Tours-i Gergely kapcsán) egyházi realiz-
musról (92.), a mozdulatlan öröklétbe 
vet í te t t dantei realizmusról (186.), színes 
és költői spanyol realizmusról ( 3 1 7 f e l -
világosult realizmusról (322.), polgári rea-
lizmusról (405.), modern, tragikus, kor-
történeti alapozású realizmusról (426.), 
komoly (ernsthaft) realizmusról (436.), 
Balzac atmoszférikus realizmusáról (439.), 
személytelen és pártat lan f lauber t i realiz-
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musról (449.) és így hosszan tovább. Re-
cenzensei fel is ró t t ák Auerbachnak ezt 
a terminológiai meghat ározat lanságot (vagy 
bizonytalanságot); velük polemizálva, hót 
évvel a könyv megjelenése után, Auerbach 
meglepően kiélezve fogalmazza meg mód-
szertani alapelvét: „Pontosságra törekvé-
sem az egyedi és a konkré t területére szo-
rítkozik. . . Ha lehetséges let t volna, egy-
ál talán nem használok általános fogalma-
kat . 'Y Epilegomena zu Mimesis, Romanisehe 
Forschungen, 1953. 3—18.) Ennek meg-
felelően építi fel könyvét, mely nem egyéb, 
mint — húsz fejezeten és két évezreden 
á t — elemzések sorozata. El járását ahhoz 
a módszerhez hasonlít ja, melyet éppen ő 
tárgyal könyvének Virginia Woolfról szóló 
utolsó fejezetében: amint némely modern 
írásmű ábrázolástechnikájának alapja az 
a meggyőződés, hogy egy tetszőlegesen 
kiragadott életszakasz mindenkor tar ta l -
mazza és kifejezheti egy emberi sors tel-
jességét (den Gesamtbestand des Geschicks) 
úgy vallja Auerbach is, hogy a Hamlet, 
Phèdre vagy Faust egjvegy részletének 
értelmezése többet mond Shakespeare-ről, 
Racine-ról, Goethéről és korukról (s összes-
ségükbon akár a realizmus egész történe-
téről), mint életüknek ós műveiknek rend-
szeres tárgyalása. Könyvé t olvasván azon-
ban helyenként úgy érezzük, nem is volt 
távolabbi célja, mint az egyes művek, 
illetve részletek gazdagon árnyalt , logikus 
és egyben művészi elemzése. 
A miniatűr értekezéseknek ezt a halma-
zát egyetlen alapeszme foglalja egységbe: 
a nyugati irodalom történetén, Auerbach 
szerint, két tendencia vonul végig, a stílus-
tisztaság vagy stílusleválasztás (Stiltren-
nung) és a stíluskeverés (Stilmischung) 
tendenciája. Persze, a stílus sokrétű és tág 
fogalom, tudnunk kell még azt is, milyen 
szempontok, miféle stílus-kvalitások elegye-
déséről vagy elválasztásáról van szó. Ez az 
alapvető kvalitás Auerbachnál a stílus 
s z i n t j e (Höhenlage); más a hétköznapi 
valóságnak a részletekben is hű ábrázolása, 
s más az emelkedettebb, komolyabb „fen-
tebb stíl". A stíluselválasztás antik pro-
tot ípusa az Odüsszeia, ahcl mindkét szint 
képviselve van, de különválasztva egy-
mástól : a hazatérő Odüsszeusz lábát mosó 
da jka heterogén elem a „nagy "események 
sodrában. A másikfaj ta valóságábrázolás 
őse az Izsák feláldozására készülődő Ábra-
hám ótestamentumi jelenete, tipikus for-
m á j a pedig az antik hagyománnyal szem-
ben a középkori figurális-jelképes keresz-
tény szemlélet. A Sti l trennung klasszikus 
és legtúlzóbb formája a XVII. századi 
francia dráma, elsősorban Racine, akinek 
hősei szinte mitikus légkörben mozognak; 
a végzetszerűség komoly tónusát nem 
zavarhat ja i t t meg az élet prózája, a főala-
kok sosem mutatkoznak meg emberi 
esendősógükben, engedmény már az is, 
amikor Corneille az arculütöt t Don Diegót 
roskatag, védtelen aggastyánként áll í t ja 
elénk. A társadalmi és politikai valóság 
ezen a szinten nem ábrázolható közvetlenül, 
amennyiben a fejedelmek és hadvezérek 
sorsával kapcsolatban mégis szóbakerül, 
mindig áttételesen, az egyéni morál síkjára 
vetítve. Élelmesség, gyakorlati érzék, józan 
kompromisszum nem méltók ezekhez a 
hősökhöz, ez az alsóbb nóposztályokból 
kikerülő szolgák ós confidensek dolga 
(mint ahogyan Borenicót is bizalmas 
komornája ok ta t j a ki, hogy bár úrnője 
Titusba szerelmes, nem ár t azért minden-
esetre Antiochust is kecsegtetni. . . ) . Ez az 
alsóbb szint a stílustisztaságra hajló iroda-
lomban a komikum legsajátabb területe. 
A stílusok és egymáshoz való viszonyuk 
nemcsak változnak, hanem fejlődnek is; 
ennek a fejlődésnek a csúcsa Auerbachnál 
az a par excellence realizmus, melyet 
Balzac, Stendhal és Flaubert neve fémjelez, 
de közülük is leginkább Stendhal a modern 
realizmus megalapítója, amennyiben az 
„az embert nem is tud ja másképpen ábrá-
zolni, mint a konkrét, szüntelenül fejlődő 
politikai-társadalmi-gazdasági összvaló-
ságba ágyazot tan ." I t t nyert először polgár-
jogot a köznapi társadalmi valóság az emel-
kedett stílus szintjén: az alacsony sorsú, 
jelentéktelen, középszerű regényalak nem 
szorul immár az élet és a művészet perifériá-
jára, hanem komolyan vehető és veendő, 
t ragikumra méltó hőssé avatódik. Auerbach 
e felfogásában ki nem mondot tan benne 
van a felismerés, hogy a — teljes — valóság 
az okozati összefüggéseiben szemlélt tár-
sadalomban élő ember realitása. Fejtege-
tései egyébként is élénk társadalmi érdek-
lődósról tanúskodnak. í gy például több 
ízben jelzi, hogy Németországban azért 
késett oly soká a nagy realizmus, mer t 
a társadalmi helyzetkép túlságosan kuszált, 
zavaros volt . A XIX. század íróinak 
szembenállása koruk polgári társadalmával, 
figyelmeztet egy helyütt, korántsem változ-
t a t azon a tényen, hogy ők is az ostorozott 
és megvetet t burzsoázia ta lajából nőttek ki; 
a német historizmust, mondja másut t , 
egészen Marxig inkább érdekelte a fennálló 
dolgok létrejöttének miként je (das Gewor-
densein des Bestehenden), mint a konkrét 
eljövendőknek a jelenben fellelhető csírái. 
Ez a magyaráza ta annak is, hogy — jól-
lehet Auerbach a szellemtörténeti iskola 
tan í tványának vallja magát , s mint mód-
szertanából lá t tuk, nem egészen alaptalanul 
—- egyes kritikusai, némelyik kissé fanya-
logva, a szociologizáló irodalomtudósok 
közé sorolják. 
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A Mimesis mindenesetre érdekes könyv, 
sőt bizonyos tekintetben kiváló könyv: 
azzá teszi a szerző anyagismerete, f inom 
irodalmi érzéke, sokszempontúsága. Eré-
nyei azonban nem elméleti posztulátumai-
ból következnek, inkább azok ellenére 
nyilatkoznak meg. A terminusokat Auer-
bach, hiába volt szándékában, nem kerülte 
el, inkább esak sorsukra hagyta. 8 nem 
tudunk megbékélni azzal sem, hogy a 
valóságértelmezés problémáit stíluskérdés-
ként kezeljék. Lehet, hogy Auerbach 
a valóságértelmezés fogalmát szándékozott 
specifikusan irodalmi érdekű kategóriává 
redukálni, az eredmény azonban fordítot t : 
a stílus fogalma tágult ki világnézeti 
kategóriává. Hiszen, ha nem tud tuk 
volna, Auerbach könyvének anyagából is 
kirajzolódnak a valóság értelmezés változá-
sai mögött a valóság változásai, s alkalmasint 
Auerbach is csak ezt a következtetést von-
ha t ta volna le, ha annyi kedvvel feszegeti 
az irodalmi folyamatok okait, amennyivel 
a tünetek megállapítására törekedett . 
Könyvéről tehá t sokat lehetne vitatkozni, 
de aiigha tagadhatná bárki is, hogy rend-
kívül tanulságos olvasmány. 
R Á K O S P É T E R 
Experimental Drama. London, 1963. G. Bell 
et Sons, 223., Szerk.: W. A. Armstrong. 
Néhány évvel ezelőtt az angol színházi 
élet képe várat lan fellendülést mu ta to t t . 
Egyre-másra tűntek fel addig ismeretlen 
nevek s méghozzá olyanok, akiknek művei 
az ország határán is túlhangzó sikert, 
némely esetben világsikert a ra t tak . Az 
Experimental Drama с. kötet azt a célt 
tűzte maga elé, hogy tíz önálló tanulmány-
ban ezt a jelenséget próbálja magyarázni s 
amennyire ezt a feladatot ilyen rövid időn 
belül meg lehet oldani, értékelni is. 
A tíz tanulmány közül egy, a bevezető, 
(írója a kötet szerkesztője, W. A. Arm-
strong, az University of London angol 
irodalmi tanszékének előadója) a második 
világháború végétől az 1962-es évig ter jedő 
időszak angol színházi életének, viszonyai-
nak ismertetését vállalja magára. Plaszti-
kusan és érdekesen mu ta t j a be azt a két 
frontot , amely ebben az időszakban meg-
erősödött: a színház-épületek birtokosai-
nak egyre koncentrálódó tröszt jét , s az 
ezzel szemben álló, elsősorban általános és 
nemzeti kulturális érdekeket támogató 
Arts Council munkájá t , azt a támogatást , 
amelyet ez a második világháború ala t t 
létrehozott „művészeti tanács" az ú j dráma 
és a színházak művészi törekvéseinek 
ápolására egyre nagyobb arányban biztosít. 
Kedvezőtlen körülmények között is eleven 
ós messzeható kezdeményezések indul tak 
meg mint az angol dráma „ú j hu l láma" , 
pontosabban „hullámai", amelyek közül 
hozzánk elsősorban a „dühös f i a t a lok" 
hangja hatot t el. 
A további kilenc tanulmány közül egy 
„a költői dráma néhány háború u táni 
kísérletét" ismerteti; a másik Christopher 
Fry „lázadását" T. S. Eliot ellen; három 
írországi eredetű drámaírót mu ta t be a kö-
vetkező cikk (Sean O'Casey legújabb drá-
máit , Brendan Behant és Thomas Murphyt) 
két „moralitásíróról" számol be a nemrég 
Budapesten jár t kritikus, J . C. Trevvin; 
a „Oodot ós gyermekei" című fejezet szól 
Beckettről és Harold Pintérről; a „vidéki 
realizmusról" írt cikkben négy ú j f ia ta l 
szerző műveit elemzik (Shelagh Helaney, 
Alun Owen, Kei th Waterhouse és Willis 
Hall); a Royal Court Színház köré csopor-
tosult „avantgarde" két képviselője is 
sorra kerül, és külön-külön fejezetet kap 
John Osborne és Arnold Wesker. 
Ez a száraz felsorolás is azt m u t a t j a , 
hogy a kötet elég súlyos feladatot vállalt : 
huszonkét ú j drámaíró por t ré jának fel-
villantását. S mer t egyvalaki aligha merte 
ilyen nehéz fába vágni a fejszéjét, több 
szerzőnek kellett sorompóba lépnie. Ennek 
a ténynek némi előnye és elég sok há t r ánya 
van. Előny a megközelítés szempontjainak 
változatossága, a stílusok színessége. H á t -
rány, hogy semmilyen néven nevezendő 
egységes mérce nem alakulhat ki (ós a szer-
kesztés sem tesz rá kísérletet); még a „kísér-
let" fogalmát illetően sem. így azu tán sem 
a válogatás, sem a kihagyás nincsen indokol-
va, és mivel minden cikkíró számára a maga 
témája a legkedvesebb, minden szerző 
ős minden (jogos vagy jogtalan) kategória 
jelentőssé, sőt, ami még veszedelmesebb, 
meg-nem-bírálttá válik. A „költői" és az 
„abszurd" így azonos elbírálás alá kerül 
a szociális ta r ta lmakat hordozó drámákkal , 
a magasabb rendű formaművészet (ha a 
gyors kiégés ju to t t is osztályrészéül, mint 
Fry művei esetében) a legmélyebb elkese-
redés őszinteségével vagy az e köte tben 
egyébként kitűnően elemzett Becke t t el-
vont humanitás-szimbólumával. A Godot-
tanulmányban ju t el a neves krit ikus, 
Martin Esslin, a nyugat i drámára vonat-
kozó legfontosabb diagnózishoz, amikor 
a Beckett-i művek mögött (nála persze 
az egész emberiségre általánosítva), a lát-
szólagos abszurditás mögött pontosan méri 
fel a félreérthetetlen mondanivalót, a rész-
ben exisztencialista, részben vallásos gyö-
kereket : „Nem úgy születtünk-e mind-
nyá jan erre a világra, hogy nem tud juk , 
miért? nem tételezzük-e fel mindnyájan , 
most, hogy it t élünk, hogy talán mégis van 
valami célunk e földön és a Holnap meg-
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hozza a felismerést — de aztán leszáll az 
éjszaka és azt a választ kapjuk, hogy majd 
holnap és így t o v á b b mindörökké? Es 
nem vagyunk-e mindnyájan, min t társa-
dalmi lények, visszavonhatalanul egymás-
hoz kötve, bármennyire gyűlölnénk is 
egymás társaságát, csak azért, m e r t az 
ember nem élhet elszigetelten, s mégis az 
emberi lényekkel való minden kapcsolat 
töréseket okoz — m i n t Vladimir ós Estra-
gon esetében — vagy uralkodást és alá-
vetet tséget — min t Pozzo és Lucky eseté-
b e n ? " A kritikusi állásfogaL.s így hajlik 
meg az embertelen gondolat, az önmegadó 
félelem előtt . 
A kötet egészében éppen ezért csak ismer-
t e t ; laza szövete, meg nem szerkesztett 
vol ta nem ad kiegyensúlyozott, reális ké-
p e t . 
S Z É K E L Y G Y Ö R G Y 
Ralph J. Hallman: Psychology of Literature. 
A Study of Alienation and Tragedy. 1961. 
New York, Philosophical Library, 262. 
„Az irodalom lélektana" cím többfélét 
t aka rha t : jelentheti az alkotás lélektanát , 
а műben szereplő alakokét és még sok 
egyebet . Hallman ennél egyrészt kevesebb-
re, másrészt többre vállalkozott. A tragédia 
min t műfaj elnevezés messzire t ú lmu ta t az 
irodalmi specifikum határán: sem formai, 
sem tartalmi jegyekkel nem határozható 
meg egyértelműen. Hogy valamely mű 
— mondjuk — szonett-e, arról á l ta lában 
nemigen lehet v i ta tkozni . Hogy mi t tar-
t u n k tragédiának, az mindenekelőtt felfo-
gás. tehá t világnézet kérdése. Nem csoda, 
h a például két olyan szerző mint a szovjet 
J u r i j Borev és az amerikai Ralph Hal lman, 
jóllehet mindketten a Dionysos-kultuszból 
indulnak ki mint objekt ív történeti adot t-
ságból, olyan végkövetkeztetésekre ju tnak, 
amelyek alig vagy semmiben sem hasonlí-
t a n a k egymásra. 
Hallman a t ragédiával (illetve t ragikum-
mal) nem is m i n t műfajjal (ar t form) 
foglalkozik, hanem min t egv „irodalmon 
kívül i" általános emberi alaphelyzettel, 
amelynek lélektani tisztázása feltétele an-
nak, hogy a t ragédiá t mint műfa j t megért-
sük. Könyvének há rom alaptétele: először, 
hogy a tragédia pr imit ív vallásos tapaszta-
la t származéka; másodszor, hogy a tragédia 
lélektani alapja a meghalás és újjászületés 
dinamikája; harmadszor, hogy az időnkénti 
megújulás az ember alapvető lelki igénye. 
4
 A modern embernél bizonyára más formák-
ban nyilatkozik meg, de ez — mondja 
Hal lman — nem annyira minőségi, mint 
inkább fokozati különbség. A tragédia 
nemcsak történetileg kapcsolódik Dionysos 
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isten kultuszához, hanem lélektanilag is. 
Ha l lman fejtegetéseit a lényegre egysze-
rűsí tve, így fogalmazhatjuk meg elméletét: 
A meghalás és újjászületés ősi, állandó 
körforgása egybevág a természetes emberi 
ösztönnel, a természet ritmusával. Zavar-
ta lan eseteiben a pusztulás nem értelmetlen, 
mer t bennefoglaltatik mint engesztelő 
momen tum az eljövendő újjászületés tuda-
t a ; n e m feltétlenül szó szerint, ahogyan 
némely vallás taní t ja . A tragikus hős lélek-
taná tó l elválaszthatatlan ez a mot ívum, 
még Hamle t is úgy ha l meg („go tell my 
story. . ."), hogy önmagát legalább tanul-
ságul hagyományozza az utókornak. Hall-
man i t t sűrűn operál a freudi és jungi 
pszichológia fogalomkörével; a halálvágy 
— mint a megújulás fel tétele— öntudat lan 
visszavágyódás az anyaméhbe. 
Az ember azonban nem tudot t megma-
radni a természet öntudat lan részének; 
eredendő bűne, az értelem, a tudás követ-
keztében elidegenedett a világtól és ön-
magától (ezt a szerző különféle aspektusok-
ban tárgyalja , mint például „nyelv ál tal i" 
elidegenedést, „ robotmunka általi elide-
genedést" stb.). Az értelem nem nyugszik 
bele az örök körforgásba, fellázad a halál 
ellen: ő „Dionysos legnagyobb ellensége". 
Könyörtelenül leleplezi a mindenkor fenn-
álló dolgok fonákságát, f iút apái ellen lá-
zit, harcba szólít a hagyományok ellen, 
de ugyanakkor nyilvánvalóvá teszi, hogy 
maga ez a lázadás is kilátástalan, fölösleges. 
A világmindenség végeredményben értel-
metlen, а halál éppoly céltalan, amennyire 
elkerülhetetlen. Ez a modern ember tragé-
diája már : elidegenülten él, hasztalanul 
pusztul . 
Ebből a koncepcióból kiindulva Hal lman 
több figyelemreméltó következtetésre ju t . 
El kell vetni szerinte azt az álláspontot, 
hogy а tragikus végkifejlést a hősnek va-
lami tragikus fogyatékossága (tragic flaw) 
okozza. (Hallman több helyütt tudatosan 
szembehelyezkedik Aristoteles tragédia-
elméletével.) A tragédiát kiváltó bűn nem 
erkölcsi, hanem metafizikai jellegű, nem 
lelkifurdalás kíséri, hanem kozmikus két-
ségbeesés. S mivel az értelem nemcsak 
rendezi és magyarázza, hanem elemekre 
is tördeli a valóságot, szükségképpeni vele-
járója a bizonytalanság, a kétely. A tragi-
kumnak ez a racionalizált felfogása mon-
da t j a Hallmannal azt is, hogy a kínaiaknak 
és japánoknak — a régi görögökkel ellen-
té tben —- azért nincsen igazi t ragédiájuk, 
mer t nincsen metaf iz ikájuk. 
Tételei igazolására Hallman számos 
irodalmi példát idéz és elemez, a legsűrűb-
ben Dosztojevszkijből. Állítása szerint 
a pusztulás-megújhodás sémá ja végső fokon 
a világirodalom minden tragikus cselek-
\ 
a művében körvonalazott „lélektani és 
antropológiai erők" művészi alakzatokká. 
Ezzel egyetértünk. 
R Á K O S P É T E R 
E. Lablcnic: Recherches sur la technique 
des arts littéraires. Par is , 1962. Société 
d 'Edi t ion d'Enseignement Supérieur, 348. 
ményére (plot) alkalmazható, s minden 
dráma visszavezethető három alaphelyzetre: 
vérfertőzésre, gyilkosságra és bálványimá-
dásra. 
Az igazat megvallva csalódottan tesszük 
le Hallman könyvét . Amit nyúj t , az sa já t 
célkitűzésével mérve som túl sok. Ahogyan 
az értelem szerepét meghatározza, abban 
sok az igazság (mindenesetre több, min t az 
eredetiség), csupán az nem egészen világos, 
mihez kezdjünk ezzel az igazsággal. Azok 
a primitív ősforrások, amelyekre hivatkozik, 
ta lán csakugyan változatlanul ha tnak a 
modern ember lelkében is, de ez annyira 
általános megállapítás, hogy nem igazíthat 
el bennünket az irodalmi változatok út-
vesztőjében. A halálvágy megnyilatkozási 
formáit például így foglalja össze: „A halál-
vágy. . . a tétlenség vágya, menekülés 
a kíntól és szenvedéstől, a bizonytalanság-
tól ós feszültségtől. . . áldozat. . . önmagunk 
keresése. . . lelkinyugalomra való sóvárgá-
sunk. . . autonómiánk, életerőnk elvesztése 
. . . és mindennek az ellenkezője is. . . "(!) 
Vagy mit ta r t sunk arról a megállapításáról, 
hogy az értelem — minthogy kénytelen 
kiélezett dichotómiákban gondolkodni —-
dogmatizmusra hajlik és ellensége minden 
szkepszisnek? Ennek a gondolatnak a szülő-
je Hallmannak az a törekvése, hogy bebi-
zonyítsa: a lázadó értelem önmagában 
hord ja bukásának csíráit. I t t különösen 
jól látni, hogy a szerző — tetszetős elmé-
lete érdekében — olykor kissé erőszakoltan 
érvel. A dialektikusan működő értelem fel 
t u d j a ismerni önnön korlátai t is (hiszen már 
Kan to t is ez a felismerés ébrosztette fel 
„dogmatikus szendergéséből"), nem szük-
ségképpen dogmatikus tehát , s Hal lman 
tétele éppoly kevéssé helytálló, mint amikor 
a vallás védelmezői éppen ellenkezőleg 
a rációt vádolják szkepszissel. Különös 
szerepet oszt ki Hal lman — pusztulás-
megújhodás elmélete keretében — a forra-
dalomnak is, mely szerinte a rombolás ön-
célúvá tétele. Mindez ta lán rosszabb szín-
ben tünte t i fel a könyvet , mint valójában 
megérdemelné, de ahol az alapgondolat 
ennyire általános, o t t többet várunk a rész-
letektől s szigorúbb mértékkel is mér jük . 
Aki a t ragikum problémáját az „irodalom-
lélektan" felől akar ja megközelíteni, az 
nem érheti be azzal, hogy a t ragikumot 
valami ősi és örök ösztönre redukálja, ha-
nem elvárnók, hogy kimutassa és meg-
magyarázza a társadalom történeti fejlő-
dése során felvetődött számos variációt, 
az ember aktív, változékony viszonyát 
az élet tragikusan felfogható helyzeteihez. 
Az igazság kedvéért azonban meg kell 
jegyezni: Hallman maga is úgy vélekedik, 
hogy könyve folyta tás t kíván —- annak 
nyomon követésót, hogyan kristályosodnak 
Rokonszenves tanár-egyéniség bonta -
kozik ki a kötet lapjairól. A szerény cím 
és a még szerényebb pedagógiai cél mögöt t 
(tanácsok, segítség a középiskolai t aná r i 
vizsgára készülő, jórészt levelező hallga-
tóknak) komoly irodalomelméleti m u n k a 
rejlik: az irodalmi alapfogalmak tör ténet i 
és leíró megközelítése, történeti és leíró 
poétika. 
Tehát tankönyv és nem tudományos 
kutatás , de a tankönyvek általános h ibá i 
nélkül nem zárja le didaktikai szempontból 
a t émá t ot t , ahol a tudományos k u t a t á s 
még nyitva, hagyja és vitázik, nem eklekti-
kus és nem is egyoldalú, objektíven ismer-
tet i a vele szemmel láthatólag ellentét es 
véleményeket, saját álláspontja van, de 
azt olvasói és taní tványai elé bocsá t ja 
bírálatra, s az aktív pedagógia őszinte 
híveként örül, ha ellentmondanak neki , 
ha a tan í tvány nem őt, hanem önmagát 
választ ja . Szereti a nem-epigon tan í tvá-
nyokat , mer t azt vall ja , hogy az, aki 
tanít , „csak a halott és haldokló nemzedé-
kek műveltségét ad ja á t , a t an í tvány 
pedig az ember törékeny jövőjét és minden 
lehetséges fejlődését hordozza". 
Könyve a hagyományos „szépirodalmi 
mesterségeket" tárgyalja , előbb az iroda-
lom fogalmát, majd a költői, a szónoki, 
a drámai, regényírói, történetírói, kri t ikai, 
végül pedig a nevelői „mesterség" v i tás 
kérdéseit vizsgálja. Módszerére jellemző, 
hogy csak a vi tatot t problémákat emeli ki, 
a különböző nézeteket történetiségükben 
idézi, ismerteti és elemzi, végül saját véle-
ményét is kifejti. 
Az irodalom fogalmát feltáró első fejezet-
ben sa já t reflexióin kívül Sartre Qu' est-ce 
que la littérature? című tanulmányának 
azokat a részeit elemzi, ahol Sartre az 
irodalom társadalmi hivatását , az „elköte-
lezettséget" hirdeti meg. Saját gondolatai 
is szembeszállnak Malraux, Gaétan Picon 
és a svájci iskola költészettudományi 
elveivel, a művészetet a munkából, az 
életből magyarázza. Az irodalmi formaliz-
must elítéli: „A zenész, a festő, még a 
szobrász is játszhatnak a hangokkal, 
a színekkel és a formákkal, de az írót vissza- i 
t a r t j a a szavak értelme, mint ahogy az 
építészt is a gyakorlati alkalmazás." 
A műfa jok és műnemek tárgyalásakor 
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kevesebb a személyes reflexió, i t t a konkrét 
történeti és elméleti anyag elemzése domi-
nál. Saját megfogalmazásai viszont nem 
mindig a legszerencsésebbek (pl. a költészet 
fiziológiai meghatározása). 
Jól sikerült a dráma történetének elem-
zése. Különösen jelentős, hogy ez az inkább 
klasszikus ízlésű kutató a filmművészetnek 
külön fejezetet szentelt. Elgondolkoztató 
az az ötlete, hogy a film válhat korunkban 
azzá a totális irodalmi alkotássá,, ami egy-
kor az eposz volt , amely egyszerre volt 
„költészet, szónoklás, dráma, elbeszélés, 
történelem, kritika,filozófia sőt tudomány." 
Az irodalmi m ű ú j kollektivitása felé vezető 
u t a t is a f i lmben látja. A hagyományos 
tankönyv-konzervativizmustól azonban 
Lablénie könyve sem ment . Szemmel 
láthatólag a klasszikus görög-latin civili-
záció, a reneszánsz, a két klasszikus század, 
a múlt századi realisták, századunkban 
pedig Martin du Gard és Duhamel élet-
műve a kedvenc területe. Ez a szemlélet 
nemcsak ízlést, világnézetet is takar. 
Különösen átforrósodik a hangja , vala-
hányszor a nagy francia forradalomról 
szól, s nemcsak tanáros pedantér ia az, 
ahogyan Camus-t kioktat ja a L'Homme 
Révolté szegényes forradalom-elemzéséért. 
Lablénie azokhoz a polgári tudósokhoz 
tartozik, akik lá t ják a dekadenciát és az 
elidegenedést, ellene megnyilvánuló huma-
nista t i l takozásuk azonban nem lehet 
hatékony, m e r t a XX. század polgári 
írói, gondolkodói által felvetett problémák-
tól idegenkednek, azokat nem gondolják 
végig, hanem csak a múlt felé fordulnak, 
í g y természetesen arról még kevésbé lehet 
szó, hogy a művészi elidegenedés reális 
rugóit fel táriák, s megszüntetésének ú t j á t 
megtalálják. 
Könyve is így lényeges hozzájárulás 
a műfajelméleti szakirodalomhoz. Világ-
nézeti korlátain belül maradva is elméletét 
« gazdagíthatta volna, ha a f rancia irodal-
mon kívül más nemzeti irodalmak anya-
gából is bővebben merít. 
F O D O R I S T V Á N 
John Sparrow: Independent Essays. 1963. 
London, F a b e r and Faber, 209. 
A kötetben található írások java része 
a Times Li terary Supplementbon már egy-
szer megjelent könyvbírálat, vagy olyan 
elmefuttatás, amelyre egy-egy könyvismer-
tetés adot t alkalmat. Az előszó szerint 
a címben olvasható independent egyrészt 
azt jelenti, hogy az egyes írások között 
nincs semmiféle összetartó elv, az írások 
egymástól függetlenek, másrészt utal arra 
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is, hogy a szerző látásmódja eredeti, men-
tes mindenfaj ta konvencionális sablontól. 
A kötet — nagyobbrészt irodalmi tárgyú-
irásai között semmiféle rendszerező elv 
nem érvényesül a kronológiai sorrend 
követésén kívül. A középkori latin költé-
szet, Pope, Johnson, J ane Austen Housman, 
Oscar Wilde, John Betjeman költői, illetve 
írói munkásságának egyes kérdéseit fesze-
gető írások a lko t ják a kötet főbb csomó-
pont ja i t , néhány elvi jellegű cikkel kiegé-
szítve. Ami pedig a beharangozott eredeti 
látásmódot illeti, abból nem sokat tapasz-
ta lunk, hacsak azt nem érti a szerző erede-
tiségen, hogy a felvetődő problémákat 
többnyire önmagukból próbálja megma-
gyarázni. Hosszú írásban foglalkozik példá-
ul J o h n Be t j eman költészetével (The 
Poetry of John Betjeman), helyesen m u t a t 
r á e költészet számos jellemzőjére, de ha 
az olvasó nincs t isztában a költő életének 
változatos alakulásával, a leghalványabb 
u ta lás sem segíti a költő élete és költészete 
közti összefüggés megértéséhez. Néhol 
azonban túllép e maga állította korlátokon, 
s megállapításai meggyőzőbbnek hatnak. 
A költői nagyság problémáját feszegető 
előadásában (Great Poetry), bár nem ad 
kielégítő választ, helyesen veszi fel a nagy 
költészet kritériumai közé — mint az 
egyik legfontosabbat — a dolgokba való 
mélyonlátás képességét, amelyben így vagy 
úgy már benne v a n a dolgok közti össze-
függés meglátása. 
A kötet írásai eredetileg ismeretterjesztő, 
népszerűsítő célt szolgáltak, most kibőví-
t e t t , átdolgozott formában kerülnek az 
olvasó elé, nagyrészük mégsem több színes 
népszerűsítő cikknél. 
SARBTT A L A D Á R 
Dagobert D. Runes: Treasury of Philosophy. 
New York, 1955. Philosophical Library, 
1257. 
A könyv mintegy négyszáz keleti és 
nyugat i filozófust foglal magában, az első 
görög filozófusoktól napjainkig, betűrend-
ben csoportosítva. Az enciklopédikus jel-
legű gyűjtemény ismeretterjesztő célt szol-
gál. Az egyes gondolkodókról szóló feje-
zeteket rövid ismertetés vezeti be, amelyet 
követ egy, a szerkesztő által jellemzőnek 
ta lá l t szemelvény a filozófus valamelyik 
müvéből, többnyire 2—6 oldal terjedelem-
ben. 
A filozófus fogalmát meglehetősen tágan 
értelmezi, s így kerülnek a gyűj teménybe 
ilyen nevek min t Helmholtz, Max Planck, 
Darwin és Einstein, akik elsősorban mint 
természettudósok élnek a köztudatban, s 
ugyancsak ez a szemlélet teszi lehetővé, 
hogy olyan íróként-költőként ismert alko-
tók is helyet kapjanak, mint Ben Jonson, 
Samuel Johnson vagy Charles Lamb. 
A szerkesztő igyekezett lehetőleg objek-
tív maradni , a gyűj teményt alaposan át-
vizsgálva azonban kiderül, hogy ez csak 
látszólagos. Számos marxis ta gondolkodó 
egyáltalán nem szerepel a kötetben, s a fel-
vet tek értékelése is sokszor kifogásolható. 
Nem ér t jük , hogy Engelst miért éppen 
,,Az erkölcs — osztályerkölcs" c. szemel-
vény képviseli, hiszen Ehe te t t volna olyan 
részletet közölni, amely sokkal többet 
mond a nyugati olvasónak Engels filozófiá-
járól (család, magántulajdon, állam, a 
munka szerepe az emberré válásban stb.). 
S teljesen hamis a könyv Lenin-portréja, 
amely túlhangsúlyozva Lenint, a gyakorlat 
emberét, kevésbé értékeli bonne a gondol-
kodót. Az illusztrációként közölt szemel-
vény (A marxizmus három forrása) helyett 
is akadt volna sokkal jellemzőbb. 
S. A. 
Werner Krauss: Cartaud de la Villate. Ein 
Beitrag zur Entstehung des geschichtlichen 
Weltbildes in der französischen Aufklärung. 
Berlin, 1960. Akademie Verlag, 327, 230. 
A kétkötetes kiadás gerincét Cartaud 
de la Villate Essais historiques et philoso-
phiques sur le goûte., 1736-ban megjelent 
munká jának ú j kiadása alkotja. Az első 
kötet szemelvényeket tar ta lmaz Cartaud 
műveiből (Pensées critiques sur les mathé-
matiques), és egy alapos bevezetést ad, bele-
helyezve a nevezetes, de meglehetősen 
elfelejtett művet a korai felvilágosodás 
szellemi áramlatainak összefüggéseibe. A 
második kötetben át tekintés t kapunk Car-
taud út törő írásaira vonatkozó kortársi 
véleményekről, bírálatokról. A kiadás gon-
dozója terjedelmes és tegyük hozzá, igen 
hasznos nyelvtörténeti, tárgyi és bibliog-
ráfiai apparátussal (108—230) segíti a 
közölt szövegek jobb megértését. 
Werner Krauss számos tanulmányában 
foglalkozott a francia és a német felvilágo-
sodás történetével. Mostani bevezetésében 
a korai felvilágosodás évtizedeit ve t te 
szemügyre az említett szövegek és a velük 
kapcsolatos korabeli v i t ák kapcsán. Car-
taud írásait különösen a történelmi materia-
lizmus előtörténete szempontjából t a r t j a 
fontos láncszemnek. A francia felvilágoso-
dásnak, de mondha t juk általánosságban 
is: a felvilágosodásnak a korábbi szakaszát 
jelentő évtizedek irodalmi és filozófiai 
vonatkozásai még nincsenek a marxis ta 
kutatások által alaposan földerítve és földol-
gozva. A német szerző vállalkozása és 
munkássága éppen ezért igen dicséretre 
méltó próbálkozás. Legfőbb eredményei 
abban összegezhetők, hogy az ateista és 
materialista világnézet kialakulása szem-
pontjából jelzett későbbi, a XVIII . század 
harmadik negyedével megjelölt ha tá r előbb-
re hozható. Nem a harmadik, hanem már 
a század első negyedében megfigyelhető 
a francia felvilágosodás ateista és materia-
lista áramlatának fokozatos kibontako-
zása. Voltairo-nek, Diderot-nak ós d'Alem-
bert-nok, az enciklopédistáknak megvan-
nak az elődeik. 
Cartaud környezete, La Motte, Fonte-
nelle, Du Marsais, Bayle, Guyot-Desfontai-
nes abbé stb. a neves francia szerzőnek 
kortársai között elfoglalt helyét is jelzi. 
Bizonyos, hogy új , de kiforratlan eszméivel 
Cartaud rászolgált az enciklopédisták bírá-
latára, Voltaire és Diderot kr i t ikájára 
(vö. Grimm—Diderot, Correspondance 
littéraire, philosophique et critique, 1751. 
— Lesespuren in Voltaires Exemplar des 
Essai historique et philosophique sur le 
goût — Helvétius, De l'esprit, 1758). De 
a korabeli recenzensek támadásai tanúsít-
ják legjobban, hogy Cartaud mennyire 
modern gondolkodású volt, s hogy az ízlés-
ről írt esszéjében a klasszicizmus elavuló 
ízlésvilágával szemben új , polgári eszmé-
nyek merész hirdetője volt. Az egyik 
ilyen nevezetes anonim vitairatot P . Castel 
S. J . te t te közzé, Lettre de Monsieur*** 
à Madame la Princesse de***, au sujet des 
Essais historiques et critiques sur le Goût 
címen (Paris, 1736). 
Cartaud esszéje két részre oszlik; az első 
az izlés kritikai tör ténetét írja le, a máso-
dikban az ízlés finomságáról értekezik. 
Azt vizsgálja, önkényes-e az ízlés, miben 
áll az ízlés f inomsága; melyek a harmónia 
alapjai, mi a költészet harmóniája stb. 
Történeti át tekintése nemcsak eszmei, 
hanem stílusbeli újdonságokban, neologiz-
musokban is bővelkedik. 
A bibliográfiai összeállítások közül külö-
nösen a kartézianus filozófia küzdelméről 
szólót kell kiemelnünk (Der Kampf der 
cartesianischen Philosophie in der Früh-
aufklärung — Locke und Newtbn in Frank-
reich), valamint az esztétikai és ízléstörté-
neti t rak tá tusoka t összefoglaló részt 
(Übersicht über die poesiegeschichtlichen, 
ästhetischen und geschmackspsychologischen 
Traktate der Frühaufklärung) (1710—1756). 
Ezek jól kiegészítik a bevezetőnek a korai 
és a későfelvilágosodással, továbbá a XVIII . 
század első felében tárgyal t (Materialismus, 
Sensualismus, Historismus) áramlatokkal 
kapcsolatos fejezeteit. 
H O P P LAJOS 
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Sime Vuëetic: Hrvatska knjizevnost 1914— 
1941. (A horvát irodalom 1914—1941.) 
Zagreb, 1960. Lykos, 166. 
Minden irodalomtörténeti munkát , amely 
a X X . századi Kelet-Európával, főle ; 
pedig a kisebb kelet-európai népek irodal-
máva l foglalkozik, nyereségnek kell el-
könyvelnünk. 
Ez vonatkozik Vuceticnak, a most ötven-
öt éves dalmáciai származású jugoszláv 
í rónak ós kritikusnak kis könyvecskéjére is. 
A szerző olyan területe t választ, amely 
lényegében már lezárt, amelynek ha tása 
azonban átnyúlik napja inkba: az 1914 és 
1941 közti horvát irodalom tör téneté t . 
Igaz, Vudetic nem tudományos irodalom-
tör ténete t ír, hanem inkább a horvát iro-
dalmi életnek esszéisztikus színezettel meg-
fogalmazott képét ad ja , középpontjában 
Miroslav Krleèa alakjával , aki ennek a kor-
nak kétségtelenül legnagyobb horvát írója. 
Arra is törekszik, hogy az irodalmi élet 
mozgását beleágyazza a horvát, sőt az 
egyetemes jugoszláv történelmi és társa-
dalmi fejlődésbe. 
A tizenöt, kissé lazán összeillesztett 
fejezetből álló könyvecskének három leg-
jobb fejezete a horvá t expresszionizmus 
irodalmi világával, а Кrleáa-szerkesztette, 
haladó szerb és horvát írók közreműködé-
sével kiadott folyóiratokkal, valamint az 
„összeütközéssel a baloldalon" foglalkozik. 
Vuéetic felvonultatja előttünk az európai 
expresszionizmusnak — és más modernista 
i rányoknak — hatására kibontakozott 
horvá t expresszionizmust, változatos folyó-
irataival, és olyan érdekes egyéniségekkel, 
min t a fiatalon meghalt Antun Branko 
Simic, a lírát és prózát egyaránt művelő 
Ulderiko Donadini vagy a pá lyá já t az 
expresszionista t áborban kezdő Gustav 
Krklec.JSok érdekeset t udunk meg a Krleza-
kör folyóiratairól is, valamint arról az 
összeütközésről, amely 1935 körül a jugosz-
láv baloldali írók körében dúlt nem kis 
hevességgel, s amelynek hősei egyrészt 
a magát mindvégig leninistának valló 
Krleza és író-barátai, másrészt az alapos 
marxis ta felkészültségű kritikus, Otokar 
Kersovani ós több más baloldali esztéta 
vol tak. Ezt a kissé kényes és még ma 
is fá jdalmas sebeket érintő témát Vuőetié 
sok tapintat ta l kezeli: Krlezának teljes 
elégtételt szolgáltat, ugyanakkor Kersova-
ninak és elvtársainak becsületességére, 
jóakaratára , műveltségére és forradalmi-
ságára is rámutat . Legkomolyabb módszer-
tani ellenvetésünk, amellyel a ho rvá t 
szerző könyvével szembon élhetünk, a 
kompozíció túlságos lazasága és esszészerű 
kuszáltsága. Krleáának és í ró-barát jának, 
a már t í r August Cesarecnek alakja az egész 
könyvön végigvonul, de összefoglaló képet 
valójában nem nyerünk róluk sem. Még 
kevésbé az olyan írókról, akikot Vuéetié 
időnként meg-megdicsér ugyan, de akikkel 
igazában mégsem tud mit kezdeni: ilyen 
például a zseniális Tin Ujevic, a modern 
Jugoszlávia egyik legnagyobb lírikusa, 
akiről a szerző csak töredékes jellemzést 
ad, s ezt a jellemzést is különböző fejeze-
tekből kell összeszednünk. 
Egyes írókkal szemben a szerz j j i a tá ro-
zott ellenszenvet érez, így Ivo Vojnoviccsal 
vagy Vladimír Nazorral szemben, pedig 
ezek a költők többek voltak, mint, a kései 
romant ikus „jugo-mitológia" képviselői. 
Főleg Nazor, aki ha j lo t t korában a parti-
zánokhoz csatlakozott, és megérte Jugosz-
lávia felszabadulását is ! De szívesen olvas-
tunk volna mélyebb elemzést az expresszio-
nista Donadini vagy az egyik első horvát 
marxis ta kritikus, Stevan Galogaza fejlődé-
séről is. 
Vuöetic könyvecskéjének érdemeit nem 
tagadha t juk : hasznosságát azonban nagy-
ban fokozta volna a rendszeresebb tárgya-
lásmód, az irodalomtörténeti módszer követ-
kezetes alkalmazása. Az esszéisztikus kor-
rajz és a bibliográfiai jellegű felsorolások 
mellett okvetlenül kellett volna olyan 
fő- vagy alfejezeteknek is lenniük, amelyek 
a vezető írók: Krleza, Nazor, Vojnovié, 
Cesaree, Goran Kovaéic, Simunovic, Dom-
janovic és a többi jelentősebb alkotó 
tömör pályaképét adják. Ez a módszer 
növelte volna a könyv terjedelmét, de érté-
két is. Reméljük, hogy a tá jékozot t és 
nagytudású szerző egy ilyon bővebb össze-
foglaló áttekintés megírására is vállalkozik 
majd . 
A N G Y A L E N D R E 
Biuletyn Polonistyczny. Zeszvt 15. Warszawa, 
1962. Polska Akadémia Nauk Ins ty tu t 
Badan Literackich, 112. 
A varsói irodalomtudományi Intézet 
munkájáró l beszámoló Biuletyn Polonis-
tyczny múl t évi utolsó számát a magyar 
szakemberek figyelmébe ajánl juk. A gazdag 
anyagból néhány kérdést emelünk ki. Ismét 
tá jékozta tás t kapunk a több kötetes 
lengyel irodalomtörténeti kézikönyv mun-
kálata inak állásáról. K. Wykának az „ I f j ú 
Lengyelország" (Mloda Polska) íróiról 
•készült fejezetével, a X X . századi kötettel 
kapcsolatos vi tája után a lengyel reneszánsz -
szal foglalkozó kötet téziseinek megvita-
tása kerül t sorra. A tizenöt pontból álló 
tézistervet Konrád Górski készítette el. 
A korszakhatár: 1500—1614. Alkorszakok: 
1.1500—1540. 2. 1540—1570. 3. 1570— 
1586. 4. 1587—1614. A kötet egy általános 
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bevezetőt és egy összefoglaló fejezetet is 
tartalmaz. A sokoldalú v i tában különösen 
a reneszánsz-manierizmus-barokk értelme-
zésével összefüggő megállapítások keltettek 
élénk érdeklődést. 
Az Intézet más témájú vitaülései közül 
megemlítjük az európai szimbolizmussal, 
az avantgardista költészettel és a futuriz-
mussal kapcsolatosakat (ez utóbbi : Proble-
matika cywilizacji w teorii i praktyce 
futuryzmu). A legújabb kiadványok sorá-
ban kettő a régi lengyel források (Studia 
Staropolskie) sorozat 10. és 11. köteteként 
jelent meg, az egyik Waçlaw Potooki neves 
barokk íróról szól, a másik az emlékírókról. 
Folytatódot t az Intézet História i Teória 
Literatury c. jelentős sorozata is. Ezen 
belül a História Literatury című alsorozat 
3. kötete Mickiewicz-csel foglalkozik. A 
Teória Li teratury 2. kötete pedig vers-
elméleti kérdésekkel (M. Dluska: Próba 
teorii wiersza polskiego). Az 1960-ban 
lezajlott varsói nemzetközi verstani kon-
ferencia teljes anyaga is megjelent. A vers-
tan elméleti problémáit vizsgálja az intézeti 
tervben szereplő két mü is, az egyik a fel-
világosodás, a másik a romant ika korában 
(St. Pietraszko: Teória poezji Oéwiecenia. 
— Z. Kopczyúska—L. Pszczolowéka: 
О wierszu romantycznym ). 
Az 1963. évi intézeti kiadványterv egyéb-
ként mintegy harminc művet tar talmaz. Kezd 
kiegyensúlyozódni az arány a feldolgozó, 
elméleti jellegű munkák és a forráskiadvá-
nyok között, a modern és a régi irodalmi 
publikációk között . Meglepő a régi lengyel 
irodalom kutatásával összefüggő kiadvá-
nyok szép száma és tematikai változatossá-
ga. А X X . századi művek közül kiemelke-
dik a Dqbrowska-ülésszak (1962) anyaga, 
amely az írónő 50 íves írói jubileuma alkal-
mából rendezett tudományos előadás-
sorozaton hangzot t el. A lengyel irodalom 
bibliográfiája (Bibliográfia literatury pols-
kiej ) munkálatai már régóta folynak. Ez 
évben megjelenik az első (Literatura 
Staropolska) és az ötödik (Literatura XX 
wieku ) kötet . 
A Biuletyn egyik korábbi (1959) száma 
tá jékozta tot t a varsói Tudományegyetem 
Magyar Intézetében folyó munkálatokról . 
Most részletes beszámolót kapunk lengyel— 
magyar irodalmi kapcsolatokkal foglalkozó 
témák állásáról, az elkészült tanulmányok-
ról és a biztató tervekről, J a n Reychman, 
Csapláros Is tván, A. Sieroszewski és J a n 
álaski eredményes tudományos munkájáról . 
Hír t kapunk a lengyel és a magyar akadé-
miai intézet közös gondozásában készülő 
tanulmánykötet (Studia z zakresu polsko-
wçqreskich kontaktów literackich) előmun-
kálatainak megindulásáról is. 
H O P P LAJOS 
Das große Erbe. Aufsätze zur österreichischen 
Literatur. Von Otto Basil, Herbert Eisen-
reich und Ivar Ivask. Graz und Wien , 
1962. Stiasny-Verlag, 127. 
Heimito von Doderer, a mai osztrák 
irodalomnak egyik nesztora, az Osztrák 
Irodalmi Társaság a m a körkérdésére, hogy 
milyen szerzőket a jánlanak az írók olvasás-
ra, elsőnek a Das große Erbére h ív ta fel 
a figyelmet, amelyben „olyan sok olvasható 
az osztrák jellemvonásokról és az osztrák 
irodalomról. . . . hogy ennél jobb és tömö-
rebb bevezetőt nem is képzelhetünk el ." 
(Wort in der Zeit, 1963. 7. 43.) A kis 
könyvecske, amely három szerzőnek az 
osztrák irodalommal foglalkozó tanulmá-
nyá t egyesíti, csakugyan rendkívül tömör 
formában vezeti be az olvasót az osztrák 
nemzeti irodalom mai problémáiba. A szer-
zők különböző korosztályhoz tar toznak és 
múlt juknál , élettapasztalataiknál fogva 
gondolkodásban is eltérnek egymástól. 
Közös viszont bennük — s ez tanulmá-
nyaikból egyértelműen kiderül —-, hogy 
féltik az irodalom sorsát, s keresve az oszt-
rák irodalom önálló továbbfejlődésének 
ú t j á t annak legfőbb zálogát az elmúlt 
másfél évszázad gazdag irodalmi örökségé-
ben vélik megtalálni. 
A mai Ausztria gazdasági élete erősen 
hasonul a nyugati államokhoz, különösen 
a szomszédos német területekhez, a m i 
messzemenően kihat az egész kul turá l is 
életre és így az irodalomra is. Aszerzőkmint-
egy a mai oszrák írók aggodalmát szólal-
t a t j á k meg, amikor ismételten vissza-
nyúlnak az önálló osztrák nemzeti iroda-
lom létének már számtalanszor e ldöntöt t 
tényéhez. Más irodalmak, így például a 
spanyol és angol nyelvű irodalmak hasonló 
helyzetét hozzák fel annak bizonyítására, 
hogy a nyelv azonossága semmiképpen 
nem jelent okvetlen azonos irodalmi fej-
lődést. 
Az osztrák irodalom jellegzetes tula jdon-
ságait elsődlegesen az a Bécs ha tároz ta 
meg, amely talán minden német városnál 
régebbi kulturális tradíciókkal rendelkezik. 
Ezzel a bécsi centrummal alakította ki az 
osztrák szellemi élet sajátos arcula tá t , 
amelyhez a román népek, elsődlegesen 
a spanyolok és olaszok is nagy mértékben 
hozzájárultak, és amely Habsburg vezetés 
a la t t elsősorban Poroszországgal konkurrál-
va Mária Teréziától és I I . Józseftől kezdve 
egyre inkább önálló, az egyéb német nyelv-
területektől elkülönülő szellemi tényezővé 
vált Európában. 
Ez a történelmi fo lyamat viszont meg-
határozta a szellemi élet és így az osztrák 
irodalom fejlődését egészen napjainkig. 
Az Első Köztársaság idején és a második 
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világháború u t á n is egyik legégetőbb kér-
dése az osztrák irodalmi életnek, hogyan 
viszonyul ahhoz az irodalmi tradícióhoz, 
amelyet Grillparzer neve fémjelzett először, 
és azóta szerves kontinui tásában önálló 
irodalmi életet tudo t t kialakítani. Ez a 
hagyomány olyan értékes, amely nem egy 
esetben kiállta a versenyt a német irodalom-
mal, sőt a századforduló u t á n Európa 
figyelmét is jogosan magára von ta . 
A könyv szerzői erre az értékes örökségre 
hívják fel a figyelmet és ennek folytatására 
buzdít ják a mai írókat. 
Ivar Ivask, különösen a X I X . századi 
korszaknak jó ismerője, az osztrák irodalmi 
élet folytonosságának rajzára helyezi a fő-
súlyt; közvetlen fejlődési vonalat lát a pró-
zában például Grillparzer Szegény muzsiku-
sától, Stifter apró részletekbe menő realiz-
musán keresztül, a múlt század második 
felónok kevésbé jelentős prózaíróiig így 
többek között Ebner-Eschenbach és Saar 
műveiben. Tőlük vezet az ú t az osztrák 
próza legnagyobbjaihoz, Musilhoz, Kafká-
hoz, Brochhoz, Brodhoz, Güterslohhoz, 
Saikóhoz, Dodererhez stb. Nem kerüli el 
a figyelmét, hogy ez a prózairodalom milyen 
szoros kötelékkel kapcsolódik gyakran 
témájával , de sokkal inkább ábrázolási 
módszerével s formai megoldásaival a 
közép- és keleteurópai irodalmakhoz, külö-
nösen pedig az orosz irodalomhoz (Ebner-
Eschenbach, Kafka , Rilke, Doderer, Saiko). 
Hasonló töretlen u ta t ábrázol Ivask a lírá-
ban, amelyben Lenau, Trakl és Rilke jelen-
tik a csúcsot. 
Otto Basil bizonyos fokig a szemtanú 
vallomásait mondja el, amikor Kakania, 
azaz a Monarchia végnapjainak irodalmi 
életéről, az osztrák expresszionizmusról, 
a lassú agóniával szemben tehetetlen idő-
sebb generáció és a velük szemben álló 
f iatal aktivisták irodalmi közéletét jellemzi. 
Az általa „perem területek"-nek nevezett 
monarchikus tar tományok és Bécs szellemi 
élete közötti harc eredményének tekinti 
a nemzetiségi állam felbomlását. 
Herbert Eisenreich, a könyv harmadik 
tanulmányának szerzője a második világ-
háború utáni irodalmi közéletbe lépő gene-
ráció szemszögéből nézi az osztrák iroda-
lom mai helyzetét. Azoknak a pá r t j án van, 
akik a „ f i ú k " nevében az „ a p á k " ellen 
fordulnak, akik (a két háború áldozatai 
és részben talán okai) engedték elkallódni 
az ősök tradíciói t ,amit m o s t a " f iúk"-nak 
kell n-héz munkával visszabódítaniuk. 
Eisenreich „alkotói bizalmatlanság"-nak 
nevezi saját generációjának viszonyát az 
egész irodalmi élethez. Telve elszántsággal, 
alkotói lendülettel vetik maguka t a mai 
f iatal írók a munkába, de egyre jobban 
fenyegeti őket a társadalomtól va-
ló elszigetelő dós veszélye. És Ausztriá-
b a n talán nagyobb ez a veszély min t más 
kapitalista államokban, mert nemcsak 
a technikai érdeklődés kizárólagosságával, 
a vagyonszerzéssel és a luxus cikkek haj-
hászásával kell megküzdeni, hanem vissza 
kell szerezni az osztrák irodalom tradicio-
nális sajátosságait, és éppen úgy, mint az 
élet egyéb területén, küzdeni kell a nemzeti 
irodalom veszélyeztetett önállóságáért. 
Mindhárom szerző azonban megnyug-
t a t ó bizonyítókot lá t abban, hogy a másfél 
százados értékes hagyomány, amely köte-
lez és a mai írók hősies helytállása, biztosí-
t éka az osztrák irodalom további önálló 
ú t j á n a k . 
M Á D L A N T A L 
Ulrich Weisstein: Heinrich Mann. Eine his-
torisch-kritische Einführung in sein dichte-
risches Werk. Tübingen, 1962. Max Nie-
meyer Verlag, 280 
Heinrich Mann, a német kritikai realiz-
mus kései korszakának egyik legkiemelke-
dőbb alakja, még csaknem másfél évtizeddel 
halála után s im kapo t t olyan elemző mólta-
tás t , ami megilletné. Műveinek terjedelmes 
válogatású kiadása az NDK-ban befejezésé-
hez közeledik, és az utóbbi években néhány 
jelentős művét a nyugatnémet Claassen-
kiadó is megjelentette. Regényeinek foga-
dása az olvasó részéről határozott politikai 
és világnézeti állásfoglalást jelentett már 
életében, és azt követel halála u tán is. 
Életművének átfogó értékelésére eddig 
azonban inkább külföldön vállalkoztak, 
mint saját hazájában. Résztanulmányok és 
forrásokat feltáró cikkek sora természe-
tesen megjelent német nyelvterületen is 
nagy számban, különösen a Német Demok-
ra t ikus Köztársaságban. Az átfogó élet-
pálya megrajzolására azonban eddig első-
nek az író halála óta Herber t Jhering esszé-
j é t leszámitva, egy szovjet irodalomtörté-
nész, Nartov vállalkozott (1960.) főként 
azzal a céllal, hogy bemutassa Heinrich 
Mannt az orosz olvasónak. Őt követ te nem 
sokkal később Amerikában Ulrich Weisstein, 
aki konkrét forrástanulmányokra töreked-
ve, átfogóan illeszti egységes egészbe azt 
a nyersanyagot, amelyre a későbbiekben 
minden Heinrich Mann-kutató támaszkod-
ha t , és amely alkalmas kiinduló pont lehet 
részletekbe menő monografikus feldolgo-
záshoz. 
Weisstein meglehetősen egyszerű és köny-
nyen át tekinthető módszert követ. Könyve 
bevezető fejezetében bemuta t ja az író 
életét, majd sorra veszi keletkezési idő-
pont juknak megfelelően a regénveket. 
Részletes elemzésbe csak egy-két helyen 
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bocsátkozik, így például A kis város eseté-
ben. A regények többségénél beéri azzal, 
hogy filológiai tényanyagot igyekszik fel-
sorakoztatni a regények keletkezéstörté-
netéhez, összeveti őket és r ámu ta t ennek 
révén egy egész sor párhuzamos vonásra, 
bizonyos problémák hasonló módon vagy 
azonos motívumokkal való felvetésére, 
amelyek néha több művön végigvonulnak. 
Ezzel mintegy beágyazza az egyes műveket 
az egész alkotó- és életfolyamatba anélkül, 
hogy határozot t periodizálásra törekedne. 
Az egyes regényhősök a lakjának elemzése 
is figyelemre méltó. 
Több esetben utal a regények tárgyalása 
során a konkrét német történelmi esemé-
nyek ismeretének fontosságára, ós néhány 
alkalommal fel is sorakoztat olyan ténye-
ket, amelyek a regény megértését, konkrét 
utalásainak megmagyarázását segítik. 
Kár azonban, hogy ezok csak sporadikusan 
fordulnak elő, és a szerző nem merészkedik 
el annyira, hogy rámutasson az elmúlt 
több mint félévszázad német történelmi 
eseményei és az író alkotása közti 
összefüggésekre, amelyek pedig Heinrich 
Mann írásaiban talán minden német írónál 
jobban megragadhatók. Nemcsak a Ronda 
tanár úr vagy az Alattvaló esetében nyilván-
való a fennálló hatalmat karikírozó ós 
szatirikusán megsemmisítő krit ika, hanem 
a Weimári Köztársaság regényeiben, sőt 
éppen e regények kevésbé sikerült voltán 
keresztül is állandóan kiütközik a militaris-
t a tradiciókkal és az egyre erősödő fasiszta 
veszéllyel megbirkózni nem tudó polgári 
demokrat ikus író és politikus vívódása, 
útkeresése. Az emigráció nagy alkotása, 
a Negyedik Henrik, amely a világirodalom-
nak egyik legnagyobb modern történeti 
regénye, p°dig éppen a harci f rontok teljes 
tisztázása és a fasizmus elleni könyörtelen 
harc szilárd eszmeiségén alapul. 
A monografikus feldolgozáson túl 
Weisstein a számára hozzáférhető források 
alapján megkísérel átfogó bibliográfiát 
adni Heinrich Mann egész írói munkásságá-
ról. Mint maga a munka, ez is alapját képez-
heti egy további teljessé fejleszthető biblio-
gráfiának, amelynek azonban elsődlegesen 
a berlini Heinrich-Mann-Archiv anyagára 
kell majd támaszkodnia. 
Csak sajnálni tudjuk, hogy a szerző 
kizárólag a regényekre korlátozta munká-
ját. A novellák ós Heinrich Mann drámai 
munkásságának rövid áttekintése könyve 
végén alig több szimpla függeléknél, az 
Író értékes esszéit ppdig teljesen mellőzte. 
Holott éppen a novellák mélyebb bevonása 
a regények elemzésébe több ponton előbbre 
vit te volna kutatásai t , és ha tá rozot tabb 
megállapításokat te t t volna némely esetben 
lehetővé, amelyektől a szerző egyébként 
is feltűnően tartózkodik. Az esszék pedig 
kapocsként illeszkednek bele Heinrich 
Mann szépirodalmi és írói-publicisztikai, 
illetve politikai tevékenysége közé. Ezek 
mellőzését erősen megsínyli az íróról alko-
t o t t portré, amely azonban így is egy me-
rész vállalkozás első szép sikerének könyvel-
hető el. 
M Á D L A N T A L 
Pierre de Boisdeffre: Où va le roman? Paris, 
1962. Del Duca. 
A címet olvasva, izgalmas várakozással 
ve t tem kezembe a kö te te t ; csak Boisdeffre 
neve aggasztott kissé. A szorgalmas kül-
ügyminisztérium! tisztviselő hasznos, de 
eredetiséget nélkülöző nagy francia iroda-
lomtörténetének ( Une histoire vivante de 
la littérature d'aujourd'hui) hazájában va jmi 
rossz híre van. A könyvet elolvasva, meg-
könnyebbülten kellett föllélegeznem: nem 
is áll olyan rosszul a magyar irodalom-
krit ika, irodalomtörténet. Ilyen színvonalú 
könyvet mi nem adnánk ki. Másrészt: 
Pintér Jenőnek — vagy azoknak a kritikus-
társainknak, akik egyes napilapjainkban 
a fülszövegekből merí t ik tudásukat — meg-
vannak a francia megfelelői. 
Pierre de Boisdeffre könyve ugyanis 
nem a regény út járól szól, csak a francia 
regényéről; arról is ké t dolgot mond el: 
irodalomtörténetekből untig ismert s már 
szakvizsgán kötelező közhelyeket; vagy 
—- jobbik esetben — más kritikusok, írók, 
irodalmárok véleményét — amelyeket 
oldalhosszán idéz, minimális ter jedelmű 
összekötő szöveggel. A regények ta r ta lmát 
gondosan ismerteti — s ez nem is haszon-
ta lan; az idézetek közt is több érdekeset 
ta lálunk (különösen a „nouveau r o m a n " 
képviselőinek önvallomásait). 
Mégis: e túlzottan példamutató módszerű 
és eredeti gondolatokkal nem túlságosan 
bővelkedő könyvből mi bontakozik ki? 
A francia regény ú jkor i történetének két 
vonaláról hallunk; a klasszikusan formált 
családregényekről, nemzedékregónyekről 
— s velük szemben az intellektuális regé-
nyekről (amelyek vonulata Gide-tól 
Beckettig tar t) ; sok adatot olvashatunk 
a mai regény válságtünetéről, kiút talan-
ságáról. A könyv nagy kérdőjelekkel vég-
ződik; a regény ugyan válságban van, az 
ant i roman nem igazi regény, a regényírók 
nagy részének életérzése pesszimista, a má-
sodik világháború u t án Franciaországban 
nem t ű n t fel igazán jelentős regény — s 
mégis: a szerző hisz a regény jövőjében. 
Igenis hisz! — lendületes mondatokban 
mondja el ezt a h i té t —, de a fejlődés 
irányáról nincs elképzelése. 
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Azt talán hozzá sem kell t ennünk: e 
könyv gutgesinnten ant ikommunista . 
A könyv igazán hasznos, érdekes, tanul-
ságos részei azok, amelyek a francia iro-
dalmi díjakról, e díjak túlburjánzásáról, 
a siker lehetőségeiről, a zsűrik tévedéseiről, 
anyagi és könyvkiadói viszonyokról szól-
nak (101—113.). 
SZABOLCSI MIKLÓS 
Glauco Natoli: Figure e problemi della cultura 
francese. Messina—Firenze, 1956. G. D' 
Anna. 340. 
A tanulmányköte t a Biblioteea di Cul-
tu ra Contemporanea 49. köteteként látot t 
napvilágot, amely sorozat a modern iroda-
lom, irodalomelmélet, filozófia és esztétika 
problematikáját igen széles körűen öleli át, 
mégpedig — elenyésző kivételtől eltekint-
ve — olasz szerzők tollából. Szerzőnek az 
újkori francia irodalom terén nemcsak 
széles körű ismeretei vannak, hanem saját 
kutatásai is. Tanulmánykötete elmélyült és 
alapos vizsgálatok eredményeit közli. 
E tanulmányok témái: Montaigne, Pré-
klasszika és barokk, A 18. századi regény-
irodalom stb. Módszere: a neopozitivizmus, 
a kis tények és ada tok szorgos összegyűj-
tése, amit a szerző igyekszik az elvi kérdé-
sek tisztázásával kombinálni. Különösen 
az irodalmi korszakhatárok, a nagy stílus-
irányzatok, az egyes korok vezető eszméi 
foglalkoztatják. Az olasz és francia szak-
irodalom mellett felhasználja az angol 
nyelvű szakkutatásokat is. 
Külön ki kell emelni Laclos Liaisons 
dangereuses-ének elemzését, amely nemcsak 
irodalomtörténeti, hanem erkölcstörténeti 
szempontból, illetve az erkölcsi kategóriák 
történetének szempontjából is igen értékes. 
Tanulságosak a mű irodalmi előzményeire, 
valamint a vele kapcsolatos és hozzá kap-
csolódó irodalmi termékekre vonatkozó fej-
tegetések is. 
N. GY. 
Santo Mazzariiio: La fine del mondo antico. 
Milano, 1959. Garzanti. 
Santo Mazzarino cataniai egyetemi tanár 
á t tekint i mindama nézeteket, amelyek az 
ant ik világ bukásának okait magyarázzák. 
A probléma régi keletű. Hogyan és miért 
szűnt meg az ókor civilizációja és művelő-
dése, mi okozta az egykor oly hata lmas 
római birodalom bukását? Mindezek a kér-
dések több mint másfélezer éve foglalkoz-
t a t j á k a bölcselőket, költőket és a történé-
szeket. A különféle elméleteket Mazzarino 
rendszerbe foglalja, és azokat szellemesen 
bírálva tá r ja olvasói elé. 
Bármennyire is vonzóak számunkra 
a neves olasz ókor-tudós fejtegetései, ben-
nünke t ezen a helyen a felvetett kérdések 
nem foglalkoztathatnak. Számunkra ez 
a m ű csak annyiban figyelemre méltó, 
amennyiben Mazzarino a X I X . század szel-
lemi irányzatainak egyik legkiemelkedőbb 
képviselőjeként Madách Imrét említi meg. 
A szerző elmondja, hogy Madách Az Ember 
Tragédiájában s a j á t sorsa indokolta keserű-
séggel és kétkedéssel vizsgálja az emberiség 
fejlődését. A művelődéstörténet leglényege-
sebb ciklusait a költő történeti képekben áb-
rázolja, ezek mindegyike kiábrándító és mind 
ú j a b b kérdéseket ve t fek Végül is a változó 
alakokban színre lépő Ádám az öngyilkos-
ság gondolatával foglalkozik, de azt mégis 
feladja, mert az élet mindig erősebb a halál-
nál. 
Ezek után Mazzarino rámutat , hogy Az 
Ember Tragédiájának, római (VI.) színében 
Madách a római világ hanyatlását í r ta meg. 
Ádám, mint Sergiolus, akárcsak kedvesé, 
Éva-Júl ia , úgy érzi, hogy az érzéki élve-
zetekben elpuhult kor lehetőségeinek végé-
re ér t . Az olasz történész ezt Sergiolus és 
Júl ia prózai fordí tásban idézett párbeszé-
dével jellemzi. Sem a dal, sem a szerelem, 
sem a mulatozás nem tud ja már kielégíteni 
az elfásult pár t , valami igazabb, valami 
jobb u tán vágyakoznak. Ekkor fü lükbe 
ha t a vesztőhelyre menő keresztény vér-
t anúk jajveszékelése. (Az Ember Tragédiája 
1222—1247. sorai). Éppen ezt az ellentétet 
k ívánta a költő hangsúlyozni, ál lapít ja meg 
Mazzarino, s kiemeli, hogy Madách a dög-
vész (pestis) említésével a felbomlásnak 
ú jabb , lényeges tényezőjére m u t a t r á . 
Madách értelmezésében, mondja Mazzari-
no, a járvány is a megújhodás eszközévé 
válik. (A II . század vége felé a pestis ször-
nyű módon puszt í tot ta a birodalom lakos-
ságát.) A költő — Mazzarinót idézzük — 
„színre viszi a keresztény szellemi forradal-
ma t , amelyet Péter apostolban személye-
sít meg" . Az olasz tudós teljes egészében 
idézi Péter apostol keményhangú szónok-
la tá t , amely a megret tent rómaiak elé 
vetí t i a barbár betörések fenyegető vízióját 
(Az ember Tragédiája 1278—1313. sorai). 
„ K i nem állapítaná meg, hogy a köl tő 
nem hatol t el a tör ténet i igazságig? Madách 
a pestisben, a kereszténységben és a barbá-
rok betörésében a római birodalom buká-
sának három főtényezőjét emelte ki, és ezzel 
e l ju to t t a századában uralkodó feltevések 
szintéziséhez. A vallási fejlődés, kétségte-
lenül e tényezők leglényegesebbike. Mi 
ma ugyanezeket a motívumokat — fűzi 
hozzá Mazzarino -— a szociológiai fogal-
makkal fejezzük k i . " 
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Hadd említsük még meg, hogy Mazzarino 
Madáehra és főművére vonatkozóan Voj-
novich Madách Imre és Az Ember Tragédiá-
ja (1914) c. művére hivatkozik, úgy látszik, 
hogy csak ezt a munká t ismertették vele. 
Könyve különben német fordításban is 
megjelent (Das Ende der antiken Welt, 
R. Piper Co, München, 1961.). A néme t 
fordító, Fritz Jaffé , nem ragaszkodott 
a szöveghűséghez, nem pontosan közli 
Mazzarino egyes megállapításait, minden-
esetre megjegyzi, hogy az irodalomtörté-
netekben Az Ember Tragédiáját a „magyar 
F a u s t n a k " nevezik. Az idézeteket is rövi-
dítve közli, de azokat versben, a régi 
(Reclam-kiadású) fordítás alapján hozza. 
Az Ember Tragédiáját külföldön m a is 
számon ta r t j ák , mél ta t ják , történelemböl-
cseletét értékelik sőt — mint ezt lá t tuk — 
a múlt század egyik legkiemelkedőbb alko-
tásának tekintik. Madách műve nem csupán 
a miénk, hanem valóban az egész emberi-
ségé. 
Ü r t ö G D i G Y Ö R G Y 
EineChronik in Bildern. Bev. és szerk.: B. Zel-
ler. Frankfurt /Main, 1960. Suhrkamp Ver-
ag, 200. 
Ez t a kötetet minden könyvkiadónknak 
meg kellene kézikönyvtára számára szerez-
nie; a szerkesztőknek pedig alaposan á t 
kellene tanulmányozniuk. Mert mintaszerű, 
sőt ki tűnő ez a kötet a maga műfa jában . 
S a m ű f a j : az irodalmi képeskönyv, anyagi 
lehetőségeink emelkedésével, közönségünk 
szélesbülésével, láthatólag s örvendetesen, 
nálunk is egyre honosabb lesz. 
Erényeit e kötetnek, mely a Nobel-díjas 
Hermann Hessének, a Nárcisz és Goldmund 
meg Az üveggyöngy játék írójának életét és 
munkásságát m u t a t j a be, akkor t u d j u k 
igazán számba venni és megbecsülni, h a 
a hasonló hazai vállalkozásokkal ve t j ük 
egybe. Az a lirizálás, egyénieskedés, múvó-
szieskedés, érdekeskedés, kuriozitás-haj-
hészás, amely a hasonló magyar kiadvá-
nyokra — pl. a nemrég megjelent Ha tvany-
Gink-féle Beszélő tájalexa — is néha jellem-
ző, teljesen hiányzik belőle. Tájékozottság 
és tárgyszerűség, fegyelmezettség és jóízlés 
jellemzi. S éppen ezért van benne valódi 
líra, mély érdekesség, nagy művészi ábrá-
zolóerő és igazi egyéniség-tisztelet. Csak-
hogy sohasem a szövegírók és fényképészek 
ún. lírája és egyénisége lép a könyv lapjai-
ról az olvasó elé, hanem a bemuta to t t 
iróé, a végigkísért írói sorsé. 
A könyv szerkesztője egy rövid, szolid, 
de alapos bevezetőben mondja el felfogását 
Hesse művészetéről és életútjáról; ezen tú l 
aztán lá thata t lanná válik, teljesen aláren-
deli magá t feladatának, a.pálya és életmű 
sokoldalú megismertetésének. S ehhez meg-
van mindkét szükséges feltótele: filológiai-
lag, irodalomtörténetileg iskolázott, s mű-
vészileg érzékeny. Jellegtelen kép s jelen-
téktelen szöveg alig kerül t a könyvbe. Kép 
és szöveg gondos külső ós belső szembesíté-
se mindenkor megtörtént . 
Ke t tős vezérelv i rányí to t ta e német 
képeskönyv szerkesztőjét: kor- és környe-
zethűségnek nevezhetnénk az egyiket, mű-
központúságnak a másikat . Az elsőnek 
megfelelően igyekezett a szerkesztő minél 
kevesebb saját maga által ír t szöveget 
adni s minél többet Hessének a közölt 
képpel lehetőleg azonos korú írásaiból, 
mindenekelőtt leveleiből, följegyzéseiből és 
tanulmányaiból s csak végső esetben szép-
irodalmi műveiből. Helyesen; hisz e képek-
nek ós szövegeknek éppen a művek alapo-
sabb ismeretéhez, keletkezéstörténetének 
jobb megvilágításához kell hozzájárulniuk. 
Ha magukból a művekből választott volna 
ki a képek alá részleteket, az idem per idem 
haszontalan helyzete állt volna elő. Ahe-
lyett, hogy bővítené, árnyalná ismeretein-
ket, csupán felelevenítené, ismételgetné azt, 
amit a művek olvasója már úgyis tud , 
úgyis ismer. 
S Hesse szövegei mellett sokat közölt 
a kortársíróknak reá és műveire vonatkozó 
megjegyzéseiből is, megint csak a magán-
jellegűeket részesítve előnyben a lapokban 
megjelent kritikákkal szemben. S mint 
ahogy maga ri tkán írt értelmezést a képek 
alá, ugyanúgy mellőzte a később keletke-
zett irodalomtörténeti tanulmányok kivo-
natolását, részleteinek befűzését is. í gy 
a korhű képekből és szövegekből az írói 
életút menetének és s tádiumainak doku-
mentumaiból kitűnő gyűj teményt halmo-
zott föl, lel tárt állított össze. Olyant, amely 
mögött ugyan, természetesen, ott áll а 
szerkesztő felfogása, de amelynek e felfogás 
sohasem lép olyannyira előtérbe, hogy a 
képek és szövegek csupán csak ennek 
illusztrációiul számítanának. Azaz az ol-
vasó számára nem csupán az egyetértés 
vagy polémia lehetősége és feladata marad 
meg, hanem az is, hogy az életút menetének 
dokumentumaiból maga formáljon fejlő-
désrajzot, maga értelmezze az előtte álló 
írói pá lyát . Egyszóval a szerkesztő csak-
ugyan krónikás és nem interpretátor, úgy 
véljük, az i lyfaj ta dokumentum-kötetnél 
valóban ez a helyes szerkesztői magatar tás 
és eljárásmód. 
S a második szerkesztési elv, a műköz-
pontúság nem kevésbé volt fontos és jóté-
kony ha t á sú . Csak az kerül t a kötetbe, 
ami — ha még oly közvetet ten is — de 
összefüggésben áll az író valamely művével, 
közelebb visz valamely munká ja helyes 
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értelmezéséhez. A szerkesztő irodalom-
történet i jár tassága és művészi érzékeny-
sége e szempont érvényesítésénél s határai-
nak kijelölésénél kamatozott igazán. A fény-
képész sa já tos „fotós" művészi érzékeny-
sége és képessége meg „intuíciója" elenged-
hetetlen feltétel ugyan az i lyfaj ta kötetek-
nél, de önmagában, a sa já tos irodalom-
tör ténet i tájékozottság és irodalmi érzé-
kenység nélkül, vajmi keveset ér, va jmi 
másodlagos. Ez ennek a köte tnek fő tanul-
sága; s az a másik, hogy e tájékozottság 
és érzékenység bir tokában, kellő munka 
ráfordításával, igenis lehet a szakember és 
a nagyközönség számára egyaránt hasznos 
képes dokumentum-köteteket összeállítani. 
Nem hinnénk pódául, hogy ennek a Hess-
kötetnek „közönségszerűségéből" valamit 
is elvenne az, hogy az idézetek lelőhelye 
mindenkor pontosan adatolva van, s hogy 
a kötet végére a szakember számára kitű-
nően használható regisztereket és forrás-
jegyzékeket meg életrajzi s időrendi táblá-
zatokat illesztett a szerkesztő. Pár lap az 
egész, s a kötet értékét, használhatóságát 
mégis erősen megnöveli, mondhatnánk, 
forrásművé emeli. S végül van egy, a gaz-
daságosságkörébevágó tanulsága is a kötet-
nek: a kétszáz lapon 344 képet láthat az 
olvasó; s hibátlan tisztaságú, hiteles lég-
kört idéző, teljes illúziót keltő valamennyi. 
N É M E T H G . B É I A 
Shaw, Lillian Hellman, Albert Maitz és 
még számosan mások), s valóban kétséges, 
hogy hatása, a színpadok bezárásával, illet-
ve a háborút követően a baloldal elmarasz-
talásával megszűnt volna. (E tekintetben 
elegendő Miller realista, társadalmi drámái-
ra utalnunk.) A harmincas évek színháza 
nem riadt vissza a kísérletezéstől, az újszerű 
színpadi megoldások keresésétől, melyek 
a tömegekhez szólás igényét t e t t ék hang-
súlyozottabbá. Ilyen volt a színpadi élő 
újság, amely az aktuális eseményeket 
jelenítette meg, de ilyen, újszerű hatású 
volt Odets egyfelvonásosa, a Míg Leftyre 
vártak, a nézők soraiban helyet foglaló 
színészekkel. 
Akik színháztörténettel foglalkoznak, 
csak örülhetnek, hogy a szerző milyen ala-
possággal, az anyag milyen gazdaságával 
t á r ta fel az amerikai színház életének ezt 
a kevéssé ismert korszakát. Szemlélete 
azon Kan túlságosan merev, ítélete nem egy 
esetben elfogult. Néhol szívesebben vettük 
volna, ha több mű ós a hozzájuk kapcsolódó 
kritika vázlatos ismertetése helyet t egy-egy 
jellemző színdarabot választ ki, s a korabeli 
kritika gazdag anyagára támaszkodva, 
részletes, minden szempontra kiterjedő 
esztétikai elemzést ad. De még a helyenként 
csak vázlatos leírásból is ki tűnik, hogy 
a baloldal, melynek eredményeit elvetni 
vagy kicsinyíteni lehet, az irodalom egész 
területén olyan eszmei ha tás t gyakorolt, 
mellyel a ku ta tónak akarva-akarat lan szá-
molnia kell. 
K. J . 
Morgan Y. Ilimelstein: Drama Was a Weapon. 
The Left-Wing Theatre in New-York, 
1929—1941. Now Brunswick, 1963. Ru t -
gers University Press, 300. 
A szerző az amerikai színház történeté-
nek egyik, talán legmozgalmasabb évtize-
dét ve t te tanulmánya tárgyául . Vizsgálata 
során át tekint i valamennyi ú j vállalkozás 
műsorát , az agitprop csoportoktól kezdve 
az állami pénzzel t ámoga to t t Federal 
Theatre-ig, mivel, mint megállapítja, lénye-
gében nem volt színmű, amely egy „jobb-
oldali forradalom" érdekében érvelt volna, 
s így az egész új színházi mozgalom a „bal-
oldali" jelzővel illethető. 
Nyilvánvaló, hogy ez a baloldal sem 
politikai, sem művészeti nézeteiben nem 
volt egységes, de egységes volt abban a 
tekintetben, hogy a realista, társadalmi 
d r á m a megteremtésére törekedett , s ez 
a korábbi, szórványos vállalkozásoktól el-
tekintve, valóban újszerű jelenség volt az 
amerikai színpad történetében. 
A baloldali színház nem egy író kibonta-
kozását segítette elő (Clifford Odets, I rwin 
Edouard Krakowski: Un témoin de l'Europe 
des Lumières. Le comte Jean Potocki. Paris, 
1963. nrf Gallimard, 234. 
A több min t nyolcvan egységet számláló 
„Leurs f igures" sorozat négy területet 
(histoire, l i t térature, musique, vie de 
l'esprit) ölel fel. A jelen kötet enciklopédi-
kus jellegénél fogva, a zene kivételével, 
mindegyik szektorral rokon. Krakowski 
szándékosan szélesíti korrajzzá J ean Potoc-
ki (1761—1815) életmüvét tárgyaló köny-
vét. 
A művelt , világlátott lengyel arisztokra-
ták, akárcsak a magyar voltairei-ánus fő-
urak, részt vet tek — ha még oly ellent-
mondásos módon is — a felvilágosodás 
eszmei előkészítésében. Egyesek, mint Jean 
Potocki is, a lengyel felvilágosodás jelleg-
zetes képviselőivé váltak. A lengyel főne-
mes egy évvel a nagy forradalom kitörése 
előtt tér t haza Franciaországból. Feleséget 
a nagynevű Lubomirski családból válasz-
to t t . Beutaz ta Európát , j á r t Afrikában és 
484' 
Ázsiában, Törökországban és Kínában, 
éveket tö l töt t Oroszországban. Megérte 
Lengyelország háromszori felosztását, a 
Kosciuszko-felkelés leverését, Stanislas-
Auguste lemondását (1795) és a napóleoni 
háborúkat . Történeti, irodalmi, néprajzi , 
nyelvi, etnológiai, szlavisztikai munkái 
Párizsban, Bécsben, Brunswickban és 
Szentpéterváron jelentek meg. 
A szerző sokoldalúan rajzolta meg Potoc-
ki komplex egyéniségét. Az enciklopédisták 
arisztokrata taní tványa tudós, moralista, 
szenvedélyes kutató ós utazó, gáláns elbe-
szélő, publicista, szatíra- ós drámaíró, 
ka tona és diplomata egyszemólyben; kiáb-
rándul t „noble jacobin" reformátor és reál-
politikus. Potocki következetesen az orosz 
politika felé tájékozódik, mint a másik 
nagy mágnás família, a Czartoryski-család. 
Fiai és rokonai ugyanakkor Napóleon szol-
gálatába állnak (akárcsak I . Sándor cár 
lengyel bizalmasának a ty ja , id. Czartoryski 
Ádám). A bonyolult történelmi helyzetek 
erősen befolyásolták a liberális arisztokrata 
állásfoglalásait. Krakowski éppen ilyen 
esetekben muta t rá erőteljesen a felvilágo-
sodás polgári filozófiáját, világnézetét el-
sa já t í tó főúr ellentmondásos ítéleteire, 
magatar tására . 
Krakowski arra törekszik, hogy Pötocki 
színes egyéniségét minél élethűbben rajzol-
ja meg, úgy idézze föl arcvonásait, ahogy 
Goya annak idején megfestette. K i hinné, 
hogy a német expresszionisták a húszas 
években számos érdekfeszítő f i lmtómát 
dolgoztak fel Potocki műveiből (Manu-
scrit trouvé à Saragosse. — Aventure de 
Thébaud de la Jacquière stb.). Meglepetés 
volt , amikor a Parades c. d rámájá t Sarah-
Bernhardt színháza 1959-ben műsorára 
tűzte. Ér the tő a meglepődés, hiszen a régen 
szétszórtan megjelent Potocki-műveket egé-
szében kevesen ismerték. í r t ak már róla 
többen is (A. Brückner, W. Kotowicz), 
legújabban Jean Fabre és E. Rostworowski: 
Több kötetes elbeszélósgyűjteménye, a 
Manuscrit először franciául jelent meg, 
nagyrészt Péterváron és Párizsban. Később 
(1847) lefordították lengyelre is. Teljes 
kritikai kiadására pedig 1955-ben került sor 
Varsóban L. Kukulski gondozásában; 1958-
ban R . Caillois Párizsban is kiadta. — Az 
író por t ré ja mellett a tudós arcéle is ha tá -
rozot tabbá válik. A szerző elfogadja 
Mickiewicz egyik előadásában (Collège de 
France, 1843) kifej tet t értékelésót, ahol 
a költő nagy megbecsüléssel nyilatkozik 
honfitársáról: „A szláv történészek közül 
a legelmélyültebb és legnagyobb kétségen 
kívül Jean Potocki." 
Első ízben kaptunk Krakowski könyvé-
ben teljesebb képet J e a n Potocki életéről 
és munkásságáról. Az ismeretlenség homá-
lyából előlépő lengyel ar isztokrata írót 
a francia kri t ika a tehetséges francia írók 
közé emelte, és Mérimée társaságában em-
legeti. Különösen fantáziáját , téma-gazdag-
ságát, elbeszólőkészségót és lebilincselő 
stílusát dicsérik. Potocki helyét Krakowski 
úgy jelöli ki, min t aki már á tmenete t képez 
a régi és a modern világ között , sajátos 
hidat a filozófusok XVIII . századja és a 
romantika között . 
H O P P LAJOS 
John Kosa: Land of Choice: The Hungarians 
in Canada. Toronto, 1958. University of 
Toronto Press, 104. 
Kanada az első világháborút követő 
évtizedben kezdett jelentős szerepet ját-
szani a magyarországi kivándorlásban, 
akkor l e t t , „választot t föld", midőn az 
Egyesült Államok szigorú törvényekkel 
szűkre zárta kapui t az ú j hazá t kereső 
külföldiek előtt . Húsz év a la t t Kanada 
magyar származású lakosainak száma a két-
szeresére növekedett , és Kósa professzor 
a szociológiai felmérés módszereivel választ 
kíván adni a ket tős kérdésre: ez a magyar-
ság (nem számítva a második világháború 
utáni kivándoroltakat, kiknek javarésze 
ún. politikai menekült) mennyiben őrizte 
meg nyelvét, kul túrá já t , szokásait, illetve 
mennyiben alkalmazkodott ú j hazájának 
életformájához? Nem véletlen, hogy éppen 
a kérdés második részére válaszol meg-
győzőbben, az asszimiláció vizsgálata során, 
mellyel a már külföldön született második, 
illetve harmadik generációnál mindenkép-
pen számolni kell. A nemzeti jelleg meg-
őrzésére adot t válasz azonban, úgy érezzük, 
nem teljes, mivel elsősorban felületi jelen-
ségek vizsgálatán alapul, mint étkezés, 
ruházkodás, lakás stb., melyek ugyan fon-
tos megnyilvánulásai a nemzeti szokások-
nak, nem fedik azonban a nemzeti jelleg 
egész t a r t a lmát . E téren nagy segítséget 
nyú j to t t volna az anyanyelvi kul túra 
(sajtó, iskola, színház stb.) vizsgálata, erre 
a sajátos, magyar-angol kevercknyelvvel 
kapcsolatos, érdekes utalások során lehe-
tőség lett volna. Ily módon a ku ta t á s ugyan 
bonyolultabbá, nehezebbé, eredményeit 
tekintve azonban átfogóbbá, hitelesebbé 
válna. 
A „választot t föld", így szerény ered-
ményeivel is hozzájárul a külföldre szakadt 
magyarság életének jobb megismeréséhez. 
A kivándorolt magyarság életének s fő-
ként irodalmának részletes feldolgozása 




Herbert Jhering: Von Reinhardt bis Brecht. 
I — I I I . Berlin, 1961. Aufbau-Verlag, 499., 
617., 439. 
1909—1932. Ez a három kötet , másfél-
ezer lapon, huszonhárom év színház- és 
f i lmtörténetét tar ta lmazza egy fá radha ta t -
lan krit ikus tollából, aki mint a kor t a n ú j a 
kísérte végig e művészetek tör tenetét egy 
olyan pontról, amely ezekben az években 
a színház- és a fi lmművészetnek egyik világ-
központja volt. Jher ing beszámolóinak leg-
nagyobb része Berlinben kelt, több mint 
ötven éve dolgozik o t t (tizennégyéves meg-
szakítással) párat lanul termékenyen. 
A Sinn und Form ez évi első füzetéből 
sem hiányzott a Jher ing beszámoló, ez a 
tárgyilagos, szelid hangú és kérlelhetetlen 
ítéletsorozat, amelynél tömörebben kriti-
kus aligha ir t . Jher ing minden monda ta 
kimond valamit, t uda tos és célratörő: 
stí lusának üres jára ta i nincsenek. Született 
kri t ikus, 1909-ben, mikor S. Jacobson 
közölte első krit ikáit a , ,Schaubühné"-ben 
már éppoly tömören irt , mint ma. Sok éven 
á t a „Berliner Börsen-Courier" kr i t ikusa 
volt , hetenként több kr i t iká ja jelent meg, 
s a szűkreszabott hely hozzászoktatta, hogy 
a lényegre szorítkozzék. Néhány mondat -
ban mindent elmondani: ehhez több itólő-
erő, biztonság és t ap in ta t szükséges, min t 
a hosszú (és unalmas) beszámolókhoz. 
S a „röviden" mellett Jher ing másik for-
maelve az „érdekesen": -— élményeket és 
élményszerűen közöl, fordulatos és preg-
náns, anélkül hogy (mint híres krit ikus-társa 
Alfred Kerr) modoros vagy fölényes volna. 
Jher ing nem „irodalmi", csak akkor, ha 
ezzel a darab vagy a f i lm lényegére tap in t , 
nem sorolja fel a szereplőket, hogy meg ne 
sértődjenek, csak ha van róluk mondani-
valója is. Egyetlen dologban kérlelhetetlen: 
elviségében, elveiben. A modern művészetért 
száll síkra ötven éve: megbecsüli az érté-
ke t régi vagy ú j vál tozatában, de az igazi 
művésztől elvárja, hogy tovább haladjon, 
min t az, akitől tanult . Mikor Jhering fellép, 
Ot to Brahm és a natural izmus még virág-
zik, Max Reinhardt pá lyá ja csúcsára ju to t t . 
Jher ing egy évtizede kritikus, amikor 
Brecht megjelenik. Azonnal fölfedezi, ha-
marabb bárkinél. Azonnal pár t já ra áll. és 
ki ta r t mellette mindig ós minden körül-
mények között . Tökéletes biztonsággal 
t u d j a már a húszas években, hogy Brecht 
az ú j , nagy ígéret a szinpadon, csakúgy 
min t a filmen Chaplin és Ejzenstein. 1926-
ban számol be a Patyomlcin páncélosról-. 
az olvasó szinte l á t j a a fi lmet, érzi, hogy 
szinte elállt a kr i t ikus lélekzete. „ H a az 
utolsó húsz óv dokumentumai közül mind-
egyik elveszne, írja, és csak a »Patyomkin 
cirkálót« tudnánk megmenteni, tanulság-
tevő, örökérvényű emberművet őriznének 
meg: mint az »Iliász« mint a »Nibelugenlied«. 
S a film rendezője? Szinte mindegy. De 
Ejzensteinnek hívják. Technikailag töké-
leteset a lkotot t és kifejezett egy világszem-
léletet." (II. 519.) így írt , mielőtt a ható-
ságok levették volna műsorról a f i lmet, 
hogy cenzúrázva engedjék új ra vászonra. 
Jhering a cenzúrázott fi lmről is írt, meg-
írta, mit hagytak ki belőle. 
Könyve élő történelem: a kritikák mel-
lett areólek, portrék bukkannak föl benne 
— a legnagyobb ezek közül külön könyvben 
jelent meg: Heinrich Mann-nak a legutóbbi 
időkig egyetlen életrajza. Valamirevaló 
darabot a belváros vagy a külváros szín-
házaiban alig adtak, amelyről Jhering ne 
írt volna. Színházról írt, de a költészet 
érdekében, a csak és főleg színpadi mester 
rosszul j á r t kr i t ikájában. Molnár Ferencet 
sokszor hozza példának, kedvezőtlen érte-
lemben, a színpadi hatásra . A Liliomról 
í r ja 1922-ben, mikor az előkelő Kurfürsten-
dammon előadták: „ H a egy bulvár-író 
költői t á rgya t választ, legtöbben azt kiált-
ják: ,Alapjában véve jobbfa j t a ember ez !'. 
Molnár Ferenc megírta a külvárosi legendát, 
a Liliomot, és máris költőnek tar to t ták , 
akit megakadályoztak a kibontakozásban. 
Pedig éppen a Liliom fedi fel a szalon-
tárcaíró ha tá ra i t . Társasági vígjátékaiban 
Molnár olyan műfa j t képvisel, amely lassan 
elviselhet etlen. De legalább ura a műfajnak. 
ALiliomb&n egy érvényes m ű f a j képviselője. 
DO nem ura . A szaloncsevegés hamis 
hangjai igaziak. A népszínmű igazi hangjai 
hamisak." A Liliom óriási népszerűségének 
elmúltával ma érezzük csak, mennyire 
igaza volt Jheringnek már 1922-ben. S álta-
lában mindig igaza volt: Piscator, Jessner, 
Tajrov,Majerhold, Reinhardt— az expresz-
szionista drámaírók és a klasszikusok 
— néma és hangos fi lmek —, színészek, 
színésznők vonulnak el ítélőszéke előtt : 
néhány mondat , s a kri t ikus a lényegre 
tapint . 
A harmadik kötet 1932-bon végződik. 
A negyedik kötet ú j korszakkal kezdődik 
majd . Sajnálatos hiba, hogy a kiadás nem 
jelöli meg a kritikák ^megjelenési helyét: 
rossz szokás ez, amellyel a kiadás szerkesz-
tője elvon valamit az olvasótól, főleg a ku-
tatótól, ami nem kerülne fáradságába, ha 
megadná. Sajnos, magyar kiadásokban is 
előfordul hasonló. 
V A J D A G Y Ö R G Y MIHÁLY 
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Werner Hecht: Brechts Weg zum epischen 
Theater. Beitrag zur Entwicklung des 
epischen Theaters 1918 bis 1933. Berlin, 
1962. Henschelverlag. Kunst u n d Gesell-
schaft . 171. 
Ez a rövid, egyszerű, nyugodt módszeres-
séggel dokumentál t könyv irodalomtörté-
nészeknek, színházi szakembereknek, a 
modern színház iránt érdeklődőknek szól, 
s haszonnal forgatható. A szerző (egyébként 
a Brecht-társulat , a Berliner Ensemble 
dramaturgja) szinte sértődötten t a r t j a 
magát távol teóriáktól tárgya bemutatásá-
ban „Ez a munka — írja — spekulatív 
literátorok Brecht- tanulmányai 'ellenda-
rab jának ' készült, ezért szándékosan min-
dig ú j ra a forrásokra megy vissza." (5.) 
Célja szerint így bát ran megismétel olyan 
megállapításokat, amelyeket a Brecht-
irodalomból már ismerünk, nem hivatkozik 
minduntalan olyan szerzőkre, akiknek meg-
állapításait átveszi és felhasználja, de túl-
halad r a j t u k azáltal, hogy könyvét a for-
rásokkal, Brecht alig hozzáférhető nyom-
ta to t t vagy kéziratos hagyatékával illuszt-
rál ja . Nem a drámákat elemzi, hanem 
Brecht kritikáiból, elméleti Írásaiból, rádió-
előadásaiból, feljegyzéseiből dokumentál ja 
anyagát , amely így dokumentumgyűjte-
ménynek ijs érdekes, noha értékelésével és 
takarékos fejlődésrajzával többet ad ennél. 
A könyv legérdekesebb és legújabb részei 
az első fejezetek, amelyekben Brecht 
i f júkor i színházkritikusi működését prutat-
ja be teljesen ismeretlen anyagon, még az 
első világháború éveiből. Érdekes szem-
pontokat olvashatunk ki a könyvből 
Brecht és az expresszionizmus viszonyára 
is, mely az érzelgős-patetikus expresszio-
nista magatartással szemben kezdettől 
fogva az elutasításé. Georg Kaiser intellek-
tuális drámaírásának és Brecht törekvései-
nek (sajnos rövid és csak érintőleges) egy-
bevetése viszont első számbavehető kísér-
let ennek a kapcsolatnak a t isztázására. 
Igen tanulságosak a Brecht epikus szín-
házának előzményeivel foglalkozó lapok 
(51—75.): a drámaírók közül a naturalis-
tákra, G. B. Shaw-ra és az említett G. 
Kaiserre uta l i t t a szerző, mig az epikus 
színpadi ábrázolásmód elődeit Kar i Valen-
t inban (a komikusban), Erwin Piscatorban, 
Leopold Jessnerben, Erich Engelben és a 
szovjet színházban jelöli meg min t olya-
nokban, amelyekre Brecht maga hivatko-
zik (bár hogy a hivatkozás azt bizonyítja-e, 
amit a szerző bizonyítani akar vele, az 
a legutóbbit illetőleg igen kevéssé meg-
győző). A könyv második része szépen 
demonstrálja azt az ismert tényt , hogy 
Brecht az epikus színházat a marxista 
színháznak szánta, éppen ezért törekedett 
arra, hogy egyre tökéletesítse és alkalmassá 
tegye a szocialista társadalom számára. 
A teoretizálástól való tartózkodás a könyv-
nek e részében azzal a hátránnyal jár , hogy 
nem m u t a t rá a r ra : a színház epizálása 
nem a „drámai ha t á sok" elvetését jelenti, 
nem a színház „színházszerűségével" való 
szakítást (bár a „ tan-drámákban" olykor 
fennáll ennek a lehetősége is), hanem első-
sorban a valóságot meghamisító vagy 
feledtető „illúzió-színház" megtagadását . 
A könyv 1933-ig halad, a „ t an -d rámák" 
korszakának végéig, Hitler ura lomrajutá-
sáig: Brecht pályája és az epikus színház 
fejlődése korántsem fejeződött még be 
ekkor. Hecht könyvének nyilván lesz foly-
ta tása is. 
A könyvet Brecht 1918 és 1933 között 
publ ikál t elméleti írásainak valamint a fel-
használ t publikálatlan írásoknak bibliog-
rá f i á j a egészíti ki. 
V A J D A G Y Ö R G Y M I H Á L Y 
Hans Kaufmann: Bertolt Brecht, Geschichts-
drama und Parabelstück. Berlin. 1962. Hü t t en 
& Loening. 301. 
E r n s t Schumacher és Werner Mittenzwei 
könyve u tán Hans Kaufmann a magáé t 
számít ja a harmadik marxista könyvnek, 
amely Brecht fejlődésének vonalát meg-
vonja az előző ket tő u t á n most már lénye-
gében végig. Schumacher nagy monográfiá-
ja, mint, ismeretes, 1918-tól 1933-ig tá r -
gyal ja Brecht életművét, Mittenzwei 1930-
tól 1938-ig: Kaufmann könyvének tu la jdon-
képpeni tárgya Brecht utolsó befejezet t 
d rámája ; A Kommün napjait Brecht az 
Aufbau-Verlag tizenkétkötetes kiadása 
szerint is 1948/49-ben fejezte be, t ehá t 
olyan időpontban, amikor teljesen ú j társa-
dalmi helyzettel t a lá l ta magát szemtől-
szembe Berlinben. K a u f m a n n azt bizonyít-
ja, hogy Brecht drámakoncepciójának 
utolsó fázisa az előzményekhez képest 
ezért fordult ú j i rányba. 
Könyve előszavában Kaufmann a követ-
kezőképpen vázolja gondolatmenetét: 
„A jelenlegi munka kerülő úton tapoga-
tózik tulajdonképpeni tárgya felé. Min-
denekelőtt, az első részben, Brechtnek a 
párizsi Kommiinrö] í r t drámája relat ív 
önállóságot látszik igényelni. Csak a har-
madik részben derül k i végül, hogy a vizs-
gálat összefüggéshálózata legfőképpen 
ar ra szolgált, hogy kiindulása legyen né-
hány alapkérdés megtárgyalásának — ezek 
a második és harmadik részben kövei kez-
nek — Brecht dramaturgiá jára vonatko-
zóan. A Kommün napjait а szerző az elem-
zés arkhimédészi pont jaként, a brecbti dra-
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maturg ia megfej te t t rej tvényeként kezeli. 
A Kommün-drámát konfl iktusainak tar-
t a l m a szerint t ragédiának határozza meg, 
a z u t á n szembeállítja Brecht más drámái-
val, melyek közül néhányat nem lehet 
egzakt módon műfaj i lag meghatározni, ós 
amelyeket szintén konfliktusaik jellege 
szempontjából vizsgál. Ezáltal h, vizsgálat 
t á r g y a jelentősen kibővül: nemcsak Brecht 
életműve kerül bele, hanem a d r á m a elmé-
lete is." 
A gondolatmenet nagyon leegyszerűsített 
lényege tehát az, hogy Brecht a kapital is ta 
társadalmat tagadó drámái u tán (melyek-
nek formája az „elidegeníthető" parabola 
v o l t ; A Kommün napjaiban történelmi 
d r á m á t ír, egy a társadalmi fejlődés szem-
pont jából még korai forradalom történelmi 
tragédiáját í r ja meg, amellyel a szocialista 
társadalmat igenli, s ezért fe lad ja az „el-
idegenítés" techniká já t — ami t ragédiában 
egyébként sem használható. Brecht- fejlő-
désének út ja K a u f m a n n szerint tehá t a 
nem-arisztotelészi parabola-daraboktól a 
hagyományos t ípusú dráma, végül a törté-
nelmi tragédia felé vezet: A Kommün 
napjai felé vezető közbeeső állomások ,a 
Carrar asszony fegyverei és а Galilei élete. 
Brechtnek sok küzdelmet és töprengést 
okozlak, ez köztudomású, az elveivel egyet 
nem értő marxis ta kritikusai élete utolsó 
szakaszában, sőt m á r előbb is. H a Kauf-
m a n n szigorúan folyta t ta volna Mitten-
zwei munká jának azt a módszerét, hogy 
Brechtet a nemzetközi és a német szocia-
l is ta irodalom fejlődésének egészében, a 
v i t ák és tendenciák kielemzésóvel együtt 
mutassa be, á rnya l tabbá te t te volna mon-
dani való ját,"Hnely így a nagy világpolitikai 
á ramlatok tükrében végül is Brecht élet-
művének korrekciójához, nézeteinek ós 
drámaelméletének revíziójához vezet. Vég-
ső elemzésben K a u f m a n n Brechtre is alkal-
mazza azt a té te l t , hogy előző i rányának 
megtagadása á rán ju tot t el a helyes útra, 
ami egyúttal azt a k i nem mondot t felfo-
gását is implikálja, hogy Brechtet a szo-
cialista irodalomban folytatni csak reví-
ziója után lehet. 
Kaufmann felfogásának összefüggéshá-
lózatára e rövid ismertetés keretében nem 
térbetünk ki, t a l án nem is szükséges. Bár 
a könyv nem erről szól, világosan kitűnik 
belőle az is, hogy a szerző szerint a „nem 
arisztotelészi' ' dramaturgiával együt t ezek 
szerint Brecht realizmus-felfogása sem áll-
h a t meg, s Brecht ú t j a természetesen ennek 
feladása felé is vezetett . 
Idézzük végül a könyv befejező sorait: 
„A Kommün napjain, Brecht elméleti 
tanulmányain (1948 óta) és a darabátdol-
gozásokon megpróbáltuk k imuta tn i , ho-
gyan lépnek föl ú j vonások Brecht alkotó-
m u n k á j á b a n azáltal, hogy a költő s a j á t 
szocialista alapállásából kiindulva energi-
kusan fordul azok felé a feladatok felé, 
amelyeket a világban és Németországban 
kibontakozó új korszak állított elé. E z 
feljogosít arra, hogy nemcsak valamely 
formális kronológia, hanem a minőségi 
jegyek érteimében is alkotásának ú j kor-
szakáról beszéljünk. Lényegének vonásai 
természetesen csak vázlatszerű körvona-
lakkal voltak — min t megkíséreltük — 
fölrajzolhatok (és a k i nem nyomta to t t 
levéltári anyag a l ap ján még néhány vo-
nással kiegészítbetők volnának), de néhány 
elkészült részben már így is lá thatók le t tek. 
A vázlatszerű körvonalak és az elkészült 
részek — azáltal, hogy valamely teljességre 
u t a lnak — tudatossá teszik bennünk, hogy 
Brecht túlságosan korán halt meg." 
Ezú t t a l csak m a g á t Hans K a u f m a n n 
könyvét muta t tuk be. Magára a fe lvetet t 
problémára még más összefüggésben is 
vissza keli térnünk. 
V A J D A G Y Ö R G Y M I H Á L Y 
George Williamson: A Reader's Guide to 
T. S. Eliot. A Poem-by-Poem Analysis. 
London, 1955. Thames and Hudson, 248. 
A verselemzés művészete I. A. Richards 
munkássága nyomán a cambridge-i egye-
temen született, de igazi virágait Ameriká-
ban ha j to t t a . Az angol elemzés tárgyilagos, 
közvetlen és azt mondhatnók, szemérmes, 
az amerikai viszont találékonyabb, mé-
lyebb, lélektanilag gazdagabb. 
Williamson módszere híven tükrözi az 
angol elemzés előnyeit-hátrányait . Köteté-
nek bevezetésében Eliot poézisének meg-
értésével kapcsolatos problémákkal foglal-
kozik, ma jd a költő kritikusi tevékenysé-
gének és költészetének összefüggéseiről 
beszél, s aztán té r á t a versek egyenkénti 
elemzésére. Módszerének főbb vonásait a 
Waste Land analízisén kívánjuk bemuta tn i . 
A Waste Land — fejtegeti Williamson — 
a modern társadalom testi és szellemi er-
nyedtségét ábrázolja. Szimbolikus költe-
mény: jelképeiben középkori termékeny-
ségi mítoszokra, elsősorban a Grál-legendá-
n a k J . L. Weston á l ta l földolgozott válto-
zatára , a Halász király történetére és a 
t a rokk kár tya mítoszbeli szerepére támasz-
kodik, de bőven merí t más irodalmi for-
rásokból: a Bibliából és Shakespeare 
Vihar)ábó\ is. Hősei a „terméketlen ember" 
szimbólumai: a Halász király, Ferdinánd 
nápolyi herceg, a föníciai hajós, Tiresias, 
a bibircsókos f iatalember; a kéjvággyá 
al jasodott szerelem jelképei: Belladonna. 
Sosostris, a laquearia úrnője, Lil, a Thames 
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lányok; és végül a termékeny szerelem, 
illetve az igazi szellemiség megtestesítői: 
a jácint lány ós az Akasztott Isten. A vers 
drámai cselekménye Ferdinánd bolyon-
gását mu ta t j a be az „ország" és önmaga 
helyzetének fölismeréséig — de csak eddig, 
a megújhodás ú t j á r a a hős m á r nem tud 
rálépni. 
A tanulmány mindezt egy meglehetősen 
terjedelmes bevezető részben foglalja össze, 
amelynek keretében foglalkozik Eliot jegy-
zeteinek jelentőségével, a költemény egy-
ké t formai vonásával, a mottóval , ma jd 
ezután tér rá az egyes részek témáról 
t émára baladó elemzésére. Ez az elemzés 
a költemény mondanivalóját ismerteti , 
amelyet azonban Williamson magyaráza-
tokkal szakit meg. Miután módszerét leg-
hívebben ezek a magyarázatok muta t j ák , 
álljon it t temat ika i összefoglalásuk, egy-
egy példával. 
a) Szimbólumok. A Hyacinth garden 
(37. sor) Hyacinthusnak, a termékenység 
istenének és a szerelem áldozatának szim-
bóluma, tehát a témához szorosan kapcso-
lódó motívum. 
b) Irodalmi idézetek. A Webster-gyászdal 
(74. sor) a Vihar gyászdalát idézi föl, amely 
viszont a vízbefúlt föníciai hajósra, sőt a 
vízbefúlás révén Ophebára — a szerelem 
áldozatára — is céloz. 
c) Belső összefüggések. Williamson érde-
kes példaként említi, hogy a költemény II . 
része voltaképpen nem egyéb, min t az I. 
részbeli kert jelenet zárósorainak („A fény 
szívébe, a csendbe nézve. Oed' und leer 
das Meer"), tehá t a pusztaságnak illusztrá-
ciója. 
d) Életművön belüli összefüggések. A 
Waste Land 255. sora („Önkénytelen kézzel 
s imít ja ha já t " ) Eliot egy korábbi versének, 
a Rhapsody on a Windy Night-пак egyik 
sorát („így a gyermekkóz, önkénytelenül") 
idézi és ezzel az utóbbi vers hangulatá t in-
vokálja. 
e) Különlegesen fontos sorok kiemelése 
„Manapság jó az óvatosság" (59. sor) az 
egész költeményen végigvonuló félelem-
mot ívumra uta l . 
Williamson könyvének hiányosságai nem 
a módszerben, hanem annak alkalmazásá-
ban rejlenek. Ismertetése sem világosság, 
sem pedig perspektíva szempontjából nem 
közeliti meg C. Brooks vagy G. Smith 
ragyogó elemzését. (B. Rajan[szerk.] T. S. 
Eliot. A Study of his Writings by Several 
Hands, London, Dennis Dobson Ltd , 1959 
és Grover Smith: T. S. Eliot's Poetry 
and Plays. A Study in Sources and Meaning, 
Chicago, 1956. University of Chicago Press.) 
Imo erre is egy pé lda . A 70. sor magyarázata 
Williamsonnál: „Amikor a hős a mylaei 
h a j ó k a t említi, úgy azonosítja magát a 
pun háború híres ütközetében részt v e t t 
föníciai hajóssal ." Ezzel szemben Brooks 
elemzése: „Mylae . . . a pun háború egyik 
ütközetének színhelye. . . A pun háború 
kereskedelmi jellegű összecsapás volt, és 
így szoros párhuzamba ál l í that juk 1914— 
18-cal. . . nyilvánvaló, hogy amikor a hős 
a londoni utcán megszólítja bará t já t , aki 
együt t volt vele a pun háborúban, akkor 
a háborúk azonosságának gondolatát fejezi 
k i ." A két elemzés közt lényeges különbség 
van. Williamson szemléletében Eliot mint -
egy visszavetíti hősét a múltba, ezzel szem-
ben Brooks magyarázata szerint a költő 
a múl ta t előrehozza a jelenbe, hogy ilyen 
módon a ma eseményeit a történelem 
sodrában ábrázolja. Williamson e perspek-
tivikus tévedései az olvasót Eliot töríóne-
lemszemlóletének sok fontos vonósától 
foszt ják meg. 
V Á M O S I P Á L 
William York Tindall: A Reader's Guide to 
James Joyce. London, 1959. Thames and 
Hudson, IV. 304. 
H a valahol szüksége van az olvasónak 
vezetőre, úgy bizonyára így van ez Joyce 
életművénél. Több mint húsz eszi endővel az 
író halála után, ha ta lmas könyvtár ra 
rugó anyag ismeretében a krit ika sok szem-
pontból még mindig a sötétben tapogatózik, 
sőt valószínű, a problémák egy része még 
soká megoldatlan marad . De a k u t a t á s t 
mégsem mondhat juk hiábavalónak: a Joyce 
életmű alapvető mondanivalója, az írói 
módszer és e módszer miér t je tisztán áll 
e lőt tünk. Richard Ellmann Joyce-óletrajza, 
S. Gilbert Ulysses és J . Campbell -— H . M. 
Robinson Finnegans Wake tanulmányai 
u tán — hogy csupán a legjelentősebbeket 
említsük — az olvasó sokat „megér the t" 
abból, ami valóban lényeges. 
I lyen körülmények közöt t a „vezérfonal" 
feladata nemigen lehet egyéb, mint ezt 
a „valóban lényegest" egyetlen, viszonylag 
kis ter jedelmű kötetbe tömöríteni, az élet-
mű egészét világos és át tekinthető elemzés-
re redukálni. E f f a j t a feladatnál a legfon-
tosabb kritikusi eszköz kétségtelenül a 
szelekció, a teljesség iránti igény föladása, 
a zavaró, megoldatlan elemek lehetőségek-
hez mér t kiküszöbölése, hogy az olvasó 
minél szilárdabb ismeretekre építhessen. 
Joyce esetében alaptalan volna az egy-
szerűsítéstől való félelem, hiszen még a leg-
egyszerűbb elemzés is csak bonyolult 
lehet, arról nem is szólva, hogy a leg-
komplexebb sem kelhet versenyre maguk-
nak a műveknek összetettségével. 
Joyce életműve valójóban önéletrajz. 
A korai művek és a két nagy opus közöt t 
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van színvonalbeli különbség, ami azt is 
jelenti, hogy Joyce világképe egyre tágul, 
s válik az Ulyssesben és a Finnegans Wake-
ben nagy szintézissé. 
A Dubliners (1914) azt a bénult helyze-
t e t ábrázolja, amely elől az író száműzetés-
ben keresett menedéket. A f i a t a l Joyce 
művészi integritását és alkotókészségét 
félti az áporodott dublini levegőtől — az 
ír egyház, politika és erkölcs posványától . 
Menekülésének előtörténetét az A Portrait 
of the Artist as a Young Man (1916) sum-
mázza, ámde már ironikus éllel. Mert a 
Portrait írója már tudja , hogy Stephen 
Dedalus gőgje, a „non se rv iam" végső 
elemzésben emberellenes, az egyébként 
indokolt művészi és emberi lázadás hely-
telen irányba fordulását jelzi. Ezér t kell 
azután Stephennek a Ulyssesben hazatér-
nie és Bloommal találkoznia. 
Az Exiles (1918) a gőg ós az embersze-
, r e te t párharcának mot ívumát a Portraitnál 
általánosabb érvénnyel — jóllehet művé-
szileg kevésbé sikeresen — ábrázolja. 
A tematikai szélesedés viszont csak még 
kiélezi, nem oldja föl a problémát: a huma-
ni tás Rowan alakjában éppoly kevéssé 
győzedelmeskedik, mint Stepheneben. 
Annál teljesebb a győzelem a Ulyssesben 
( 1922). Amíg a Portrait Stephenje és Rowan 
száműzöttek, addig a Ulysses végén 
Stephen és Bloom bolyongásból hazatért 
vándorok. Ú t j u k célja: Bloom konyhája 
vagy Molly ágya a humanizmus, a béke, 
az életigenlés jelképe. Stephen, szellemi 
apjának, Bloomnak vezetésével dobja le 
gőgjét, válik emberré és válhat ik ma jd 
Molly segítségével — művésszé. Stephen 
dinamikus alakjával szemben Bloom stati-
kus, hiszen б már a regény elején is birto-
kában van a humanizmusnak és a művészet-
nek, vagyis mindannak, ami felé Stephen 
törekszik. Bloom tehát egy személyben 
Odüsszeusz és Daidalosz, ember és művész. 
Vándorlása ezért „csak" olyan értelemben 
útkeresés, mint ahogy a tör ténelmét élő 
emberiség a maga tökéletesedését keresi. 
A mindennap küzdelmei közepette Bloom-
nak újból és újból erőt kell merítenie, és 
ennek az erőnek forrása Molly — a ter-
mészet és a vitális erők szimbóluma —, aki-
hez hazatér. Molly a válasz arra, hogy miért 
érdemes élnünk. Háromszoros igenlése a 
Ulysses utolsó sorában (yes I said yes I will 
Yes) az örökké ironikus Joyce vallomása 
az élet- és emberszerotétről. 
A Finnegans Wake (1939) Molly „ i g e i -
jére írt arabeszk. Amíg a Ulysses csupán 
egyetlen körforgás, addig a Finnegans 
Wake az örök ricorso. Ot t Bloom, Blooms-
day (1904yjúnius 16) és Dubl in— egyetlen 
ember, nap és város — itt az Everyman 
a „bűnbeeséstől" napjainkig. Finnegan 
tör ténete az emberiségnek álomlátása 
(traumscrap !) önmagáról : a halál és újjá-
születés, a vereség és győzelem, az örök 
indulás és hazatérés. 
Tindall gondolatmenete ilyen vázlatos 
ismertetésbon világos és meggyőző, a való-
ságban azonban könyve elhibázott. Kriti-
kusi adottságai ugyanis •— és ezt már 
a Forces in Modern British Literature 
olvasói is tapaszta lhat ták — azt mondhat-
nók, centrifugális jellegűek, mint a magvető 
szórja szerte ki tűnő megfigyeléseit, de a 
termés betakarításáig nem jut el. Ez a köte-
t e is csupán látszólag logikus építmény: 
h iába a Dubliners elbeszéléseinek, a 
Ulysses és a Finnegans Wake fejezeteinek 
egyenkénti ismertetése, ha Tindall a cselek-
mény és az alkotói módszer elemzése he-
lyet t minduntalan motívumoknak és egyes 
szavaknak értelmét magyarázza, de az 
összefüggések megteremtését már a szellemi 
tornában kifulladt olvasóra bízza. S ez 
annál súlyosabb tévedés, mer t Joyce-nál 
a motívum- ós szómagyarázat szinte vége-
lá thata t lan feladat , amelyet a krit ikus csak 
úgy oldhat meg. hogy a leglényegesebbre 
szorítkozik.Tindall azonban nem ezt teszi; 
bár kétségtelenül sok értékes fölvilágosí-
t á s t nyúj t , de eközben a művek egószónok 
megértése szempont jából jelentéktelen rész-
letkérdések aprólékos elemzésébe bonyoló-
dik. Amellett min tha csak különös öröme 
telnék abban, hogy az olvasó elé megoldat-
lan problémákat tálaljon — egyetlen 
kínálkozó alkalmat sem szalaszt e A . Dubli-
ners ismertetésénél például nem elégszik 
meg azzal, hogy az egyik tör ténete t (The 
Sisters) rövidén rej tvénynek nevezi, ha-
nem a Dead elemzése során azt a már-már 
nevetségesen hangzó kérdést is fölteszi, 
va jon miért éppen libát kapnak a vendégek 
vacsorára. Az olvasó tehát vagy a problé-
m á k zsákutcájában találja magát , vagy 
pedig úgy érzi, min tha kilátó helyett az 
egyik kulcslyuktól a másikig vezetnék. 
S ez pedig felet tébb fárasztó és nem 
nagyon gyümölcsöző kirándulás. 
V Á M O S I P Á L 
Köpfe des XX. Jahrhunderts (Berlin, Col-
loquium Verlag); Rowohlts Monographien, 
Selbstzeugnisse und Bilddokumente 
K é t céljában és megjelenési formájában 
csaknem teljesen azonos arckép-sorozat 
füzeteit m u t a t j u k be. Az egyik „Köpfe 
des X X . Jahrhunder t s" összefoglaló címmel 
indí tot ta meg esszésorozatát jobbára neves, 
elismert szerzők tollából. A nagy kortársak-
ról szóló sorozatban egymás mellett talál-
ha tó Le Corbusier, Paul Henri Spaak, 
B. Brecht, Mao-Tse-tung, Bartók, Picasso, 
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K a f k a , Gide, Knut Hamsun, Joyce, Garcia 
Lorca, Thornton Wilder, hogy csupán né-
hány kiragadott névvel jellemezzem a soro-
zat sokszínűségét. A tetszetős kiállítású 
könyvecskéket a nyugat-berlini Colloquium 
Verlag ad ja ki. 
A Rowohlts Monographien sorozat sze-
rényebb igényű. Csupán dokumentációs 
anyag közlésére szorítkozik A nevezetes sze-
mélyekről szóló eddigi csaknem száz füzet-
ben Konfuciustól ős Shakospcarc-től, Szent 
Páltól ós Arisztotelésztől kezdve helyet 
kapo t t Casanova és Chopin, Machiavelli és 
Proust , Lev Tolsztoj és Apollinaire, Csehov, 
H a y d n stb. Mindkét kiadványsorozat úgy 
látszik reklámcélokat is szolgál, a hatalmas 
példányszámban (egyik-másik 30—40 000) 
megjelenő füzetek egy részét díjmentesen 
küldik szét. 
A minősítéshez tanulságos alapul kínál-
kozik a kétféle sorozatnak egyazon alakról 
mintázot t , kétféle portréja. Az esszé-soro-
zat Hemingway-ét Herman Stresau ír ta. 
A kellemes, csevegő modorban megírt 94 
lapos könyvecske legjellemzőbb vonása, 
hogy fejtegetései tetszetősek és tehetsége-
sek, de legkevésbé sem bizonyítottak és 
meggyőzőek. Csak egyetlen példa Stresau 
í rásmódjának jellemzésére: Hemingway 
voltaképpen nem elmélkedő, reflexiókra 
haj lamos ember — állapít ja meg a szerző 
(10.). Ez t a megállapítást mint alaptétel t 
bővebben is kifejti; (nem arról van szó — 
mondja —, hogy Hemingway nem lenne ké-
pes az elmélkedésre, hiszen rendkívüli intel-
ligenciájával — annakellenére, hogy soha 
semmiféle egyetemet vagy főiskolát sem 
lá togatot t — tisztán lát sok olyasmit, ami 
a hivatásos gondolkodók előtt homályban 
marad. H a azonban választania kellene 
egy filozófiai vagy esztétikai katedra és 
a vadász, halász életmód között, nem két-
séges, melyiket választaná. Képletét még 
tovább is boncolgatja a szerző, hogy miért 
könnyebb és egyszerűbb a helyzete a pre-
legáló professzornak, mint a természeti 
elemekkel szembenálló halásznak, vadász-
nak (10—11.). Mindez plasztikus, érdekes 
és elfogadható, de szeretnénk tudni, hogy 
mindebből mi a filológiai hitelességű való-
ság, és mi az esszéíró beleélő képalkotása. 
Ez a kérdés azonban ny i tva marad Stresau 
fejtegetésében, ezért tételeit mindvégig 
csak bizonyos fenntartással fogadhat juk, 
és hiányérzetünk marad utánuk. 
A másik sorozat már címében is kifejezi, 
hogy csupán fényképeket és idézeteket 
közöl. Maga a képsorozat, mely Hemingway 
számos fényképét tar talmazza i f júkorá tó l 
utolsó napjaiig, bemuta t j a családját, lakó-
helyét, kedvelt tartózkodási tá ja i t s a teme-
tési szertartás lenyűgöző hát terű megörö 
kítésót, határozott , konkrét és maradandó 
élmónyanyaggá válik. Ez t a vizuális hatás t 
harmonikusan alakítja, mélyíti az író sok 
felidézett megjegyzése az életről, a világ 
különböző dolgairól s nem utolsósorban 
a halálról, melynek rej télyét éppen 
Hemingway-vel kapcsolatban ezek az apró 
adalékok jobban megvilágítják bármiféle 
magyarázó fejtegetésnél. Az időrendi sor-
rendben összeállított idézeteket összekötő 
szöveg fogja egybe, s bibliográfiai adat tár 
egészíti ki. így ez a sorozat a maga pusztán 
adatközlő, ismeretterjesztő jellegével job-
ba t és többet nyú j t , mint az értékelő szin-
tézis igényével fellépő, de kissé légüres tér-
ben mozgó és szubjektivitástól legkevésbé 
sem mentes tes tvérpárja . 
B E N K Ő LÁSZLÓ 
Milan Obst—Adolf Scherl: К déjinám ceské 
divadelní avantgardy. (A cseh színházi avant-
gard történetéhez.) Praha, 1962. CSAV, 
322. 
A cím két t anulmányt takar : M. Obst 
Jindfich Honzl működése a húszas években 
és A. Scherl E. F. Burian színházi tevé-
kenysége (1923—1941) című munká j á t . 
A címből mindjá r t kiderül egy alapelv: 
a két szerző az avantgard művészet alat t 
azt a sajátosan cseh és sajátosan mai fogal-
ma t érti, amit K v . Chvatík úgy határozot t 
meg: „a modern művészet fejlődésének az 
a fázisa, melyben a művészi újatkeresés 
összekapcsolódik a társadalmi forradalmi-
sággal. (Kv. Chvatík Bedfich Václavek a 
vyvoj marxistické estetiky. CSAV, 1962. 185. 
1.) Honzl és Burian az a két művész, akik-
nek nézetei, rendezői-dramaturgiai gyakor-
lata a mai szakember számára a legtöbbet 
jelentenek, sőt szembesítve munkásságukat 
a cseh polgári törekvésekkel és az avantgard 
jobbfelé hajló harmadik nagy egyéniségé-
nek Jirí Fre jkának működésével, világossá 
válik a két világháború közötti cseh színház 
történetének fő fejlődési vonala. 
Obst nyomon követi Honzl tevékenysé-
gét a kezdettől egészen 1931-ig, Brnoból 
való visszatértéig. A szerző elemzi Honzl 
munkájá t 1920—22-ig, a Dëdrasbor-ral 
(Munkás drámai kórus). A Dëdrasbor a kol-
lektív, proletár színház felé vezető út egyik 
fontos állomása volt. A kórus felbomlása 
után, 1922—25-ig Honzl különböző kisebb 
jelentőségű és rövid életű kommunis ta szín-
padok, kabarék létrehozásában, meg-
szervezésében segített. Ennél fontosabb 
azonban ez időben kifejtett elméleti tevé-
kenysége, melynek mintegy összegezése-
ként jelenik meg 1925-ben a Roztocené jeviS-
té (Felforgatott színpad). Műve K. Teige 
és V. Nezval megnyilatkozásai mellett a 
poetizmus i rányzatának legjelentősebb ma-
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nifesztuma, és egyúttal az avantgard szín-
ház elméletének az egyik legjobban meg-
fogalmazott műve. 1925-ben több más tár-
sával együtt megalapít ják az „Osvobozené 
divadlo"-t (Felszabadított színház), mint 
a poetisták szervezetének, a ,,Devëtsil"-nek 
a színházi „ f iók já t" . M. Obst részletesen 
elemzi Honzl rendezéseit, stílusát, egyéni-
ségét az Osvobozené divadlóban, egészen 
1929-ig, mikoris Honzl a brnoi „Národní 
Divadlo"-hoz (Nemzeti Színház) szerző-
döt t . Amit Honzl az Osvobozené divadlo 
kis színpadán, a meglehetősen szűk körű 
nézők előtt kikísérletezett, azt most a 
brnói nagy színpadon próbálja — sikerrel 
— kamatoztatni . M. Obst tanulmánya 
Honzlnak az „Osvobozené divadlo"-ba 
való 1931-es visszaórkeztével zárul. 
A. Scherl szinte o t t kezdi E. F. Burian 
pályájának elemzését, ahol Obst Honzlét 
befejezi. Bár szó esik Burian korai munkás-
ságáról is, de csak igen vázlatosan. Ez t 
azzal magyarázhatjuk, hogy Burian szerte-
ágazó tehetségű ember volt : költő, regény -
és novella-író, operakomponista, rendező, 
díszlettervező, festő. Scherl igyekszik Buri-
anra a rendezőre, a színházrendezőre össz-
pontosítani a figyelmét. A komolyabb 
elemzés 1929-től kezdődik, amikor Burian 
Brnóban a „Národní Divadlo" mellett 
működő Studio rendezője volt. Az egész 
könyvnek ez a fejezet a legsebezhetőbb 
része, ugyanis Honzl és Burian i t t éles 
ellentétbe került egymással, s —- valószínű-
leg a főszereplők iránti elfogultság mia t t — 
a két szerző ellentétesen tárgyalja a brnoi 
korszakot. Scherl könyvének a súlypont ja 
a D. színház megalapítására, Buriannak 
o t tan i működésére esik. A „D 34" elő-
adásainak komoly elemzését 1938-ig, a 
müncheni katasztrófáig végzi a szerző, bár 
egy fejezet foglalkozik az 1938—41-ig 
ter jedő időszakkal is. 
A két tanulmány út törő jellegű vállal-
kozás, mind anyaggazdagsága, mind a 
szocialista színház kialakulásának vizsgá-
lata tekintetében. 
A szinte fényűző kiállítású kötetet orosz 
nyelvű tartalmi kivonat, értékes, részben 
még kiadatlan fényképanyag és a két „fő-
szereplő" rendezéseinek kronologikus jegy-
zéke egészíti ki. 
BOJTÁR E N D R E 
M. Kundera: Uméní románu. Costa Vla-
dislava Vancury za velkou epiku. (A regény 
művészete. Vladislav Vanèura ú t j a a nagy 
epika felé.) Praha, 1960. Ceskoslovensky 
spisovatel, 1932. 
Milan Kundera, akit eddig mint szópírót 
ismertünk, ú j oldaláról: kritikusként mu-
tatkozik be. Vladislav Vanéurának, a X X . 
századi cseh irodalom egyik legnagyobb 
a lakjának művészetót próbál ja elemezni 
úgy, hogy Vanéura munkásságát a modern 
regény fejlődésének áramlatába ágyazza be. 
VI. Vanèura kommunista volt, s 1943-
ban annak a művének (Képek a cseh törté-
nelemből) írása közben gyilkolták meg 
a fasiszták, amely az önálló cseh nemzeti 
lét hangsúlyozásával kiáltó ellenállás volt 
a német fasizmussal szemben. Vanèura, 
az író azonban nem olyan egyértelmű, 
ellentmondás nélküli jelenség, mint Van-
èura, az ember. Munkásságának értékelése 
a jövő feladata, s Milan Kundera könyve 
u tán is az maradt . 
A „kis" népek irodalmának mindig az 
volt a legnagyobb baja , hogy nyelvük, 
a kis nyelv börtönéből csak nagy ri tkán, 
egy-egy mű vagy legjobb esetben egy-egy 
alkotó erejéig tudot t kitörni. A legritkább 
kivételektől eltekintve ezeket a műveket, 
ezeket az írókat úgy kellett szinte utólag 
belemagyarázni a világirodalomba. Ilyen-
kor ki tűnt , hogy világirodalmi szintű alko-
tás csak az lehetett, amelyik a nemzeti 
irodalom csúcsát jelenti. Milan Kundera 
szabállyá merevíti ezt a té te l t : ha Vladislav 
Vanèura munkássága a modern cseh iroda-
lom egyik legnagyobb eredménye, akkor 
az írónak a világirodalom nagyjai közt is 
helye van. Ez Kundera első tévedése. A má-
sodik Kundera módszeréből fakad. Kun-
dera eleve elfogadva Vanèura világirodalmi 
jelentőségét, azonosítja magát az író alko-
tói szándékával, belülről, és csak belülről 
szemléli Vanèura életművét. 
Kundera Hegel esztét ikájának abból a 
tételéből indul ki, hogy nagy epikát „csak 
az a cselekmény fejezhet ki, amely korának 
és nemzeti viszonyainak totali tásába bele-
ágazik". Ilyen epika volt Balzac epikája. 
De Vancura más korban ólt. A kapitalizmus 
imperializmussá „fejlődött , s a világ két 
részre szakadt az emberek tudatában: „a 
történeti események kronológiájára — és 
az egyes ember egyéni sorsára." Az igy 
ket tészakadt és elidegenedett világban az 
epika lehetősége egyre csökken. A modern 
regény válságba jut . Kundera könyve 
azoknak a kísérleteknek az elemzése, 
amelyek segítségével Vanéura ki akar sza-
badulni ebből a válságból. 
Vancura a legváltozatosabb módon pró-
bálta megoldani a kor által felvetett problé-
mákat. Egy azonban minden kísérletében kö-
zös: a forma megújí tásának ú t j á n keresi a 
megújhodást . Első nagyobb szabású művé-
ben, a János, a pékben (Pekar J a n Marhoul) 
a kisemberből, a kapitalizmus versenyében 
alulmaradt szerencsétlenből mítoszi alakot, 
szinte szimbólumot teremt a kemény veretű, 
fenséges stílus. A Szántóföld és harcmező 
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(Pole orná a váleöná) lirizélt, széttört 
kompozíciójával hökkent meg. A Szeszélyes 
nyár (Rozmarné léto) a dadaizmus forma-
elemeinek felhasználásával a kisszerűt 
nagynak ábrázolva parodizál. Az 1929-es 
Rablólovagok (Marketa Lazarová) zárja le 
Vanöura első periódusát. I t t az író megtalál-
ta a forma és a tartalom egységét. Ezután 
azonban sikertelen kísérletek következnek: 
ami a Rablólovagok középkori témájának 
megfelelt, az a stílus a modern kor bemu-
ta tására már nem jó. A Menekülés Budára 
(Ütök do Budína) gyengeségét oz magya-
rázza. Vanöura 1936-ban í r ja meg egyik 
legnagyobb művét, a Három folyót (Tri 
íeky). Ez a regény is csak állomás az 
„objektív epika ' felé. I t t már a témavá-
lasztás jó. Vanöura azonban nem ábrázolja 
fejlődésében főhősét. Kundera nagyon fino-
man elemzi e statikusság formai vetületét. 
A félbemaradt Horvát-családban (Rodina 
Horvátová) Vanöura stílusa a flaubert-i 
részletleírás módszerének felhasználásával 
egyszerűsödik. M. Kundera Vanöura új í tá-
sát öt pontba foglalja össze: 1. a reneszánsz 
életöröm kifojezése az imperializmus pesszi-
mizmusával szemben; 2. a patet ikus stílus; 
a szerző egy a szereplők közül, beleszól a 
cselekménybe, ahogy a XVII—XVIII . szá-
zad prózájában szokásos vol t ; 3. a modern 
regény túlpszichologizáltságával szemben 
hús-vér alakok szerepeltetése; 4. bővérű 
cselekmény; 5. a XVI. századi humanista 
mondatperiódus felújítása, a X X . századi 
modern líra nyelvével átszőve. 
Vanöura sokszínű, még torzóban is gaz-
dag életművének legnagyobb része azonban 
— meggyőződésünk szerint — csak a cseh 
irodalmat gazdagíthatja. Mi ennek az oka? 
Igaz, hogy Vanöura 1921-bon a következő 
sorokat í r ja : „Új , új, xíj a kommunizmus 
csillaga. Közös munkája ú j stílust alakít 
ki, és ezen kívül nem létezik modernség." 
Az ú j szocialista irodalom megteremtésében 
mégis elsősorban csak ú j stílustermést lát . 
A formával való szakadatlan kísérletezés, 
a sajátos nyolvi eszközöknek kiérleletlen 
keresése: ez élsősorban az ok, ami Vanöurát 
csak a cseh irodalom számára teszi jelentős-
sé. Ezzel a művészi orientációval Vanöura 
nem állt egyedül. A poetizmus elnevezésű 
irányzat prózája éppen benne találta meg 
legpregnánsabb képviselőjét. Ennek az 
irányzatnak legkiemelkedőbb egyénisége 
volt Vítözslav Nezval. 
M. Kundera nem veszi figyelembe Van-
öura művészetének ezt az alapvető, csak 
formára irányuló úji tásában rejlő gyenge-
ségét, hiányzik belőle a kívülálló kritikus 
tárgyilagossága. Mintha nem látná, hogy 
a nagy polgári regény, a nagy realizmus 
szétbontása csak az egyik elágazás a mo-
dern próza történetében. 
Az epika válsága a cseh epikára feltét-
lenül jellemző volt Vanöura színrelépésekor. 
De nem mondható el ugyanez a világiroda-
lom epikájáról általában. Kunde ra pedig 
éppen ezt veszi kiindulópontul. Kundera 
Hegelnek ar ra a tételére hivatkozik, mely 
szerint „nagy epikai alkotások csak akkor 
keletkezhetnek, ha az ábrázolt alakok 
szabadok". Az imperializmus taposómal-
mában valóban nem szabadok az emberek. 
De a nagy szocialista realista írók alakjai-
k a t éppen ez ellen a korlátozottság elleni 
harcban m u t a t t á k be, a forradalmi cselekvés 
szabadságában. Gorkijnál, Solohovnál, Nexő-
nól épp ezért lehetünk tanúi nemhogy 
az epika hanyat lásának, hanem éppenséggel 
megújulásának. S olyannyira, hogy az 
epika még a l í rába is betör. (A szocialista 
realista lírába !) Wolker 1922-ben ír ja: 
,, A líra állapot , az epika tet t . ' ' S nem véletlen 
hogy szinto egyidőben születnek Wolker ós 
József Attila balladái, Broniewski elbeszélő 
versei. 
Vladislav Vanöura életművét éppen eb-
ben, a szocialista realizmushoz való 
viszonyában is vizsgálni kellene úgy, ahogy 
azt Radko Pyt l ík referátumában lá t tuk 
( О vzniku a vfjvoji ceské a slovenské socialis-
tické literatury. Ceská Literatura, 1962. 2. 
129—209.). 
B O J T Á R E N D R E 
Carl Spitteier: Aus der Werkstatt. 1950. 
Artemis Verlag, 688. 
Carl Spitteier (1845—1924), a Nobel-
díjas svájci író müvei összkiadása keretében 
korült sor az író műhelyéből származó for-
gácsol:, önéletrajzi érdekű részletek, esszék, 
beszédek, cikkek összegyűjtésére és kia-
dására, egy vaskos kötetben, amely az 
összkiadás 9. köteteként jelent meg (Wer-
ner Stauffacher munkája) . 
Ami a kötet olvasóját a leginkább meg-
lepi az az, hogy az az író, akit a pszichoana-
tikusok kongeniálisnak tar tanak, aki külön 
könyvet írt élete első esztendeiről, mennyire 
„szemérmes" élete későbbi szakaszait 
illetően, menn j ire kevéssé a v a t j a be az 
olvasót műhelye ti tkaiba. Sőt, egyenesen 
eltiltaná írók privátleveleinek a közzété-
telét ! 
ízlésében, rokon- és ellenszenveiben 
Spitteler nemegyszer a svájci nyárspolgár: 
Heinét pl. ki nem állhatja. De amikor 
leküzdi a nyárspolgári korlátokat, ítéletei 
biztosak, egyéniek. Rendkívül éles elméjű 
a Nietzschével kapcsolatos megfigyelése 
(385.), hogy Nietzsche azért választot ta 
a Zarathustra „költői" fo rmájá t , mert 
mint filozófus nem találta meg a megfelelő 
kifejezési formát a maga számára. 
5* 493 
Eléggé bátor volt ahhoz, hogy revideálja 
sa já t régebbi nézeteit. í gy pl. kezdeti ellen-
állását feladva elismeri később a fi lm művé-
szi jogosságát, sőt lelkes bará t ja lesz a 
(néma) filmnek. A kötet tudományos érté-
ké t nagyban csökkenti az apparátus teljes 
hiánya. A legtöbb esetben sem a megírás, 
sem a megjelenés ideje nincs fel tüntetve. 
E z t a hiányt, ami joggal bán t j a az igényes 
olvasót, semmilyen kiadói szempont nem 
igazolhatja. 
N. Gy. 
Avraham Shaanan: Milon hászifrut háchá-
dásá háivrit vöhákölálit (A modern iroda-
lom szótára.) Tel-Aviv, 1959. Jávneh, 504. 
A jelenkorra vonatkozóan a nemzeti 
irodalmak szótárait, lexikonjait is csak 
nagy munka árán lehet összeállítani. Foko-
zot tan áll ez a jelenkorra vonatkozó világ-
irodalmi összeállításokról. A biográfiai és 
a bibliográfiai ada tok megszerzése és ellen-
őrzése, az arányok helyes felmérése az egyes 
irodalmak között ós az ogyes irodalmakon 
belül, megannyi súlyos és felelősségteljes 
fe ladat elé állítja a szerkesztőt. 
Az ismertetett mű a X X . század világ-
irodalmáról akar képot adni egy lexikon 
keretein belül. Az izraeli olvasót t a r t va 
szem előtt különös súllyal szerepelteti a 
héber és a jiddis nyelvű irodalmat, és ezen 
túlmenően azokat a nemzeti irodalmakat, 
amelyek a modern héber irodalmat a leg-
erősebben befolyásolták és befolyásolják: 
az oroszt, a franciát, a németet és az angolt. 
A többi európai és Európán kívüli irodalom-
nak csak szűk kerot ju t . (így pl. a magyar 
irodalomnak is; ha nem tévedünk, Lukács 
Györgyön kívül más magyar szerző nem is 
szerepel. ) 
Az irodalmi értékelések szempont ja ez: 
a modern és a legmodernebb törekvések 
jogosságát elismeri, de igazi szimpátiája 
a realista, a tar ta lmi problémákat felvető 
írói törekvések mellett van. Talán ez is 
egyik oka annak, hogy az orosz és a szovjet 
irodalmat oly behatóan tárgyalja. 
Irodalomtörténeti szemléletmódját in-
kább a francia racionalizmus és pozitiviz-
mus, mint a német irracionalizmus és 
szellemtörténet határozzák meg. A könyv 
adatai t , életrajzi és könyvészeti adalékait 
— amelyek megbízható forrásokra támasz-
kodnak — általában jól lehet hasznosítani. 
Külön értéke a könyvnek, hogy az egyes 
címszavak u tán közölt bibliográfiákban 
a művök esetleges héber (vagy jiddis) 
kiadási ada ta i t is közli, külön rovatokban. 
Az olvasó így mellesleg képet kap az adot t 
író népszerűségéről, könyvei elterjedtségé-
ről a szóban forgó kul túrában. 
A könyv második része, amely az irodal-
mi iskolákat és irányzatokat tárgyalja,jóval 
vérszegényebb. A „SachWörterbuch" külön 
műfaj , nem lehet egyszerűen a szerzői lexi-
kon függeléke. 
N Á D O R G Y Ö R G Y 
James L. Clifford: Biography as an Art. 
Selected Criticism 1560-1960. London. 1962. 
Oxford University Press, X X , 256. 
Van-e létjogosultsága az életrajznak? 
Művészet-e vagy csupán mesterség? Ho-
gyan vál toztak az életrajzírás szempontjai 
az irodalom története folyamán? Ezek 
azok a kérdések, amelyekre a szerkesztő, J . 
L. Clifford választ keres, először a terjedel-
mes bevezető tanulmányban, majd a köte t 
ilyen szempontból válogatot t anyagával. 
A könyv tulajdonképpen különböző korok 
ismert és kevésbé ismert, nagyobbrészt 
angol tollforgatóinak a művészi életrajzzal 
kapcsolatos vélekedéseit tartalmazza. Az 
anyag csoportosítása időrendi, mert mint 
az előszóban a szerkesztő ír ja , a hasonló 
tartalmi!, hasonló gondolatokat tartalmazó 
írások egymás mellé helyezése az anyag 
terjedelme mia t t nem volt lehetséges. 
A köte tnek a magyar olvasó előtt is jól 
ismert szerzői, Francis Bacon, Dryden, 
Johnson, Bosvell, Coleridge, ft huszadik 
századiak közl i Virginia Woolf és André 
Maurois, a kötet élén álló kérdésekre pozi-
tív választ adr, ak. Jóval kevesebb azoknak 
a száma, akik elvetik az életrajzot, mer t 
minden jószándék ellenére csak torz képet 
képes festeni egy-egy nagy ós jelentős 
egyéniségről. 
A köte t tanulmányai közül érdekesek 
azok, amelyek a biográfus felelősségével és 
feladataival foglalkoznak, valamint azok, 
amelyek kortársi véleményeket tartalmaz-
nak, így elsősorban Virginia Woolf és André 
Maurois írásai. Az utóbbi pontokba szedve 
összegezi azokat a fő elveket, amelyekről 
szerinte az életrajzírónak semmiképp sem 
szabad megfeledkeznie. I lyenek: a krono-
lógiai sorrend megtartása, a megírt élet 
r i tmusának felfedezése, az ember és a ter-
mészet viszonyának bemuta tása . Az ember 
és a társadalom viszonyáról — mint az 
egész könyvben, úgy — i t t sem esik szó. 
S. A 
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1963 szeptember—november 
Horst Oppel (szerk.): Das moderne eng-
lische Drama. E . Schmidt Verlag, Biele-
feld. 
John Bayley : The Characters of Love. 
Basic Books, New York. 
Proletarisch-revolutionäre Literatur 1918 
bis 1933. Volk und Wissen, Berlin. 
Horst Althaus : Georg Lukács oder Bür-
gerlichkeit als Vorschule einer marxisti-
schen Ästhetik. Francke, Bern. 
L. M. Price : Die Aufnahme englischer 
Literatur in Deutschland, 1500—1960. 
Francke, Bern. 
W. Emrich : Zum Problem der literari-
schen Wertung. F. Steiner, Wiesbaden. 
K. Krolow : Die Rolle des Autors im ex-
perimentellen Gedicht. F. Steiner, Wies-
baden. 
G. II. Smith : A Classified Shakespeare 
Bibbograpby. State University Press, 
Pennsylvania. 
J . Wulf : Li teratur und Dichtung im 
Drit ten Reich. S. Mohn Verlag, Güters-
loh. 
J. Vidmar : Drobni eseji. Zalozba Ob-
zorja Maribor, Skladisöe. 
J. Pogacnik : Cas v besedi. Zalozba Ob-
zorja Maribor, Skladisce. 
G. W. Lorenz : Frederico Garcia Lorca. 
Stahlberg Verlag, Karlsruhe/Baden. 
W. Kraft : Kar l Kraus . Otto Müller Ver-
lag, Salzburg. 
Bachelard : La poétique de l 'espace. 
Presses Universitaires de France, Paris. 
Lucques : Un problème de l'expression. 
Presses Universitaires de France, Paris. 
E. Partridge : Usage and Abusage. British 
Council. 
T. L. S. 1962. British Council. 
W. F. MçNeir : Studies in English Re-
naissance Literature. Louisiana State Uni-
versity Press, Baton Rouge. 
M. Weitz : Philosophy in Li terature . 
Wayne State University Press, Detroi t . 
D. D. Runes : Jordan Lieder. Philosophical 
Library, New York. 
M. Esslin : Brecht. Das Paradox des poli-
tischen Dichters. Athenäum Verlag, 
Frankfurt /Main. 
D. Strothmann : Nationalsozialistische Li-
teraturpoli t ik. H. Bouvier Verlag, Bonn. 
A. Tabarant : La vie artistique au t emps 
de Baudelaire. Mercure de France, Paris . 
G. Mongrédien : Les Précieux et les Pré-
cieuses. Mercure de France, Paris. 
F. Kaufmann : Das Reich des Schönen. 
Kohlhammer Verlag, Stut tgar t . 
M. Po'ète : Une vie de cité: Paris. I I . La 
cité do la Renaissance. III . La spiri-
tual i té de la cité Classique. Éd. Picard, 
Paris. 
Es te tyka . Rocznik II . Panstwowe Wydaw-
nietwo Naukowe, Warszawa. 
R. Etiemble : Compairison n'est pas raison. 
Ed . Gallimard, Paris. 
La l i t térature comparée en Europe Ori-
entale. Akadémiai Kiadó, Budapest. 
J. Rousset : Anthologie de la poésie ba-
roque Française. I—II . A. Colin, Paris . 
A. Bontemps : American Negro Poet ry . 
Hill and Wang, New York. 
C. В. Purdom : A Guido to the Plays of 
Bernard Shaw. Methuen, London. 
Zur Geschichte der sozialistischen Literatur , 
1918—1933. Aufbau Verlag, Berlin. 
D. Boak : Roger Martin du Gard. Claren-
don Press: Oxford University Press, 
London. 
B. Brecht : Schriften zum Theater. I—II . 
Suhrkamp Verlag, Frankfurt /Main. 
M. Reich-Raniczki : Deutsche Li teratur 





1963. I. félév. 
A feldolgozott folyóiratok jegyzéke : NSz 
P L 
Be = Belfagor (Olaszország) 
BGB Bulletin de l'Association Guillaume Pi 
Budé (Franciaország) R E 
CF = Cercetári Filosofice (Románia) RÏÏLF 
Contemporaneo II Contemporaneo (Olaszország) 
C L = Ceská Literatúra (Csehszlovákia) R L 
C R Ceskoslovenská Rusistika (Cseh- RLC 
szlovákia) 
Delo Delo (Jugoszlávia) RLit 
D N : Д р у ж б а народов (Szovjetunió) R S H 
DR — Die Deutsche Rundschau (NDK) 
DZfPh =SS Deutsche Zeitschrift für Philosophie SL 
(NDK) 
GL - S Gazeta Literará (Románia) SP 
IAN Известия АН СССР отд. лит. и яз. StF 
(Szovjetunió) SZ 
II, : Иностранная литература (Szov- TLS 
jetunió) 
Izraz Izraz (Jugoszlávia) UM 




Коммунист (Szovjetunió) VF 
KN = Knjbievne Novine (Jugoszlávia) 
Knj = Knjifevnost (Jugoszlávia) VL 
KT - Kulturní Tvorba (Csehszlovákia) 
Let 7 , I.etteratura (Olaszország) VLU 
LO = Литературная газета (Szovjet-
unió) VMU 
Litteraria « Litteraria. Stúdie a dokumenty 
(Csehszlovákia) V R 
LM = Литературна Мисъл (Bulgária) WB 
MLR = The Modern Language Review WZBerlin 
(Anglia) 
NDFilol = Научные доклады. Филологи- WZLeipzig 
ческие науки (Szovjetunió) 
NDL Neue Deutsche Literatur (NDK) ZfA 
NK = Nowa Kultura (Lengyelország) 
NM Новый мир (Szovjetunió) ZfS 
NRF Nouvelle Revue Française (Fran- Zn 
ciaország) 
= Наш современник (Szovjetunió) 
= Pamiçtnik Literacki (Lengyel-
ország) 
= Пламък (Bulgária) 
= Rivista di Estetica (Olaszország) 
= Revue (l'Histoire Littéraire de la 
France (Franciaország) 
= Русская литература (Szovjetunió) 
— Revue de Littérature Comparée 
(Franciaország) 
= Ruch Literacki (Lengyelország) 
= Revue des Sciences Humaines 
(Franciaország) 
= Slovenská Literatúra (Csehszlo-
vákia) 
= Slovenské Pohl'ady (Csehszlovákia) 
=s Studia Filozoficzne (Lengyelország) 
= Септември (Bulgária) 
= The Times Literary Supplement 
(Anglia) 
= Umjetnost rijeéi (Jugoszlávia) 
= Весгник Академии Наук СССР 
(Szovjetunió) 
= Вопросы философии (Szovjet-
unió) 
= Вопросы литературы (Szovjet-
unió) 
= Вестник Ленинградского Уни-
верситета (Szovjetunió) 
= Вестник Московского Универ-
ситета (Szovjetunió) 
= Via(a Romineascá (Románia) 
= Weimarer Beiträge (NDK) 
= Wissenschaftliche Zeitschrift der 
Humboldt-Universität (NDK) 
= Wissenschaftliche Zeitschrift der 
Karl-Marx-Universität (NDK) 
= Zeitschrift für Anglistik und Ame-
rikanistik (NDK) 
= Zeitschrift für Slavistik (NDK) 
= Знамя (Szovjetunió) 
SZOVJETUNIÓ 
— — : Великая честь служить народу! К 5. sz. 
3—11. [A pártosság és a népiesség elve a művészet-
ben.] 
— — : Из сокровищницы марксистской эстетиче-
ской мысли. (Против зарубежного модернист-
ского искусства.) К 1. sz. 95—100. 
— — : К обсуждению вопроса о сущности эстети-
ческого. VF 5. sz. 137—151. * 
— : Коммунистическая идейность. К 4 sz. 3—14. 
[Az ideológiai tisztaságról, az írónemzedéki hagyo-
mányokról a szovjet irodalomban.] 
— : Спор продолжается — слово берет редакция. 
LG 27 sz. [A szerkesztőség válasza Klimenko, V. leve-
lére.] 
Азбелев, С. : Реализм и древнерусская литература. 
RL 1. sz. 45—79. [A szerzfl tagadja a realista ele-
mek létezését a régi orosz irodalomban.] 
Бельчиков, H. : Источниковедение как научно-
вспомогательная дисциплина литературоведе-
ния. VAN 2. sz. 89—96. 
Бельчиков, H. : О разысканиях в научной работе. 
NüFilol 2. sz. 72—82. [A tudományos kutató-
munka technikájáról.] 
Бикмухаметов, P. : Обновление перспективы. VL 
1. sz. 56—73. [A nemzeti irodalom és művészet 
további fejlődésének feltételei, a nemzeti irodal-
mak kölcsönhatásai, a kétnyelvűség jelentkezése és 
jelentősége a szovjet irodalmakban.] 
Большое, Д. : Мера правды — жизнь. I.G 13 sz. [А 
polgári esztétika egyes tételeinek kritikája, a realista 
tendenciák gyengülése egyes szovjet íróknál.] 
Борее, Ю. : Модернизм, человек, разум. VL 3. sz. 
64—78. 
Бушмин, А. : О литературоведческих исследова-
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ниях. "RL 1. sz. 3—20. [A szovjet irodalomtudo-
mány helyzete, a marxista irodalomtörténetírás 
módszertana. 1 
Вишняков, Б. : Социалистический реализм — знамя 
художественного процесса. VF 5. sz. 14—31. 
Гачев, Г. : В ускоренном движении литературы. 
VL 3. sz. 78—94. [Az egyes szovjet irodalmak fejlő-
désének törvényszerűségeiről.] 
Гей, H. : Метод, рожденный эпохой. VI, 5. sz. 
69—93. [A szocialista realista módszerről.! 
Глаголев, H. : Заметки о партийности литературы 
социалистического реализма. VMU 2. sz. 3—8. 
Дубровин, А. : Красота революционного искусства. 
(К вопросу о партийности в художественном 
творчестве.) VL 5. sz. 17—47. 
Егоров, А. : Строительство коммунизма и вопросы 
марксистско-ленинской эстетики. VF 4. sz. 16— 
34. 
Зарецкий, В. : Образ как информация. VL 2. sz. 
71—92. 
Иванов, В. : Объективное и субъективное в худо-
жественном творчестве. Zn 4. sz. 210—220. 
Иванов, В. : Социалистический реализм. (К раз-
работке понятия метода в советской эстетике.) 
Zn I. sz. 187—202. 
Иогансон, Б. : Раздумья художника. К 3. sz. 76— 
85. [A szovjet -szocialista művészetről.] 
Кедрина, 3. : Главное — человек. Статья первая. 
DN 3. sz. 243—262. [Az ember és a társadalom vi-
szonya a nyugati és a szovjet művészetben.] 
Клименко, В. : Сложность мира и поэзия. LG 25. 
sz. [A „mai gondolkodás" mint az újítás alapja, a 
korszerű költői nyelv és az olvasó intellektuális szín-
vonalának összefüggése.] 
Кожинов, В. : Реализм и действительность в со-
временной литературе. TL 5. sz. 184—193. [А 
cselekmény problémái а XX. század prózájában.] 
Куницын, Г. : Боевая ленинская партийность. LG 
48. sz. [Az írói szabadságról.] 
Курочкин, П. : Моральный кодекс в популярной 
литературе. К 4. sz. 119—122. 
Ленобль, Г.: Сила словесного искусства. NSz 1. 
sz. 198—216. [A költői nyelv specifikumáról.) 
Лесневский, С. : Вечные истины и азбука открытий. 
LG 15. sz. [A szocialista realizmus tradícióiról és 
az újításról.] 
Мейлах, Б. : Жизнь — познание — искусство. 
LG 49. sz. [A művészet és a tudomány dialektikus 
egységéről, a világ képi ábrázolásának ismeretelmé-
leti alapjáról, a művészet és a tudomány közös 
céljairól.] 
Михайлов, A. : Живое искусство и схемы. LG 46. 
sz. [Vitacikk a szovjet esztétikáról — a stílusról, 
az absztrakt és formalista művészetről.] 
Сарнов, Б. ; О «современном мышлении» в поэзии. 
LG 26. sz. [Hozzászólás Klimenko, V. cikkéhez.) 
Семенова, Г. : Проблема идейности и художествен-
ности в эстетике Г. В. Плеханова. VLÜ 8. sz.. 
66—74. 
Сквозняков, В.: Добролюбов и проблема художе-
ственности IAN 1. sz. 31—41. 
Сучков, Б. : Современность и реализм. Zn 5. sz. 
171—189', 6. sz. 175—189. 
Тимофеев, Л.: Сорок лет с п у с т я . . . (Число и 
чувство меры в изучении поэтики.) VL 4. sz. 
62— -81. [A költői nyelv matematikai vizsgálatának, 
túlzásai ellen.) 
Тураев, С. : Всесильно, потому что верно. NM 6 . 
sz. 224—230.[Marx és Engels esztétikai nézeteiről.I 
Федин, К. : К соратникам по литературе. LG 38. 
sz. [Megnyitóbeszéd a Szovjet Írók Szövetségének 
IV. piénumán a művész és a politika viszonyáról, a 
művészet mai céljairól, a forma jelentőségéről.) 
Фохт, У. : «Отражение», «изображение», «выра-
жение» как термины литературоведения. IAN 
3. sz. 228—234. [A szovjet irodalomelmélet termi-
nológiai problémái.1 
Чаковский, А. : О «формотворчестве», «потоке жиз-
ни» и позиции художника. LG 62. sz. [Az irodalmi 
formáról.) 
A M E R I K A I EGYESÜLT ÁLLAMOK É S ANGLIA 
The Breadth of Criticism. TLS LXII. (júl. 26.) 559. [Az 
angol kritikáról és irodalomtörténetről.) 
The Critical Moment. TLS LXII. (júl. 26.) 535—36. 
[A számban közölt írások összefoglalása és mélta-
tása.) 
Ames, van M.: The New in The Novel. JA AC XXI . 
243—250. [Az „új realizmus " kérdéseiről.) 
ARNHEIM, R. : Melancholy Unshaped. JAAC XI I . 291— 
297. [A filmművészet esztétikai és filozófiai problé-
máiról.) 
BUGG, E. G.: A Criticism of Leibniz's Theory of Con-
sonance. JAAC XXI . 467—472. 
COR, L. W . : R e a d i n g a P l a y . J A A C X X I . 3 2 1 — 3 2 5 . [A 
színmű olvasása mint „belső előadás". A színmű 
sajátossága: elmondásra íródott, párbeszédei, szerep-
lői csak összefüggéseikben, előzményeikben érthetők.) 
FINGESTEN, I'.: The Six-Fold I.aw of Symbolism. JAAC 
XXI . 387—397. [A szimbólumok kialakulása, jelen-
tése, a szimbolizmus törvénye, mint a szimbólumok 
hat fokozatának hierarchiája.) 
FIZER, J.: The Problem of the Unconscious in the 
Creative Process as Treated by Soviet Aesthetics. 
JAAC XXI. 399—406. [Annak bírálata, hogy a szov-
jet esztétika elveti a tudatalatti szerepét a művészi 
alkotásban. Úgy véli a szerző, hogy Lukács is rész-
ben ezért állt szemben a szovjet esztétikával.) 
HOGGART, R.: Why I Value Literature. TLS LXII. (júl. 
26.) 541—42. [Az irodalom fő feladata az emberi 
tapasztalat feltárása.) 
HAGH, G. : The Function of the Imagination. TLS LXII 
(júl. 26.) 577—78. [Kétfajta kritika van: egy a szak-
értők, egy a közönség számára. Az előbbi a múlttal, 
az utóbbi a jelennel foglalkozik. A kritika fő feladata 
olyan folyamatosság megteremtése vagy megőrzése, 
hogy szilárd alapokra építhessünk a jelenben, és néz-
hessünk a jövő elé.) 
HYDE, I.: The Tragic Flaw: Is it a Tragic Error? MLR 
LVIII. 321—325. [Az arisztotelészi „hamartia" 
értelmezése a drámaelméletben.) 
JONES, W. P.: John Aikin on the Use of Natural History 
in Poetry. JAAC XXI. 430—443. [Aikin elmélete a 
természet filozofikus szemléletének hatásáról a köl-
tészetben.) 
KNIGHTS, L. С.: In Search of Fundamental Values. TLS 
LXII (júl. 26.) 569. [Az Irodalom értéke a képzelet 
növelésében és erősítésében rejlik. Közvetíti az olva-
sónak a belső ismeretlen mélységet és a kevéssé ismert 
külső világot, megismerteti vele az életet azáltal, 
hogy részesévé válik az alkotási folyamatnak.) 
LEAVIS, F . R . : R e s e a r c h in E n g l i s h . T L S L X I I . ( júl . 2 6 . ) 
558. [Az irodalmi kutatás helyzetéről és jelentőségé-
ről.) 
LEVTN, H.: Leech-Gathering. TLS LXII. (júl. 26.) 565. 
[A kritika fő feladata az irodalom és élet kapcsola-
tának feltárása, amelyhez az irodalmat kell kiindulás-
pontul választani. További feladat a múlt ós jelen 
viszonyának bemutatása és az összehasonlító tanul-
mányozás. ] 
LUCHTING, W. A.: „Hiroshima, Mon Amour", Time, 
and Proust. JAAC XXI. 299—314. [A külső és belső 
idő, a valóságos és pszichológiai idő kérdéseiről a 
film alapján.) 
MORAVSKI, S.: The Problem of Value and Criteria in 
Taine's Aesthetics. JAAC XXI. 407—421. [Taine 
Philosophie de l'art с. müvének elemzése.) 
MUNRO, T.: The Psychology of Art: Past, Present, 
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Future. JAAC XXI . 263—282. [A művészet pszi-
chológiájának történeti fejlődése, jelen irányai és 
lehetőségei a jövőben.] 
NEVO, R. : Toward a Theory of Comedy. JAAC X X I . 
327—332. [A komikum elve a görögöknél. A vígjáték 
mechanikus felosztásának gyakorlata eilen. Szatíra 
és komédia.] 
OYARZUN, L. : Some Aspects of Latin American Poetry. 
JAAC X X I . 433—437. [A faji és társadalmi elkülö-
nülésből fakadó költői egyedüllét érzése, mint a köl-
tészet egyik fő ihletője.] 
ROBSON, W. W.: Are Purely Literary Values Enough? 
TLS LXI1 (júl. 26.) 552—54. [Az irodalom morális 
megítéléséről, az írói őszinteség követelményeiről.! 
STEINER, G.: Humane Literacy. TLS LXII (júl. 26.) 
539—40. [A kritika három fő feladata: a múltból 
jelenhez szóló művek kiválasztása, az irodalom össze-
függéseinek feltárása; a kortárs irodalom értékelése. ] 
VEDA, M.: Bashö and the Poetics of „Haiku". JAAC 
XXI. 423—431. [Matsuo Bashö (1664—1694) elmé-
letéről, aki e műfaj megteremtője volt.] 
WAIN, J.: Notes on Imagination and Judgment. TLS 
LXII (júl. 26.) 561. [Az irodalom fő feladata az igaz-
ság feltárása. Az író szeresse az emberiséget, s annak 
érdekében alkosson.] 
WELLEK, R.: Some Principles of Criticism. TLS LXII. 
(júl. 26.) 549. [Az irodalomelmélet és történet egysé-
géről, az irodalmak összehasonlító vizsgálatának 
szükségességéről. ] 
WITTE, W.: The Mind's Construction: Characters at 
Cross Purposes. MLR LVIII. 326—334. [A félreér-
tésekről az irodalomban.1 
ZIMMERMAN, R. L.: Kant: The Aesthetik Judgement. 
JAAC X X I 333—344. [Kant esztétikája a priori 
elemeinek értelmezéséről.] 
BULGARIA 
Василев, Вл. : За композицията на лирическото 
стихотворение, но не само за това. (A lírai köl-
temény szerkezetéről, de nem csupán erről. Pl. 3.sz. 
112—121. [A szerkezet tartalmi és formai követel-
ményeiről.] 
Данчев, П. : Критически талант и критически прин-
цип». (Kritikai tehetség és kritikai elvek.) SZ 5. sz. 
221—242. [A legújabb bolgár kritikusnemzedék leg-
főbb hibája: a túlzó szubjektivizmus, az objektív 
tudományos elvek és koncepció lebecsülése.] 
Добрев, 4. : Граждански патос и съвременност. 
(Hazafiúi pátosz és korszerűség.) SZ 6. sz. 139—150. 
[A hazafiúi pátosz létjogosultsága a mai költészet-
ben.] 
Добрев, 4. : З а няком страни на стила. (A stílus 
néhány sajátosságáról.) LM 2. sz. 74—94. [A stílus-
kutatás mai problémái és helyzete a szocialista 
országok irodalomtudományában. 1 
Елефтеров, Cm. : Литературна история и съвре-
менност. (Irodalomtörténet és korszerűség.) LM 2. sz. 
49—73. [Az irodalomtörténetírás mai feladatairól.] 
Живков, Т. : Комунистическата идейност — висш 
принцип на нашата литература и изкуство. 
(A kommunista eszmeiség irodalmunk és művészetünk 
fő elve.) SZ 5. sz. 3—54. (Beszéd a BKP Központi 
Bizottsága és a kulturális dolgozók találkozóján, 
1963. április 5.] 
Зарев, П. : Художествен метод и съвременни твор-
чески търсения. (Művészi módszer és a mai alkotói 
törekvések. J.M 2. sz. 3—24. [Az alkotói módszer 
mint az alkotó módosító viszonya a valósághoz, a 
szocialista realizmus viszonya más alkotó módszerek-
hez, a szocialista realizmus gazdagításának lehető-
ségei.] 
Каранфилов, E. : По повод. (Visszhang.) Pl 3. sz. 122 
—124. [A szabadvers és a kötött versformák anti-
dialektikus szembeállítása ellen.] 
Королев, Cm. : Бележки за поетическата ориги-
налност. PI. 4. sz. 94—115. [A költői eredetiség fel-
tételei, a költő és népe. a költő és kora viszonyáról.] 
CSEHSZLOVÁKIA 
CEPAN, О.: К otázke literárnych vzt.'áhov a vplyvov. 
(Az irodalmi kapcsolatok és hatások kérdéséhez.) 
SL 334—341. [Az egyedi, a különös és az általános 
dialektikájának alkalmazása az összehasonlító kuta-
tásokban.] 
DEDINSKY, M. M.: Poznámky k historii, vzniku a vyvinu 
slovenskej literárnej avantgardy. [Megjegyzések a 
szlovák irodalmi avantgarde történetéhez, keletke-
zéséhez és fejlődéséhez.) SP 3. sz. 26—40. 
DRUG, ST.: Slovo do diskusie О avantgarde. (Egy szó az 
avantgarde-ról folyó vitához.) SP 4. sz. 43—49. 
DRUG, ST.: О niektorych otázkach proletár«kej poézie 
na Slovensku. (A szlovákiai proletárköltészet néhány 
kérdéséről.) SL 2. sz. 200—212. 
DZUBÁKOVÁ, M.: Preromantizmus a L'udová poézia. (Pre-
romantizmus és népköltészet.) Litteraria 6. k. 94— 
131. 
Eis, Z.: Teorie pfekladu jako literárnévédntf problem. 
(A fordításelmélet mint irodalomtudományi kérdés.) 
SL 342—350. 
GREBENICKOVA, R . : Modern! román a krize epiöna. 
(A modern regény és az epika válsága.) KT 6. sz. 
GRYGAR, M. : Obecnosf a konkrétnosf teórie literatúry. 
(Az irodalomelmélet általános és konkrét jellege.) 
CL 97—110. 
JERABEK, D. : Daléi svazek Déjin éeské literatury. (A 
Cseh irodalom történetének újabb kötete.) ÖL 154— 
158. [A CsTÜ kiadásában megjelenő irodalomtör-
ténet III. kötetéről.1 
KOZINOV, V.: Souéasní stav teorie umölecké feci. (A köl-
tői nyelv elméletének jelenlegi állása.) CL 261—281. 
KRAUS, С. : О zrozumitHnosti umeleckého diela. (A mű-
alkotás érthetőségéről.) KT 12. sz. 
LEVY, J . : Teorie informace a literární procès. (Informá-
cióelmélet és irodalmi folyamat.) CL 281—308. 
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NEZKUSIL, VL.: Aktuální otázky teorie détské literatury. 
(Az ifjúsági irodalom elméletének aktuális kérdései.) 
ÖL 170—171. 
Poznat a pochopit básnika. (Ismerjük meg és értsük 
meg a költőt!) KT 23. sz. [E. Fischer, 1. Sviták, P. 
Garaudy R. Karst, E. Goldstücker felszólalása a 
prágai Kafka-konferencián.] 
SlADKOVA, E.: О élovéku, uméní a pfedeváím о teorii 
odrazu. (Az emberről, a művészetről és mindenek-
előtt a tükrözéselméletről.) KT 25. sz. 
Sus, О.: О nezbytnosti estetiekého systému. (Az eszté-
tikai rendszer szükségességéről. ) CL 42—59. [A cseh 
esztétika hagyományairól és jövőjéről.] 
Sus, О.: О syntetickou koncepci déjin éeské marxistické 
estetiky. (A cseh marxista esztétika történetének 
szintetikus koncepciójáról.) ÖL 205—223. [Chvatík, 
Kv.: Bedfich Václavek a vyvoj marxistické estetiky 
(P. 1962, 394 р.) c. művéről. I 
STEVCEK, J . : Problémy literárného portrétu. (Az iro-
dalmi portré kérdései.) SL 376—379. 
VODICKA, F.: К dntánímu stavu teorie realismu. (A rea-
lizmus elméletének mai állásához.) CL 200—205. 
Fischer, О.: Problémy francouzského kritického 
realismu (P, 1961) c. könyvéről.] 
Az irodalmak összehasonlító tanulmányozásának 
perspektívái 
DOLANSKY, J. : К srovnávací typologii básniekych 
obrazü. (A költői képek tipológiai összehasonlításá-
nak kérdéséhez.) CR 27—32. 
HERMANOVA, Е . : К nékteryin otázkám srovnávacího 
studia v literární historii). Az irodalomtörténeti 
IUB0MÂ í-S A .... 
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összehasonlító tanulmányok néhány kérdéséhez.) 
CR 23—27. 
HOR.TLEK, K.: Teorie prekladu jako souöast srovnávací 
védy literární. (A fordításelmélet mint az összehason-
lító irodalomtudomány szerves része.) ÖR III. 32—34. 
KOLLÁR, J . : Srovnávací Studium v souöasné literární 
védé. (Az összehasonlító tanulmányozás a mai iro-
dalomtudományban.) CR 21—23. 
PAROLEK, LT.: К dneänim úkolürn srovnávací literární 
védy. (Az összehasonlító irodalomtudomány mai 
feladataihoz.) Cít 20—21. 
WOLLMAN, SL.: Srovnávací Studium Slovenskfch literatur 
a souöasnost. (A szláv irodalmak összehasonlító 
tanulmányozása és a jelenkor.) CR 18—20. 
Irodalomtudomány és irodalomkritika. (A smolenicei kon-
ferenda, nov. 13—14.) 
KARFIK, VL.: О (Sem zdiskutovalo ve smolenieích. (Mirő 
vitatkoztak Smolenicében?) CL 91—94. [A vita 
ismertetése.] 
MATUSKA, AL.: Slovo о literárnej vede a kritike. (Pár 
szó az irodalomtudományról és a kritikáról.) SP I. 
sz. 14—16. [Bevezető előadás.] 
PESAT, ZD.: Ke vztahúm mezi literární védou a kritikou. 
(Az irodalomtudomány és a kritika kapcsolatának 
kérdéséhez.) CL 1—13. [Referátum.] 
CEPAN, O.: Vzt'ah kritiky, esejistiky a literárnej vedy. 
(A kritika, az esszé és az irodalomtudomány kap-
csolata.) SP 1. sz. 21—25. [Felszólalás.] 
STEVÖEK, Р.: К metóde literárnej kritiky. (Az irodalmi 
kritika módszeréhez.) SP 1. sz. 16—20. [Felszólalás.] 
VODICKA, F.: Literární véda a kritika jako „dynamicka 
estetika". (Az irodalomtudomány és a kritika mint 
„dinamikus esztétika" ) CL 136—138. [Felszólalás.] 
FRANCIAORSZÁG 
BLANCHOT, M.: La pensée et sa forme. NRF 123. 492— 
496, 124. 684—688. [A kontinuitás és a diszkontinui-
-tás ellentétéről és egységéről a filozófiában: hogyan 
nyilvánul meg ez a kettősség a nyelvben, a beszéd-
ben.] 
DEXAT, A.: Note sur une poétique comparée. RLC 1. 
83—91. [Az összehasonlító irodalomtörténet mellett 
szükség van egy összehasonlító poétika létrehozására 
is a költészet és versfordítás egyetemessége, a filo-
zófia és költészet összefüggése alapján.] 
LETHÈVE, J. : Le thème de la décadence dans les lettres 
françaises à la fin du XIXe siècle. RHLF 1. 46—61. 
[A dekadencia mint a XIX. sz. végi francia iroda-
lom jellemzője.] 
MOULOD, N.: Forme, sens et dialectique dans l'esthétique 
de Hegel. R E 1. 33—43. 
VICAIRE, P.: Les Grecs et le mystère de l'inspiration 
poétique. BGB 1. 68—85. [A klasszikus görög költők 
valláskultuszukkal egyértelmű ihlete.] 
ZUBER. R.: La création littéraire au dix-septième 
siècle: l'avis des théoriciens de la traduction. ItSIt 
277—294. (A prózai művek fordítási elméletei a XVII . 
században. ] 
JUGOSZLÁVIA 
BERTOLINO, N. : О kritici prevoda poezije. (A versfordítás 
kritikáról.) Knj. 36. k. 184—189. [A jugoszláv műfor-
dítás mai helyzetéről, a speciális fordítás-kritika 
hiányáról és feladatairól.] 
DAMJANOVIC, M.: Umetniéki simboli i simbol u umet-
nosti. (A művészi szimboluinok és a szimbólum a 
művészetben.) Izraz 13. k. 11—13. 
DAMNJANOVIÓ, M.: Estetika-nauka ili filozofija. (Az 
esztétika tudomány vagy filozófia?) KN 197. sz. 
[Az esztétika fogalmának történeti alakulása.] 
FOHT, I.: Domaiaj opée nauke о umjetnosti. (Az általá-
nos művészettudomány határai.) Izraz 13. k. 384— 
391. [Dessoir koncepciójának bírálata.] 
GLUSCEVIC, Z.: Sloííenost socioloäkog metoda. (A szocio-
lógiai módszer bonyolultsága.) KN 198. sz. [Az iro-
dalomkritika módszere a szocializmus építésének 
időszakában. ] 
GRCEVIC, F.: Estetiéka i stilska kritika. (Esztétikai és 
stíluskritika.) UR 61—69. [Az esztétikai kritika a 
jugoszláv irodalomtudományban: Lj. Nedié és B. 
Popoviô. ] 
IGNJATOVIC, DR. S.: Za kritiku revolucionarnih proeob-
raíaja. (A forradalmi átalakulás kritikájáért.) KN 
199. sz. [A marxista kritika mai feladatairól.] 
KNOPFMACHER, R.: KnjiZevni rod — osnova determi-
nanta knjilevne strukture? (Az irodalmi műfaj hatá-
rozza meg elsősorban az irodalmi struktúrát?) UR 
79—84. [Hamburger, K.: Die Logik der Dichtung с. 
könyve kapcsán az irodalmi fikcióról.] 
LEOVAC, SL.: Prisustvo poezije. (A költészet jelenléte.) 
Delo 462—472. [A költészet forrása és létjogosult-
sága a technika korában.] 
LUKIC, Sv.: Esejizam dao glavna novina savremene 
proze. (Az esszéizmus mint a mai próza fő újdon-
sága.) Izraz 13. k. 189—202. [Az intellektuális, 
esszéisztikus széppróza elméleti alapjai.] 
MAYER, II.: Problemi prouöavanja romantizma. (A ro-
mantikakutatás problémái.) UR 5—30. [A német 
irodalomtörténetírás romantika-szemléietének tör-
téneti alakulása, a német romantika marxista meg-
ítélése.] 
MILANOVIC, BR. : О knjiíevnim pogledima srpskih 
realista. (A szerb realisták irodalmi nézetei.) Izraz 
13. k. 392—403. [A szerb realizmus elméletét nem 
Sv. Markov'ó nézeteibői kell levezetni, hanem 
a realista írók elméleti vonatkozású nézeteiből.] 
PAVIC, M.: Predgovor nenapisanoj istoriji knjiíevnosti. 
(Előszó egy meg nem írt irodalomtörténethez.) Knj 
36. k. 97—113. [A szerb irodaiomlörténetírásról és a 
szerb irodalom XVIII. és XIX. századi történetéről.] 
SICEL, M.: PejzaZ u funkciji kategorije vremena. (A táj-
kép mint időkategória.) UR 71—78. [A természet-
ábrázolás mint az idő irodalmi érzékeltetésének esz-
köze. ] 
SLAMNIG, I.: О komparativnom prouSavanju narodne 
poezjje. (A népköltészet összehasonlító tanulmányo-
zásáról.) UR 57—60. [Az összehasonlító folklorisz-
tika elvi kérdéseiről.] 
SUVIN, D. : Nauéna fantastika i utopizma. (Tudományos 
fantasztikum és utopizmus.) UR 113—135. [A tudo-
mányos-fantasztikus műfaj elvi kérdései, irodalmá-
nak válogatott bibliográfiájával.] 
VIDMAR, J. : Gorki i neki problemi realizma. (Gorkij és a 
realizmus néhány problémája.) Izraz 13. k. 113—124. 
[Gorkij — a szerző szerint — maga nem követte a 
szocialista realizmusról vallott nézeteit, viszont 
megalapozta velük a „konformista" irodalmat] 
ZMEGAC, V.: Brecht О realizmu. (Brecht a realizmusról.) 
U R 47—55. [Brecht és Lukács vitája 1938-ban.] 
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LENGYELORSZÁG 
DBUSKA, M.: Miçdzy prozg a wierszem. (Prózaésvers 
kőzött.) PL 2. sz. 457—468. [Tudományos, társal-
gási, irodalmi nyelv; próza—ritmikus próza—vers.] 
GŐRSKI, K.: Onomastyka w iiteraturze polskiej X I X . - i 
X X . wieku. (Onomasztika a X I X . és X X . századi 
lengyel irodalomban.) PL 2. sz. 402—416. [A tulaj-
donnevek irodalmi felhasználásának problémái.) 
JAKOBSON, R.: „Przeszhéé". Cypriana Norwida. (C. 
Norwid: Przeszlo.se.) PL 2. sz. 449—456. [Norwid 
versének strukturalista elemzése.) 
JASI.NSKA, Ы.: Autentyzm I „literackosé", a wiedza 
powiiéciowego narratora. (Hitelesség és „irodalmi-
ság", s a regény narrátorának tudása.) PL 1. sz. 
1—24. [A lengyel regény kezdetei.1 
KMIIA , J.: 0 warte éei poznawezej dziela literackiego. 
(Az irodalmi alkotás megismerési értéke.) StF 1. sz. 
87—111. 
PROKOP, J.: О interpretaejach dziel literackich. (Az 
irodalmi művek interpretációjáról.) RLit 1—5. [Az 
interpretáció lényege, mai módszerei.] 
PszczoL owsKA, L. : Z zagadnieú skladni w utworze 
wierszowanym. (A mondattan kérdései a verses 
műben.) PL 2. sz. 479—490. [A lengyel nyolc és 
tizenhárom szótagos verssorok mondattanának tör-
téneti vizsgálata.] 
STAWINSKI, J.: Postfreudyzm i .iteratura. (Postfreudiz-
miis és irodalom.) NK 19. sz. [A nyugati, elsősorban 
az amerikai irodalomban.) 
SPIEWAK, J.: Kto ma organizowaó wyobraf.nie poetów? 
(Ki szervezze a költők képzeletét?). ÜK 17. sz. 
[A költők irodalomelméleti tevékenységéről.) 
WILHELMI, J .t Jasncáé kryteriów. (A kritériumok vilá-
gossága.) NK 18. sz. [A magas színvonalű szocialista 
irodalom kialakulásának feltételei és akadályai a 
mai lengyel irodalomban.) 
ÉMIGRODZA, M.: Problem narratora w teorii powicéci 
X I X i X X wieku. (A narrator problémája a X I X . és 
X X . századi regényelméletben.) PL 2. sz. 417—447. 
Az 1918—1938. épek lengyel irodalmának problémái 
Miedy Arkadia i wojna. (Árkádia és a háború között.) 
N K 11. sz. [Szerkesztőségi v i ta a két világháború 
közötti lengyel költészetről.] 
MATUSZEWSKI, R.: Dwudziestoleeie na „tak" czy na 
„nie". („Igen" vagy „nem" a válasz a „húsz év" 
költészetére?) NK 21. sz. 
SPIEWAK, J . : Mity „dwudziestolecia". (A „húsz éve" 
mítoszai.) NK 12. sz. 
N É M E T D E M O K R A T I K U S K Ö Z T Á R S A S Á G 
Zur Fragen der Romantikforschung. WZLeipzig XII. 
493—528. 
[Az egyetem Német Irodalomtörténeti Intézetében 
lefolytatott tudományos konferencia referátumainak 
és vitaelőadásainak tézisszerű összefoglalása.) 
ARENDROTH, W.: Von der politisierten Kunst zur Kunst-
politik. DR L X X X I X . , 62—66. 
BEITZ, Vi.: Die menschenhildnerische Kraft der Sowjet-
literatur. ZfS VIII. 743—755. [A nemzeti irodalmak 
internacionalista hatásáról és feltételeiről. A pozitív 
hős szerepéről. A szovjet irodalom szerepe és hatása a 
német nép számára, témájában, ábrázolásmódjában 
és hőseiben, 1945 után.) 
GEERDTS, H. J.: Gedanken zur Diskussion über die 
sozialistische Nationalliteratur nach 1945. WB 
100—122. [A szocialista nemzeti irodalom fejlődé-
sének, periodizálásának kérdéseiről.1 
GÖRLICH, G.: Das zentrale Thema. Zur Diskussion über 
das sozialistische Menschenbild in unserer Dramatik. 
N D L XI. 1. sz. 118—125. [Peter Hacks színmüvéről, 
és ezzel kapcsolatban a munkásosztály színpadi 
ábrázolásának kérdéseiről. 1 
HAMMER, K.—POSCHMANN, H.—SCHNUCHEL, H . : F r a -
gen der Romantikforschung. (Zur Arbeitstagung in 
Leipzig vom 2. bis 4. Juli 1962.) WB 173—182. 
(A konferencia referátumainak értékelő összefogla-
lása.) 
JOHN, E.: Ästhetik und sozialistische Praxis, DZfPh XI. 
80—93. [A tudósok, tudományos kutatók és kultu-
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ben: a valóság tudatos tükröződésének esztétikai 
kérdéseiről. 1 
JOHN, E.: Einige Bemerkungen zu G. A. Bürgers „Lehr-
buch der Ästhetik". WB 42—57. [Bürger művészet-
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JOHO, W.: Das hohe Ziel der gebildeten Nation und die 
Steine auf dem Weg der Literatur. N D L XI. 1. sz. 
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szemben támasztott követelményeknek, s mik a 
további feladatok.l 
JOHO, W. : Wohin der Weg f ü h r t . . . Die Literatur auf 
dem VI. Parteitag. NDL XI. 3. sz. 3—10. [Az iro-
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szik, ha igazat írnak, őszintén, előremutató művészi 
ábrázolással.] 
KEISCH. H.: Die Sorgen der Macht und das Morgen der 
Macht. NDL XI . 1. sz. 126—140. [Peter Hacks szín-
művéről, я ennek kapcsán a szocialista emberré válás 
ábrázolásának problémáiról a német drámaírásban.] 
KOCH, H.: Kritik und Literatur. NDL XI. 1. sz. 100—117, 
2. sz. 107—122. [Az irodalom és a pártos, esztétikai-
lag igényes kritika viszonya, kölcsönhatása és jelen-
tősége a további fejlődés szempontjából.) 
KRENZLIN, N.: Bemerkungen zu Hans Kochs Buch 
„Marxismus und Ästhetik". WB 123—140. 
LUDWIG, N.: Der Prozess der Vereinsamung in der 
Literatur des kritischen Realismus und seine Über-
windung in der Literatur des sozialistischen Realis-
mus. ZfS VIII. 631—646. [A krízis, az elidegenedés, а 
magányosság jelenségei a modern nyugati irodalom-
ban. T.. Tolsztoj regényeinek jelentősége. A kritikai 
realisták, I.. Tolsztoj, Th. Mann, Dreiser, Galsworthy, 
stb., harcos, humanista magatartása a társadalom 
hanyatlási folyamatának tükrözésében, az említett 
jelenségek ábrázolásában. Gorkij, Solohov s mások 
műveiben [már a koraiakban isi az új emberi kap-
csolatok szükségszerűen legyőzik ezeket a jelensége-
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MIERAU, F.: Zum Problem der deutschen Übersetzung 
sowjetischer Lyrik. ZfS VIII. 755—765. [A lírai for-
dítás sajátos nehézségeiről, műfordítókról és sikeres 
műfordításokról.1 
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criticism"-ről, R. Weimann, a „New Criticism és a 
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Geschichte der deutsehen Arbeiterbewegung für die 
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nemzeti irodalomtörténet új koncepciójának felada-
tai. I 
THOMSON, G.: Marxism and Textual Criticism. WZBer-
lin XII . 43—52. [A szövegkritika a tudománynak 
nem tisztán technikai ága, s nem mentes az ideológiai 
hatásoktól. A szövegkritika feladatait a kővetke-
zőkben jelöli meg: szövegkritika (tévedések korrigá-
lása), nyelvészeti kritika (nyelvtörténet), irodalmi 
kritika, hagyományos eszmék történetei.] 
VÁCLAVEK. L.: Diskussion über marxistische I.iteratur-
kritik in der CSSR. WB 182—186. [Az 1962. májusá-
ban tartott konferencia referátumainak ismertetése.) 
WAGENHEIM, VON I . : Bewältigung der Wirklichkeit. 
N D L XI. 4. sz. 70—82. [A VI. Pártkongresszuson 
elhangzottak jelentősége az írók szempontjából.) 
WARM, G.: Zur Entstehung, Entwicklung und zum 
Wesen der Romanepopöe des sozialistischen Realis-
mus, ZfS VIII. 594—606. [A marxista és polgári írók, 
tudósok kettős vélekedése a regény alakulásáról az 
utóbbi tíz évben. A szocialista realista regény fej-
lődése a Szovjetunióban.] 
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BIANCHI, ]í.: Aspetti dell'estetica del primo Pound. KE 
1. 88—108. [A fiatal Ezra Pound és az imagista köl-
tők esztétikája a század második évtizedében.] 
DAVID, M. : Critica psicoanalitica della letteratura italiana 
dal Settecento aigiorni nostri. Let 1. 84—110. [Kísér-
let az olasz irodalomtörténet új áttekintésére.] 
XANDUCCI, S. C. : Di un pelebre paragone tra rivoluzione 
francese e filosofia classica tedesea. Be 1. 88—93. 
[A gondolat történeti útja Hegeltől, Heinétől és a 
francia forradalom íróitól kezdve napjainkig. A 
„paragone" fogalom helyes, ill. helytelen használata.] 
PETRONIO, G.: Tendenze e correnti della critica letteraria 
odierna. Contemporaneo 56—57. 43—54. [A mai 
olasz kritikai irodalom összehasonlítása az 1920 és 
1945 közötti évekével. A mai kor kritikai életének 
közös jellemvonásai.] 
KAIMONDI, E.: Problemi della critica contemporanea. 
Let 2. 184—198. [Az olasz kritikai élet felmérése, 
jellemzése és a jövőbe mutató tendenciáinak bemu-
tatása — összefüggésben az európai kritikai élet egé-
szével.] 
RAZZANO, A.: Bodmer e Breitinger e L'estetica sei-
settecentesca italiana. RE 1. 61—87. [A XVII. és 
XVII I . századi olasz t udósok és krit ikusok, valamint a 
két svájci tudós hatása Olaszországban.] 
SALIXARI, С.: I problemi della critica. Contemporaneo 
58. 3—24. [A marxista kritikusoknak 1963. február 
14-én a Gramsci Intézetben tartott vitájáról, amely-
nek középpontjában a mai kritikai élet problémái, a 
regény műfaji kérdései, a realizmus ismérve és kri-
tikai módszere állt.] 
STROZEWSKI, I..: Gli Studi di estetica di Roman Ingar-
den. RE 1. 131—143. [„Studia z estetyki" (War-
szawa, 1957—58. pp. 440—478) с. kötetének mélta-
tása.) 
TIMPANAEO, S.: A proposíto del parallelismo tra lingua e 
diritto. Be 1. 1—14. [A nyelv és a jog párhuzamos-
sága: a nyelv szerepe és értelmezése a felvilágosodás 
íróitól kezdve Herderen át a sztálini értelmezésig.] 
TOTI, G.: Castellet e il describir la realidad. Contempo-
raneo 58. 38—45. [Vita Castellet irodalmi nézeteivel, 
realizmus-fogalmával. ] 
VATTIMO, G.: Estetica e ermenautica in H. G. Gadamer. 
R E 1. 117—130. [Gadamer „Wahrheit und Methode: 
Grundzüge einer philosophischen Hermeneutik" 
(Tübingen, 1960. pp. 486) с. könyvével polemizálva а 
cikk szerzője megvilágítja Gadamer tételeit.] 
R O M Á N I A 
AUNEANU, M.: Conflictul literar çi conflictele din viafa. 
(Az irodalmi konfliktus és az életből vett konfliktu-
_ sok.) GL 48. sz. [Hozzászólás a konfliktus-vitához.] 
CÄLINESCC, M.-SIMION , E . : P r o b l e m e a le l i teratur i i 
pentru cei mici. 1—2. (A gyermekirodalom problé-
mái. 1—2. r.) VR 9—10. 110—122., 128—139. [A 
gyermekirodalom tematikája, kapcsolata a folklór-
ral, nevelő hatása ] 
DIMISIANU, G.: Cum definim eonflictul literar. (Hogyan 
határozzuk meg az irodalmi konfliktust.) GL 44. 
[Hozzászólás a konfliktus-vitához. ] 
GAFITA, M.: Confruntarea cu viafa. (összehasonlítás az 
élettel.) GL 46. [Hozzászólás a konfliktus-vitához. ] 
GALAN, V. Em.: Generalitäji-poate utile. (Talán hasznos 
általánosságok.) GL 49. [Megjegyzések a konfliktus 
vitához. Fogalmak tisztázása.] 
GAVRILIU, L.: Exigentele conflictului etic conteinporan. 
(Az etikai konfliktus mai követelményei.) GL 40. 
[Hozzászólás az etikai konfliktusról indított vitához.] 
GAVRILIU, L.: Despre conflictul etic. [Az etikai konflik-
tusról.] GL 43. [Hozzászólás az etikai konfliktus-
vitához.] 
GEORGESCU, P.: Insemnári despre conflictul contein-
poran. (Megjegyzések a mai konfliktusról.) GL 44. 
45. 47. [Hozzászólás a konfliktus-vitához.] 
GHISE, D. : Non-etiea existentialists. (Az exiszteneialista 
nem-etika.) CF 5. 1201—1220. [Az exisztencialisták 
hiábavaló erőfeszítései hogy önálló etikát teremtse-
nek.] 
HORODINOA, G.: Semnificetia conflictului. (A konfliktus 
jelentősége.) GL 58 Hozzászólás a konfliktus-
vitához.] 
HORODIXÇA, G.: Realitate, roman, realism. (Valóság, 
regény", realizmus.) GL 28. [A nyugati irányzatok 
felfogása a valóságról és ennek tükröződése az iro-
dalmakban.] 
LUCA, E.: Profunzime çi spectaculozitate. (Mélység és 
látványosság.] GL 44. [Hozzászólás a konfliktus-
vitályra.] 
Novicov, M.: Conflictul trebuie sâ fie puternic. (A konf-
liktusnak hatalmasnak kell lennie.) GL 48. [Hozzá-
szólás a konfliktus-vitához.] 
Novicov, M.: Destinul eroului si compozijia romanului. 
(A hős sorsa ós a regény'kompozíciója.) GL 32. 
[Elméleti cikk az utolsó tíz év román regényirodal-
mából vett példákkal.] 
SÄN'DULESCU, AL.: Conflictul etic ín lumea satului de 
azi. (Az etikai konfliktus a inai falu világában.) GL 
45. [Hozzászólás a konfliktus-vitához.] 
SIMION, E . : Pentru О culturá si О artá revolutionär:». 
(Forradalmi kultúráért és művészetért.) VR 8. 
93—107. [A szocialista realizmus hagyományai a 
román irodalomban.] 
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